-—

BB iR F H &

112# & 5 ¢

B4 RORE

Fappil L4 B
P AR A ﬂ-}p‘::i’%,i;@-’f;
R112#47 12p % = 24 (1122 2+ 5 3
;"'J?./»*ﬂlji%%iiizﬁ"‘%a%”Sﬁ 2R 111ERAWF
#iiLF"’/F LS ERPES AL

Eo A PRE R E 2R

1=

F %2758

e Nl
¥ 554%)

5L

e Al? A

¥ 805

%

b

¥

—_ ~
*7:\.

| -{5,—:;1

R

;_-‘.
&
s

B

-\

4

I

\ﬁ%—;(ﬂm

=

-~
M-

b,
\4_4'

o

T

-,

2 S =¥

b
—

C o

Ja

N
N

=
-~,
M-

Noogx
= T

[
-\
-

)

N\

2
B -

¥

Z
2

‘>\: /w,

i

F o =
At

"

)

M+
¢;§T;

=

-\
Ea S

S
oy M

[l 5"‘., “‘,\
“mﬂ\—\'ﬂ?q‘:&-\

3

I

?\1\5
/w (‘7"}

R ZFEIR
- Litde 2357
’i; o yr& FFI®
i—%i?*
ix F‘i ) BE 2
i s

_L})%!;"Ji\i"ﬁ

T3

2

X\

iw

)
M-

;é_‘} ‘
1ol

="

> (%\*‘-‘%?

N

\
e 3

I3
—

At!

J 33

ok

?

7~

~
I
=
[e]
E:0y
(ree
N

(w,

e
5B
N

4

~-.
<
=
Iy
(o]

1=

R

=\

FREEREE

A
hod '«i

=i

IJ ‘z:

gl

LI

W
\ﬁ"
NG

-

mzL:/t—'f'

N

= o

N

¥

In

i

Z

_-—

-

P'\.}

ﬁ P L]
% 3151% 2
B ﬂ'j » T ﬁ‘fr T e e
TR
drie A ¥R
CEBF T

| ) B 2

e
—

~‘.

J4:

4o

TN

[
-\
-

7

¥

ol
—

-—\

4

S

i
(Feis

0
s

1% 2%

e

>=

b



()2 s 4 T T L %Ij"?pﬂﬁ'\%{?@ - %
_F' 2

\2: N

£23

VR ESEAL D A i A S
(é$$¥>%’%ﬁ%%ﬁ§§%°ﬁéf¥*$ﬂ%§
et A EIIIELY 19p B F 4T 3

WA (THBHRLE) B o0 F

""F*&@FF’VE"“"— 75,5'_\91_2 A
ﬁ4%*m&i%w’1ﬁﬁ3iﬁ‘?%ﬁﬁﬁﬁ*$ﬂ
RAERGF -2 135 niio gymping Sk b
W2 83 L RER AN LG LEmRG
FEF  RIAET B AP A BRI Y 0 2
A BZP o s FIFAFJIZRNT . FEERT &

T,
T
‘él.\\
4y
A
S
)
-\-\
%
N

(Q,

LB EE AL =WF%4%?1% P
B A e BB TE A & TOTCHAT B
TSR R R 8] 224 A+ ]

25~

B> HP 1243 &7 % BAndroidd. 2 % O‘if‘év?,;‘éLOTG
PRdBsd N F o RUAFLIZAESF L3 0T

o FRt 3R A T S0 4 7 B R A
B N FHREFREIS > FRIAFF AGER 2D 24
25 H2E T

Ji.ir.a]w«ﬁfﬁf_ﬁ = N5 BRE ’:}7%,"1?'"}99 PR A .’f«g@;g
téomﬁ&w@&ﬁ%?%%ﬁ’““ AN EEE
igg&o,rg;\wﬂ, rxAzd E&,I%Pf]é@:——i; B
Uy NS A S A %g’«ﬁ il ¢ AL 2B E
BT RELFBERET L o
fad .



(C)2 2 p 2 muAEh BB TELE BHEED L -
ﬁ%&’@ﬁﬁﬁiA*@%i:%%@%ﬁiA‘*ﬁ
S FREE A ‘@“fj__& ’ «'jﬁﬂmv%—%vﬁﬂg 4 2 1&@%’%@ °o 7
ez wATIE ~ %2881k 2 1% 178 ~ % 288 ,’35 25 B T ﬂg

R RFFHLE L RFFHE G LS Y
B’”ﬁﬁﬁﬁ.#ﬁﬁwﬁ’bﬁF%4ﬁﬂ&lHEmgl

prlEsmke hori BT (R GFE) &> (5144
LT IARANE FARLHE I SR F
ﬁ@? W)*ﬁﬁi—(%Ziﬁﬁiﬁ$Eié&ﬁ
BOFASHEFI AR CFECHFRIRP) ~FE-
(L“fggnggﬂﬁﬁ FTEEAEATLL  RET
by A (AR ) R EnpE A EmAE TR AL, EF
(LRZX5%128F) - LARBFLHEND & B R
PFooe B F R AR IR A 2 FEE A Ut E)Q-»zzfvﬁz E.;b%\\:ﬂ.

-

i
ELQ%%‘B%%;%W’ﬂﬂWW%%iﬁﬁﬁiﬁi’ﬁ°
. ¥ FHERNTEF - AENERER
W2 £33 4 ﬁ%£@&ﬁ%’iﬁbﬂ
R 2 BT R o X A g
PREFRAA G FFFAERD T AL
B2 A o7l 8 LB 0 5 5L

Bl
BT~ 2 -3 F P R TIRE 2L AT

B2~ B R F 22 % B  Line# B~ T 19
&%¥‘E%l£%%”$%(1ﬁ%%”%%>‘Pﬁ&
2 g P LR M Line i (T fiLine¥tiE ) A B2 E
[k Jﬁ*rﬁméHW%ﬁ“ﬁi?\JMie b



RS REFEBT AN ki
L5 &g 4’;"—% p\
SETAL L PR A G HRRE
PRI A G
= 'Iﬂﬁfﬁj Pell W EH CRBEBTAN - F 2 E—;z%
WpE > - REH PR AHE P s BT
C AR LEF N 0 B RIS EF 5 R
A EC R B s LT P AR E
B Etline¥ =28 0 PR R E TAL plEEF
FrRy B &2 inFP ,ng—f,ﬁzi% 5?’*\ . ;,;JJ,
e i > A eg 0 ’&JFZ,EF!?’%Q T ’S"r}xﬁ'—@* %—%;‘T:
?ri“%%4“*%ﬁﬁﬁﬁb*¥%%' BT HH

\

"

e o

Frimp e 2 AT ERLR2ERZFE 0P
@%adéﬁ\aﬁﬁxﬁ$ﬁ*lwﬁwﬂhkifﬂf_@“;pgﬁ
T EZ—)%LQJ(\%%J o X L;ﬁ:&z“%’;’gg KR %‘%hﬁ'i};}
"TERIE ) Thpd A s L EsE R AL Gt
P o 2 A @R SER > F TG LA T

R E m b i AR
§o RBF L n o C EHH B RIEE B o 4
B 55 BRI R R F
BAFRZEIE > pELE A S

3
=
PR I R

ﬁ‘f"‘ﬁi’&?fﬁ’—@%;ﬁ:»k b’?pa‘,(}?é&jl;,é\%_u;}\ ﬁflé’&_
%?"’F‘ﬁ"“%%é‘_%ﬂz » BTN F A IR A B o~ r
e (T FEA) FER G L R A A B o
NFEEHENF 2 AP e L RS

o A 2R B

[
?ﬂ -~
pt 2
=i
Q-
s
K
T
p
-,
-
>~
My
-K_\
>~
o3
/w
-
pes
T3\,
T
=
o
B
G4
4H\
% 1



J=4

%%Ak%Jig’jﬁiﬁﬁ*ﬁ;ﬁimﬁ%1%°i
R fTdR 0 R A

B T

ﬁﬁ‘n‘:‘f_;ﬁﬁzfﬁ = R o S M
PP PR AN Y FH 2 e R SKT > AR
FA2L CH IR o RAEARE L FRARR S L2414
OTGHE#ef 2 FH 45 £ 1B » B2 @3% o R SR L IE3RF 37
A R B AR PR AR R -
PEERRAECR AT OB RIAZE5F 2P
W YN L P HS 22T o

R B0 S TIPS
PRERIBEFR2EW > 2 FE i
IAE O RIAGRR L PR A AT
AR P%ﬁpﬁ;ﬁigﬁ 3}7; N d
=, =, Bikkzri,_”%%:}_%
o BT g (B R A 7
ﬁ@amzﬁ,ﬁﬁaaaéwﬂ?%,ﬁﬁﬁz? ‘
& ﬁ?ﬁmﬁf’ﬁiﬁﬁ’ﬁ%&%z@;
5= %} ;”T/_—_Ei ZUEERA, 0 A AR L o %R E P 0
WAR PRI L EIZ N 8 A UHE o

X FRA AR AR B 3100E 2 1 5 240 B R M A fgn A2t
“ﬁ;q&?“t(é* ﬁé&iuTng{ﬂ\#@&ﬁ%@§%3

(o)

3 >

;‘;\
a1

\4—



P HASE 2§ IR L ARAE 2 F 05
BRI~ 2

Bt i R E s $3050E T B 0 Hlikded 2 o

S F o8 W 112 & T v 21 p

TEFI EFHEZE T OFHE
ER A 8 &
xF AR
EF BEXE
i F R
MNETAFEPE R AR R
EE A
P = E Y 112 = T 4 28 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
112年度台上字第2758號
上  訴  人  歐家銘                     




選任辯護人  吳俊昇律師
上列上訴人因妨害秘密案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國112年4月12日第二審判決（112年度上易字第80號，聲請簡易判決處刑案號：臺灣臺南地方檢察署111年度調偵字第554號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。
二、原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院採證認事之職權，認定上訴人歐家銘有如其事實欄所載犯行，因而撤銷第一審之無罪判決，改判論處上訴人犯刑法第315條之1第2款無故以錄音竊錄他人非公開之談話罪刑，並諭知所處拘役如易科罰金之折算標準，已詳為敘述所憑之證據及論罪之理由。並對於上訴人於原審審理時所辯各節，如何不可採信，亦於理由內詳為指駁。核其所為論斷，俱有卷內證據資料可資覆按，自形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。
三、上訴意旨略以：
　㈠告訴人即被害人董珈靚於警詢、檢察事務官詢問及第一審審理時固均證稱：上訴人至其住處，當其面從床下取出錄音筆（或監聽器）後，播放錄音內容等語。惟卷附第一審勘驗董珈靚於民國111年1月19日檢察事務官詢問時錄音檔所製作之勘驗筆錄（下稱勘驗筆錄）顯示，董珈靚一開始即陳稱：其沒有聽過上開錄音內容，是由上訴人告知等語。嗣經董珈靚與告訴代理人交談後，才改稱：上訴人有播放錄音內容給其聽過等語。且上訴人於第一審審理時供述，其放置在董珈靚住處之錄音筆無直接播放功能，其沒有在董珈靚面前播放錄音等語。原判決對於上開有利於上訴人之事證未予採納，且未為必要之說明，遽為對上訴人不利之認定，有採證認事違反證據法則及理由不備之違法。
  ㈡原判決認定：上訴人前往董珈靚住處，取出錄音筆，並當面播放錄音內容給董珈靚聽等情。惟於理由則說明：依據上訴人所提出之錄音筆功能說明書內容顯示，錄音筆無法將收錄之聲音播出，但可以透過讀卡機或OTG轉接頭媒介接上行動電話播出等語，而未具體說明上訴人使用之錄音筆有無播放功能，以及如何透過「讀卡機」或「OTG轉接頭」連接行動電話播出錄音內容？況上訴人所購得之錄音筆2支、讀卡機1個，其中1支錄音筆可透過Android4.2系統之行動電話之OTG功能讀取錄音內容。原判決誤為該支錄音筆附有OTG轉接頭，因認上訴人可透過OTG轉接頭連接行動電話播放錄音筆錄音內容給董珈靚聽等節，有認定事實未憑證據、理由不備及矛盾之違誤。
  ㈢原判決援引所謂錄音筆功能說明，據以說明上訴人係透過讀卡機或OTG轉接頭連接行動電話播放錄音筆錄音內容給董珈靚聽。惟未給予上訴人及其辯護人就上開錄音筆功能說明，陳述意見、辨明事實之機會，遽行判決，已對上訴人之防禦權造成侵害，所踐行之訴訟程序違背法令。
四、惟查：
　㈠審判期日之訴訟程序，專以審判筆錄為證；審判長每調查一證據畢，應詢問當事人有無意見；法院應予當事人、代理人、辯護人或輔佐人，以辯論證據證明力之適當機會。刑事訴訟法第47條、第288條之1第1項、第288條之2分別定有明文。稽之原審審判筆錄之記載，原審審判長於審判程序期日，於踐行調查證據程序時，已就上訴人提出之111年12月14日刑事辯護四狀所附之證五（購買清單）、證六（第1支錄音筆的網頁上產品介紹，含產品名稱、特色、規格、容量、功能等說明）、證六之一（第2支錄音筆的網頁上產品介紹，含產品名稱、特色、規格、容量、功能等說明）、證七（2支錄音筆的收貨紀錄），請當事人表示意見，檢察官、上訴人（即被告）及其辯護人均陳稱：「沒有意見」等語（見原審卷第128頁）。足見原審審判長於調查上開證據時，已給予當事人及上訴人之辯護人陳述意見及辯論證據證明力之機會，於法並無不合。上訴意旨泛指：原審所踐行訴訟程序違法云云，應係誤解，並非合法上訴第三審之理由。
  ㈡證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，係屬事實審法院得自由裁量判斷之職權，此項職權之行使，倘未違背客觀存在之經驗法則或論理法則，亦無明顯濫用裁量權之情事，即無違法可言。又事實審法院認定事實，非悉以直接證據為限，其綜合調查所得之各項直接證據及間接證據，本於合理之推論而為判斷，仍係適法之職權行使。又證人的證述內容，縱然前後不符或有部分矛盾，事實審法院自可本於經驗法則、論理法則及調查所得的其他各項證據，為合理的判斷、取捨，非謂一有不符或矛盾，即認其全部均為不可採信。
　　原判決主要依憑上訴人所為不利於己部分之供述，佐以董珈靚之證述、卷附上訴人簽立之私密影片、Line截圖、私下跟蹤照片、監聽工具保密切結書（下稱保密切結書）、上訴人與董珈靚間通訊軟體Line對話（下稱Line對話）截圖等證據資料，經相互勾稽，因而為前揭犯罪事實之認定。並說明：
　　依勘驗筆錄顯示，董珈靚於檢察事務官詢問時，雖最初證述上訴人未播放錄音筆錄音內容，其沒有聽過錄音筆錄音內容，經告訴代理人與董珈靚交談，始改稱：上訴人有播放錄音筆錄音內容，僅播放3、4秒，董珈靚即制止上訴人播放等語。惟斟酌董珈靚於警詢、檢察事務官詢問、第一審及原審審理時，均一致證稱：上訴人從其住處臥房床下取出錄音筆，播放錄音筆錄音內容，其有聽到講話的聲音等語；上訴人於警詢承認，其曾播放錄音筆錄音內容予董珈靚收聽等情；卷附Line對話截圖，上訴人提及「我也刪掉錄音了」、「那只是要跟你證明，請你不要再欺騙我了」、「妳也可以問阿昇，被我錄音了，妳該怎麼辦？」；卷附保密切結書記載「立切結書人甲方歐家銘願遵乙方董珈靚保密規定，對檔案上保管與知悉之個人資料相關文件應負完全保密之責，不得將之洩漏、複製、竄改或以其他形式交付予任何第三者或散布猥褻威脅」。又上訴人於警詢自承：保密切結書所指「監聽工具」即指上訴人以錄音筆竊錄董珈靚在其住處非公開談話之事，且其已得到其所要的事實，留下沒有意義，所以丟掉了，檔案是存放在錄音筆內，刪除後就丟掉了等語。足認董珈靚指證上訴人曾在其面前播放錄音筆錄音內容等節，應屬實在之旨。已詳述其所憑之證據及論斷之理由，尚屬有據。且此屬原判決本於證據取捨及判斷證明力高低之職權行使之事項，自難任意指為違法。
　　又原判決認定「歐家銘前往董珈靚上開住處時，取出前揭錄音筆，並當面撥（應係播之誤）放錄得內容給董珈靚聽」等情，並於理由說明：「被告（即上訴人）在告訴人住處藏放錄音筆，已竊錄得告訴人與他人間非公開談話內容，嗣後在告訴人面前將錄音筆取出，且播放內容給告訴人聽聞」、「被告（即上訴人）確實以錄音筆竊錄告訴人非公開談話並已成功錄得談話內容，且在取出錄音筆後，當場播放給告訴人收聽無誤」及「被告（即上訴人）竊錄告訴人非公開談話後，確實有成功錄得告訴人與他人間之談話內容，並播放給告訴人收聽」等語，並無事實認定與理由說明矛盾之處。至上訴意旨所指，原判決於理由說明，錄音筆利用OTG轉接頭或讀卡機連接，即可透過行動電話播放錄音內容一節，係對上訴人提出錄音筆播放功能說明，據以主張其所使用竊錄董珈靚非公開談話之錄音筆無法在董珈靚面前直接啟動播放錄音內容等辯解，所為指駁、說明；況有關「取出錄音筆，當面播放予董珈靚聽聞」等語，並未具體敘述係直接操作錄音筆本身播放功能或係透過其他設備播放錄音筆錄音內容，自難逕認係指直接操作錄音筆本身播放功能而播放錄音內容。另據上訴人提出之購買清單及收貨紀錄顯示，上訴人購買錄音筆2支、讀卡機1個。原判決認定上訴人購買錄音筆2支、
　　OTG轉接頭及讀卡機各1個，雖有違誤，惟尚難依此逕認上訴人即無原判決認定上訴人置放在董珈靚住處之錄音筆，竊錄取得董珈靚非公開談話之事實，對於原判決之結果不生影響，尚難據此為上訴第三審之理由。
    原判決所為論斷說明，尚與經驗法則、論理法則無違，係原審採證認事職權行使之事項，不得任意指為違法。上訴意旨指摘：原判決認定上訴人有無故以錄音竊錄他人非公開之談話犯行，有採證認事違反證據法則、理由不備及矛盾之違法云云，自非合法之上訴第三審理由。
五、綜上，上訴意旨係置原判決所為明白論斷於不顧，就原判決已詳細說明事項，徒憑己意而為相異評價，或對於事實審法院採證、認事職權之適法行使，任意指摘，與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。依照首揭說明，應認本件上訴均為不合法律上之程式，而予以駁回。
    又上訴人所犯刑法第315條之1第2款無故以錄音竊錄他人非公開之談話罪（法定刑為3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元以下罰金），雖係刑事訴訟法第376條第1項第1款所定不得上訴於第三審法院之罪之案件，然有刑事訴訟法第376條第1項但書所定第一審判決諭知無罪，經撤銷改判有罪得例外提起第三審上訴之情形，上訴人自得提起第三審上訴，併予敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日
                  刑事第五庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  周政達
                                  法　官  蘇素娥
                                  法　官  錢建榮
                                  法　官  林婷立
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  黃秀琴
中　　華　　民　　國    112   年    7     月    28    日



最高法院刑事判決

112年度台上字第2758號

上  訴  人  歐家銘                     





選任辯護人  吳俊昇律師

上列上訴人因妨害秘密案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民

國112年4月12日第二審判決（112年度上易字第80號，聲請簡易

判決處刑案號：臺灣臺南地方檢察署111年度調偵字第554號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。至原判決究有無違法，與上訴

    是否以違法為理由，係屬二事。

二、原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院採證認事之職權

    ，認定上訴人歐家銘有如其事實欄所載犯行，因而撤銷第一

    審之無罪判決，改判論處上訴人犯刑法第315條之1第2款無

    故以錄音竊錄他人非公開之談話罪刑，並諭知所處拘役如易

    科罰金之折算標準，已詳為敘述所憑之證據及論罪之理由。

    並對於上訴人於原審審理時所辯各節，如何不可採信，亦於

    理由內詳為指駁。核其所為論斷，俱有卷內證據資料可資覆

    按，自形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法

    情形存在。

三、上訴意旨略以：

　㈠告訴人即被害人董珈靚於警詢、檢察事務官詢問及第一審審

    理時固均證稱：上訴人至其住處，當其面從床下取出錄音筆

    （或監聽器）後，播放錄音內容等語。惟卷附第一審勘驗董

    珈靚於民國111年1月19日檢察事務官詢問時錄音檔所製作之

    勘驗筆錄（下稱勘驗筆錄）顯示，董珈靚一開始即陳稱：其

    沒有聽過上開錄音內容，是由上訴人告知等語。嗣經董珈靚

    與告訴代理人交談後，才改稱：上訴人有播放錄音內容給其

    聽過等語。且上訴人於第一審審理時供述，其放置在董珈靚

    住處之錄音筆無直接播放功能，其沒有在董珈靚面前播放錄

    音等語。原判決對於上開有利於上訴人之事證未予採納，且

    未為必要之說明，遽為對上訴人不利之認定，有採證認事違

    反證據法則及理由不備之違法。

  ㈡原判決認定：上訴人前往董珈靚住處，取出錄音筆，並當面

    播放錄音內容給董珈靚聽等情。惟於理由則說明：依據上訴

    人所提出之錄音筆功能說明書內容顯示，錄音筆無法將收錄

    之聲音播出，但可以透過讀卡機或OTG轉接頭媒介接上行動

    電話播出等語，而未具體說明上訴人使用之錄音筆有無播放

    功能，以及如何透過「讀卡機」或「OTG轉接頭」連接行動

    電話播出錄音內容？況上訴人所購得之錄音筆2支、讀卡機1

    個，其中1支錄音筆可透過Android4.2系統之行動電話之OTG

    功能讀取錄音內容。原判決誤為該支錄音筆附有OTG轉接頭

    ，因認上訴人可透過OTG轉接頭連接行動電話播放錄音筆錄

    音內容給董珈靚聽等節，有認定事實未憑證據、理由不備及

    矛盾之違誤。

  ㈢原判決援引所謂錄音筆功能說明，據以說明上訴人係透過讀

    卡機或OTG轉接頭連接行動電話播放錄音筆錄音內容給董珈

    靚聽。惟未給予上訴人及其辯護人就上開錄音筆功能說明，

    陳述意見、辨明事實之機會，遽行判決，已對上訴人之防禦

    權造成侵害，所踐行之訴訟程序違背法令。

四、惟查：

　㈠審判期日之訴訟程序，專以審判筆錄為證；審判長每調查一

    證據畢，應詢問當事人有無意見；法院應予當事人、代理人

    、辯護人或輔佐人，以辯論證據證明力之適當機會。刑事訴

    訟法第47條、第288條之1第1項、第288條之2分別定有明文

    。稽之原審審判筆錄之記載，原審審判長於審判程序期日，

    於踐行調查證據程序時，已就上訴人提出之111年12月14日

    刑事辯護四狀所附之證五（購買清單）、證六（第1支錄音

    筆的網頁上產品介紹，含產品名稱、特色、規格、容量、功

    能等說明）、證六之一（第2支錄音筆的網頁上產品介紹，

    含產品名稱、特色、規格、容量、功能等說明）、證七（2

    支錄音筆的收貨紀錄），請當事人表示意見，檢察官、上訴

    人（即被告）及其辯護人均陳稱：「沒有意見」等語（見原

    審卷第128頁）。足見原審審判長於調查上開證據時，已給

    予當事人及上訴人之辯護人陳述意見及辯論證據證明力之機

    會，於法並無不合。上訴意旨泛指：原審所踐行訴訟程序違

    法云云，應係誤解，並非合法上訴第三審之理由。

  ㈡證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，係屬事實審法院

    得自由裁量判斷之職權，此項職權之行使，倘未違背客觀存

    在之經驗法則或論理法則，亦無明顯濫用裁量權之情事，即

    無違法可言。又事實審法院認定事實，非悉以直接證據為限

    ，其綜合調查所得之各項直接證據及間接證據，本於合理之

    推論而為判斷，仍係適法之職權行使。又證人的證述內容，

    縱然前後不符或有部分矛盾，事實審法院自可本於經驗法則

    、論理法則及調查所得的其他各項證據，為合理的判斷、取

    捨，非謂一有不符或矛盾，即認其全部均為不可採信。

　　原判決主要依憑上訴人所為不利於己部分之供述，佐以董珈

    靚之證述、卷附上訴人簽立之私密影片、Line截圖、私下跟

    蹤照片、監聽工具保密切結書（下稱保密切結書）、上訴人

    與董珈靚間通訊軟體Line對話（下稱Line對話）截圖等證據

    資料，經相互勾稽，因而為前揭犯罪事實之認定。並說明：

　　依勘驗筆錄顯示，董珈靚於檢察事務官詢問時，雖最初證述

    上訴人未播放錄音筆錄音內容，其沒有聽過錄音筆錄音內容

    ，經告訴代理人與董珈靚交談，始改稱：上訴人有播放錄音

    筆錄音內容，僅播放3、4秒，董珈靚即制止上訴人播放等語

    。惟斟酌董珈靚於警詢、檢察事務官詢問、第一審及原審審

    理時，均一致證稱：上訴人從其住處臥房床下取出錄音筆，

    播放錄音筆錄音內容，其有聽到講話的聲音等語；上訴人於

    警詢承認，其曾播放錄音筆錄音內容予董珈靚收聽等情；卷

    附Line對話截圖，上訴人提及「我也刪掉錄音了」、「那只

    是要跟你證明，請你不要再欺騙我了」、「妳也可以問阿昇

    ，被我錄音了，妳該怎麼辦？」；卷附保密切結書記載「立

    切結書人甲方歐家銘願遵乙方董珈靚保密規定，對檔案上保

    管與知悉之個人資料相關文件應負完全保密之責，不得將之

    洩漏、複製、竄改或以其他形式交付予任何第三者或散布猥

    褻威脅」。又上訴人於警詢自承：保密切結書所指「監聽工

    具」即指上訴人以錄音筆竊錄董珈靚在其住處非公開談話之

    事，且其已得到其所要的事實，留下沒有意義，所以丟掉了

    ，檔案是存放在錄音筆內，刪除後就丟掉了等語。足認董珈

    靚指證上訴人曾在其面前播放錄音筆錄音內容等節，應屬實

    在之旨。已詳述其所憑之證據及論斷之理由，尚屬有據。且

    此屬原判決本於證據取捨及判斷證明力高低之職權行使之事

    項，自難任意指為違法。

　　又原判決認定「歐家銘前往董珈靚上開住處時，取出前揭錄

    音筆，並當面撥（應係播之誤）放錄得內容給董珈靚聽」等

    情，並於理由說明：「被告（即上訴人）在告訴人住處藏放

    錄音筆，已竊錄得告訴人與他人間非公開談話內容，嗣後在

    告訴人面前將錄音筆取出，且播放內容給告訴人聽聞」、「

    被告（即上訴人）確實以錄音筆竊錄告訴人非公開談話並已

    成功錄得談話內容，且在取出錄音筆後，當場播放給告訴人

    收聽無誤」及「被告（即上訴人）竊錄告訴人非公開談話後

    ，確實有成功錄得告訴人與他人間之談話內容，並播放給告

    訴人收聽」等語，並無事實認定與理由說明矛盾之處。至上

    訴意旨所指，原判決於理由說明，錄音筆利用OTG轉接頭或

    讀卡機連接，即可透過行動電話播放錄音內容一節，係對上

    訴人提出錄音筆播放功能說明，據以主張其所使用竊錄董珈

    靚非公開談話之錄音筆無法在董珈靚面前直接啟動播放錄音

    內容等辯解，所為指駁、說明；況有關「取出錄音筆，當面

    播放予董珈靚聽聞」等語，並未具體敘述係直接操作錄音筆

    本身播放功能或係透過其他設備播放錄音筆錄音內容，自難

    逕認係指直接操作錄音筆本身播放功能而播放錄音內容。另

    據上訴人提出之購買清單及收貨紀錄顯示，上訴人購買錄音

    筆2支、讀卡機1個。原判決認定上訴人購買錄音筆2支、

　　OTG轉接頭及讀卡機各1個，雖有違誤，惟尚難依此逕認上訴

    人即無原判決認定上訴人置放在董珈靚住處之錄音筆，竊錄

    取得董珈靚非公開談話之事實，對於原判決之結果不生影響

    ，尚難據此為上訴第三審之理由。

    原判決所為論斷說明，尚與經驗法則、論理法則無違，係原

    審採證認事職權行使之事項，不得任意指為違法。上訴意旨

    指摘：原判決認定上訴人有無故以錄音竊錄他人非公開之談

    話犯行，有採證認事違反證據法則、理由不備及矛盾之違法

    云云，自非合法之上訴第三審理由。

五、綜上，上訴意旨係置原判決所為明白論斷於不顧，就原判決

    已詳細說明事項，徒憑己意而為相異評價，或對於事實審法

    院採證、認事職權之適法行使，任意指摘，與法律規定得為

    第三審上訴理由之違法情形，不相適合。依照首揭說明，應

    認本件上訴均為不合法律上之程式，而予以駁回。

    又上訴人所犯刑法第315條之1第2款無故以錄音竊錄他人非

    公開之談話罪（法定刑為3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣3

    0萬元以下罰金），雖係刑事訴訟法第376條第1項第1款所定

    不得上訴於第三審法院之罪之案件，然有刑事訴訟法第376

    條第1項但書所定第一審判決諭知無罪，經撤銷改判有罪得

    例外提起第三審上訴之情形，上訴人自得提起第三審上訴，

    併予敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日

                  刑事第五庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  錢建榮

                                  法　官  林婷立

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  黃秀琴

中　　華　　民　　國    112   年    7     月    28    日






最高法院刑事判決

112年度台上字第2758號

上  訴  人  歐家銘                     





選任辯護人  吳俊昇律師

上列上訴人因妨害秘密案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國112年4月12日第二審判決（112年度上易字第80號，聲請簡易判決處刑案號：臺灣臺南地方檢察署111年度調偵字第554號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決究有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院採證認事之職權，認定上訴人歐家銘有如其事實欄所載犯行，因而撤銷第一審之無罪判決，改判論處上訴人犯刑法第315條之1第2款無故以錄音竊錄他人非公開之談話罪刑，並諭知所處拘役如易科罰金之折算標準，已詳為敘述所憑之證據及論罪之理由。並對於上訴人於原審審理時所辯各節，如何不可採信，亦於理由內詳為指駁。核其所為論斷，俱有卷內證據資料可資覆按，自形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。

三、上訴意旨略以：

　㈠告訴人即被害人董珈靚於警詢、檢察事務官詢問及第一審審理時固均證稱：上訴人至其住處，當其面從床下取出錄音筆（或監聽器）後，播放錄音內容等語。惟卷附第一審勘驗董珈靚於民國111年1月19日檢察事務官詢問時錄音檔所製作之勘驗筆錄（下稱勘驗筆錄）顯示，董珈靚一開始即陳稱：其沒有聽過上開錄音內容，是由上訴人告知等語。嗣經董珈靚與告訴代理人交談後，才改稱：上訴人有播放錄音內容給其聽過等語。且上訴人於第一審審理時供述，其放置在董珈靚住處之錄音筆無直接播放功能，其沒有在董珈靚面前播放錄音等語。原判決對於上開有利於上訴人之事證未予採納，且未為必要之說明，遽為對上訴人不利之認定，有採證認事違反證據法則及理由不備之違法。

  ㈡原判決認定：上訴人前往董珈靚住處，取出錄音筆，並當面播放錄音內容給董珈靚聽等情。惟於理由則說明：依據上訴人所提出之錄音筆功能說明書內容顯示，錄音筆無法將收錄之聲音播出，但可以透過讀卡機或OTG轉接頭媒介接上行動電話播出等語，而未具體說明上訴人使用之錄音筆有無播放功能，以及如何透過「讀卡機」或「OTG轉接頭」連接行動電話播出錄音內容？況上訴人所購得之錄音筆2支、讀卡機1個，其中1支錄音筆可透過Android4.2系統之行動電話之OTG功能讀取錄音內容。原判決誤為該支錄音筆附有OTG轉接頭，因認上訴人可透過OTG轉接頭連接行動電話播放錄音筆錄音內容給董珈靚聽等節，有認定事實未憑證據、理由不備及矛盾之違誤。

  ㈢原判決援引所謂錄音筆功能說明，據以說明上訴人係透過讀卡機或OTG轉接頭連接行動電話播放錄音筆錄音內容給董珈靚聽。惟未給予上訴人及其辯護人就上開錄音筆功能說明，陳述意見、辨明事實之機會，遽行判決，已對上訴人之防禦權造成侵害，所踐行之訴訟程序違背法令。

四、惟查：

　㈠審判期日之訴訟程序，專以審判筆錄為證；審判長每調查一證據畢，應詢問當事人有無意見；法院應予當事人、代理人、辯護人或輔佐人，以辯論證據證明力之適當機會。刑事訴訟法第47條、第288條之1第1項、第288條之2分別定有明文。稽之原審審判筆錄之記載，原審審判長於審判程序期日，於踐行調查證據程序時，已就上訴人提出之111年12月14日刑事辯護四狀所附之證五（購買清單）、證六（第1支錄音筆的網頁上產品介紹，含產品名稱、特色、規格、容量、功能等說明）、證六之一（第2支錄音筆的網頁上產品介紹，含產品名稱、特色、規格、容量、功能等說明）、證七（2支錄音筆的收貨紀錄），請當事人表示意見，檢察官、上訴人（即被告）及其辯護人均陳稱：「沒有意見」等語（見原審卷第128頁）。足見原審審判長於調查上開證據時，已給予當事人及上訴人之辯護人陳述意見及辯論證據證明力之機會，於法並無不合。上訴意旨泛指：原審所踐行訴訟程序違法云云，應係誤解，並非合法上訴第三審之理由。

  ㈡證據之取捨、證明力之判斷及事實之認定，係屬事實審法院得自由裁量判斷之職權，此項職權之行使，倘未違背客觀存在之經驗法則或論理法則，亦無明顯濫用裁量權之情事，即無違法可言。又事實審法院認定事實，非悉以直接證據為限，其綜合調查所得之各項直接證據及間接證據，本於合理之推論而為判斷，仍係適法之職權行使。又證人的證述內容，縱然前後不符或有部分矛盾，事實審法院自可本於經驗法則、論理法則及調查所得的其他各項證據，為合理的判斷、取捨，非謂一有不符或矛盾，即認其全部均為不可採信。

　　原判決主要依憑上訴人所為不利於己部分之供述，佐以董珈靚之證述、卷附上訴人簽立之私密影片、Line截圖、私下跟蹤照片、監聽工具保密切結書（下稱保密切結書）、上訴人與董珈靚間通訊軟體Line對話（下稱Line對話）截圖等證據資料，經相互勾稽，因而為前揭犯罪事實之認定。並說明：

　　依勘驗筆錄顯示，董珈靚於檢察事務官詢問時，雖最初證述上訴人未播放錄音筆錄音內容，其沒有聽過錄音筆錄音內容，經告訴代理人與董珈靚交談，始改稱：上訴人有播放錄音筆錄音內容，僅播放3、4秒，董珈靚即制止上訴人播放等語。惟斟酌董珈靚於警詢、檢察事務官詢問、第一審及原審審理時，均一致證稱：上訴人從其住處臥房床下取出錄音筆，播放錄音筆錄音內容，其有聽到講話的聲音等語；上訴人於警詢承認，其曾播放錄音筆錄音內容予董珈靚收聽等情；卷附Line對話截圖，上訴人提及「我也刪掉錄音了」、「那只是要跟你證明，請你不要再欺騙我了」、「妳也可以問阿昇，被我錄音了，妳該怎麼辦？」；卷附保密切結書記載「立切結書人甲方歐家銘願遵乙方董珈靚保密規定，對檔案上保管與知悉之個人資料相關文件應負完全保密之責，不得將之洩漏、複製、竄改或以其他形式交付予任何第三者或散布猥褻威脅」。又上訴人於警詢自承：保密切結書所指「監聽工具」即指上訴人以錄音筆竊錄董珈靚在其住處非公開談話之事，且其已得到其所要的事實，留下沒有意義，所以丟掉了，檔案是存放在錄音筆內，刪除後就丟掉了等語。足認董珈靚指證上訴人曾在其面前播放錄音筆錄音內容等節，應屬實在之旨。已詳述其所憑之證據及論斷之理由，尚屬有據。且此屬原判決本於證據取捨及判斷證明力高低之職權行使之事項，自難任意指為違法。

　　又原判決認定「歐家銘前往董珈靚上開住處時，取出前揭錄音筆，並當面撥（應係播之誤）放錄得內容給董珈靚聽」等情，並於理由說明：「被告（即上訴人）在告訴人住處藏放錄音筆，已竊錄得告訴人與他人間非公開談話內容，嗣後在告訴人面前將錄音筆取出，且播放內容給告訴人聽聞」、「被告（即上訴人）確實以錄音筆竊錄告訴人非公開談話並已成功錄得談話內容，且在取出錄音筆後，當場播放給告訴人收聽無誤」及「被告（即上訴人）竊錄告訴人非公開談話後，確實有成功錄得告訴人與他人間之談話內容，並播放給告訴人收聽」等語，並無事實認定與理由說明矛盾之處。至上訴意旨所指，原判決於理由說明，錄音筆利用OTG轉接頭或讀卡機連接，即可透過行動電話播放錄音內容一節，係對上訴人提出錄音筆播放功能說明，據以主張其所使用竊錄董珈靚非公開談話之錄音筆無法在董珈靚面前直接啟動播放錄音內容等辯解，所為指駁、說明；況有關「取出錄音筆，當面播放予董珈靚聽聞」等語，並未具體敘述係直接操作錄音筆本身播放功能或係透過其他設備播放錄音筆錄音內容，自難逕認係指直接操作錄音筆本身播放功能而播放錄音內容。另據上訴人提出之購買清單及收貨紀錄顯示，上訴人購買錄音筆2支、讀卡機1個。原判決認定上訴人購買錄音筆2支、

　　OTG轉接頭及讀卡機各1個，雖有違誤，惟尚難依此逕認上訴人即無原判決認定上訴人置放在董珈靚住處之錄音筆，竊錄取得董珈靚非公開談話之事實，對於原判決之結果不生影響，尚難據此為上訴第三審之理由。

    原判決所為論斷說明，尚與經驗法則、論理法則無違，係原審採證認事職權行使之事項，不得任意指為違法。上訴意旨指摘：原判決認定上訴人有無故以錄音竊錄他人非公開之談話犯行，有採證認事違反證據法則、理由不備及矛盾之違法云云，自非合法之上訴第三審理由。

五、綜上，上訴意旨係置原判決所為明白論斷於不顧，就原判決已詳細說明事項，徒憑己意而為相異評價，或對於事實審法院採證、認事職權之適法行使，任意指摘，與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。依照首揭說明，應認本件上訴均為不合法律上之程式，而予以駁回。

    又上訴人所犯刑法第315條之1第2款無故以錄音竊錄他人非公開之談話罪（法定刑為3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元以下罰金），雖係刑事訴訟法第376條第1項第1款所定不得上訴於第三審法院之罪之案件，然有刑事訴訟法第376條第1項但書所定第一審判決諭知無罪，經撤銷改判有罪得例外提起第三審上訴之情形，上訴人自得提起第三審上訴，併予敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　27　　日

                  刑事第五庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  錢建榮

                                  法　官  林婷立

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  黃秀琴

中　　華　　民　　國    112   年    7     月    28    日





