B TR IZA

A

5 (O pF R EF
-

ad
Fao

+ i

FERREA B R

AR A F R AR F
U233@29B“:r%%1
N T

A (111& B 2 37
B 110 E R

112# & 5 ¢

> 4+ 2 = %A
R

» PR L

F % 5150)

rﬁ—i/z‘

F % 3350%L >

F % 276550

F:t»‘:l TN W
poER

» FeAR R Mn

5

AT
a0

FHEB T oo
7 d

- ‘ﬁ-ﬂlji—é%i%%ﬂé (THEFZ) FIFEFERT LR
FQER s o R EY - B E XA KA
P2 IR > ML 2 LA B TR
RIR R E A KB F Ao R IE RSP LR $3TT
=3 %3790 ~ 393w 1HxR e X E2ZLFEE A
P2 ARBEFLNPFAHNIEERERAFTZF A
P A F R EMAP RY)AG PER 2 FIESIE LA



I

wﬁwiﬁ’fﬁ%%fﬁﬁ>oﬁn%Pﬂ% d Fkipfp Tt
- FEZEIEA 2 AR AR £ P PR

> Y v - 2 s A\ N . o~ als S
HIRLZEFEEF 28858 3 UE® o X jFEEN %

E
[E—
o
(@)
e
[—
Pim
S~
w =
+“:?
W
=
M
oo
ﬂ
&
)
;ﬁ-’
1N
-3
Pim{
N
—
o
&
o
¥
ﬁ&

T o PR R R DTIER T2 B | Sk %L

ERLIE ~ R2IP v R E %Y
H o Rt HAERGRLEG
EE e P2 A B4k o 7
%g@ig%imw,ﬁ?ﬁ LH 2 ANE S e H A2 E R
LR AR ART R 2 Emf«:zfiqaféﬁiﬁ%‘i

moo B G A R2Z LR i F a2 F0EF 1A R
BT AR 0] L TR R T
kS 1,_§LﬁapJ s BB E T ER g o

ﬁ¥—#ﬁiﬁ&%ﬁﬁAﬁﬁﬁéﬁ%a%ﬁﬁémi
FRY (THMRKL2A) ERIBR AL NFE R
A T e FRmAE A BEE R ¢ (THER
FCC) #Ri2p te R A5 H ¥ F Rl tATF 2B A

o4

=3

i fo B F 'lt“é_:?r% P2 FAHERCCA B $ 6 8
IS LA S A 1%‘;’?1 § o0 3t109# 117 19p 1 &
BL+FERPGF AP ﬁ$%“ﬂ)épﬁA\gg
”:%%;f*;Awéfr ?:\‘%’@iﬁfi L R E

>

4 PR AFEREAE 2100 ~ %2165 7@ £irE i\iﬁ’?—a
%ox‘;t’*ZMi*‘Z‘”Jé“‘ 69i% % 178 2 ;a8 Bk - FI g%
WEANEMAR2LR R 0 A S REL A R AT
PR fAcHF - F R RFEFTFF - 975 &
HARFIR  HATHRZF o p R R
|G ik %2 % 9E ¥ 1R
AR g i'lzﬁﬁ/fﬁi?}\’:jé

% A15LLA-1502 ~ LA- T ,
C, Tmﬂc§$% 2 AR GT S AR 24
WAREHFU P E ﬁ*gm ?,”‘l‘ifaaa%'jn;f?ﬁ@’?“?ﬂ'?‘ﬁf



V.

:S%ﬁwﬁﬂﬁﬁ EAER G U P FER Sk R

A R R REYE ) CMBEZASHETIRER Y CHETS
#’U{ "BA R * 2% &Y % (LCD Monitor) | ; &A&
MR KRR HE T %Y %55 ¥% (LCD Monito
r) ;| 5 ABE RS ERBEFAF OB LR O
AR b TGoogle®n:id | ®F > L4~ TPC, >
e 23N F o 3% %i‘ "PC, rl[% AR s A2

P
S E %S 5 TG R T AR R R
AR

\

S

-

s s 17 1 %, < = 3 A N 2, =
e * FEARL2A FmA Y AL TR K FFIER AT
Y k 2o 2 EX SRS IN B R RS 7 . 2 4R
it a%a:f CRALA LA o REEREE B R
g & £1605 H L %3

FfE > T EFEREF %482~ 574 ~ 6655Lf2 %

Fhoazed bort o RIAZ S FPw R
AM28F F F %8785 ~H0F S b F HO81ELL G R
@%g“9 FLAE3IL AN ERAHZED o F
EFIEGFRE AT A BREE D AE
o ¥ M%M“TMH@VHM» AAL: Tp w3 mE R

PCe% ??‘z]”}ﬂ;']}A?,w ’ivﬁfz:?%#ﬂ'%ga?’g;\“é‘
S Cm%u#)?ukqg; AR, o BEF LS RFATD

TIE > A E RN FAEZ IR RTA L R AR
> +-

SLE 1 FHO6ITHLHIGIR 0 > ™3 %2 % 90% %198 533097
SR KA PR Ed BF o
rﬁﬁrﬂéJ*’%ﬁﬁL Lo TR BT T8
AT 2 E LR R R o PERET 548
2~574\665%iﬁ"44f$1m\ | B ACRNELF270RA
z\ﬂgﬁf"‘%%ﬁﬁfﬁpﬁ%’ﬂ@w’ﬁ.l_ SR IR S
LA E R ) ~ 2R A 2 R s X R B
WM@%~ %%Lwliééﬁiﬁfﬂﬁ#ﬂ I
¢ izt R AN ERT ) B ELE o ¥V ATR28E

.—\\

A



”%SR%n5%£;j*$5m%%&'ﬁiJﬁE%u%z&p
HJ A HAp R ) g AP ot #*’M@@%
ARANE NN s 5 R 2&?&*1 @ﬁ$4*
A A NP RN R R F,QL#K’*‘Z‘T LE &
LIRE \}&El,'g:a‘r s ¥ PR A/ Y _,‘_::‘?)-’F,;f.}tﬁz&qﬁ__l—
Az o FIFAK/R N ZE Gy 0 AR E e G
zkza% o FIRRA R BEP A L2A PR A REFEY - 975
Bez |- o BpamiE A P %482 574 - 6605 fF
AP28E F F 58788 ~H9F L P 3 5581 LN BGR g T
T oo X MRIIED FHFOITE 6] (Haed BARAGERS D
Pl A Ak ) & g3 0 TRARE 2 p IR A BT

+

A4

E:D
31"3 e W

AN

pi=-1y

LEE R AR RS ARE LS R
AN A H
Bz =

Ear SRR i{?“v?ﬁi««?aﬁf"“ﬁf@“é%;% WA TR

i '
%iﬁg~€&@@iiﬁﬁ%°m&%%%§awjﬁa
ﬂ”‘ﬂﬁﬁﬁﬁqbwqﬁwﬁAmdrmh@@$riﬁa
RN b UL £ SN S Y
BREEAEE7H o PR g M3 EEAS {2300 kA
AP FATL 2 4pdE o P ARATZF R TEHR
ﬂ¢ﬁﬁ‘mix EF R £ AR AN PR R R 2

o)

o

«ﬁﬁﬂu%%»%lﬁ F1EE F 34097738 o R F B Ay
#ﬁ«f§7 ,th BRARBr Bl emif % 2 2 LA AR A P2
fefeBea ¥ 20 5 %2 % 37D 25270 7
wir’ﬁw“QF%%iﬁﬁoﬁié%i%ééjaﬁ

~\ ,)’%_L_—IE MR

Pt kA E 53056 A H)ikded v o

v

B N B 112 = I ’ 18 2

MEF A REEHLEE F O OZEG
*  F BIRIR
2 F EYIE



p SEES

rEPE R AR

o EN 7]

-

e e

pull'S

-3 7\

b Tk

ik




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
112年度台上字第2765號
上  訴  人  程萬遠                        




自訴代理人  張伯時律師
被      告  陳束學                     








            許惠月                    






共      同
選任辯護人  馬健繻律師
上列上訴人因自訴被告等誣告案件，不服臺灣高等法院中華民國112年3月29日第二審判決（111年度上訴字第3350號，自訴案號：臺灣臺北地方法院110年度自字第51號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事妥速審判法（下稱速審法）第9條第1項規定，除同法第8條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以該判決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院解釋或違背判例者為限。同條第2項並明定刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。是檢察官或自訴人對於上開案件提起第三審上訴，上訴理由書狀應具體敘明原判決有何速審法第9條第1項各款所列事項，係屬法定要件。如果上訴理由書狀指摘之事項非以此為理由，或與該等理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。又法院組織法於民國108年1月4日經修正公布，並於同年7月4日施行，為因應大法庭制度之施行，刪除原第57條規定之判例選編及變更制度，另增訂第57條之1，該條第1項、第2項明文規定若該判例已無裁判全文可資查考者，應停止適用；其餘未經停止適用之判例，其效力與未經選編為判例之本院裁判相同。亦即未經停止適用之判例，雖回歸裁判之本質，但其表示之法律見解，於本院未認有變更之必要而循大法庭相關程序變更前，其性質上仍為本院一致之見解。故速審法第9條第1項第3款所稱之「判決違背判例」，應解釋為「判決違背原法定判例之法律見解」，俾符前開立法意旨。
二、本件第一審就上訴人即自訴人程萬遠自訴意旨所指被告陳束學、許惠月（下稱被告2人）共同意圖使上訴人受刑事處分，捏造上訴人「於向美國聯邦通訊傳播委員會（下稱美國FCC）郵件內故意將本案液晶螢幕竄改為名稱不實之個人電腦液晶螢幕，以此產品不實之資訊騙取美國FCC人員書面答覆及辦理文書公認證」之不實事實，於109年11月19日以金橋電子實業股份有限公司（下稱金橋公司）為告訴人、許惠月為告訴代理人、上訴人為被告，向臺灣臺北地方檢察署誣告上訴人觸犯刑法第215條、第216條行使業務登載不實文書罪。被告2人涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌。審理結果認為不能證明被告2人犯罪，而為無罪之諭知。上訴人不服，提起第二審上訴。原審維持第一審所為無罪之判決。上訴人不服，提起第三審上訴，自應於上訴理由書狀具體敘明原判決有何速審法第9條第1項各款所列事項。
三、上訴意旨略以：由金橋公司產品型錄內載明本案電腦液晶螢幕型號LA-1502、LA-1702（下稱系爭電腦液晶螢幕）係「PC」，封面亦記載金橋公司之產品係電腦周邊產品；被告2人於民事訴訟中具狀自承系爭電腦液晶螢幕係銷售予消費者使用；台灣德國萊因技術監護顧問股份有限公司鑑定函提及「該兩電腦液晶螢幕」；財團法人台灣電子檢驗中心鑑定函提及「個人電腦使用之液晶螢幕（LCD Monitor）」；經濟部標準檢驗局函提及「電腦用液晶螢幕（LCD Monitor）」；臺灣臺北地方法院所屬律衡民間公證人事務所之公證人進入網際網路上「Google翻譯」網頁，再鍵入「PC」，列印全部網頁。該網頁記載「PC」係「個人電腦」；被告2人於第一審自白系爭電腦液晶螢幕可以相容於一般個人電腦使用。足證被告2人故意扭曲系爭電腦液晶螢幕並非個人電腦液晶螢幕，而誣告上訴人。原判決竟隱匿上開足以影響判決的重要證據不予審酌，已牴觸憲法第16條保障人民於訴訟程序上之平等權，並與司法院釋字第482、574、665號解釋有重大扞格，有速審法第9條第1項第1款、第2款所列得提起上訴之事由。又被告2人惡意扭曲系爭電腦液晶螢幕並非個人電腦液晶螢幕，而誣告上訴人，原判決不予審酌前述證據，違背本院28年上字第878號、59年台上字第581號判例意旨，有速審法第9條第1項第3款所列得提起上訴之事由。另原審僅進行1次準備程序，未予上訴人舉證及調查證據之機會。且上訴人於原審準備程序係陳稱：「自證39號公證書證明PC的翻譯就是個人電腦」，受命法官卻指示書記官登載為「而PC的翻譯就是個人電腦」，其聲請更正筆錄，原審卻不予理會，與刑事訴訟法第44條之1第2項規定不合，顯違本院31年上字第617號判例意旨，亦有速審法第9條第1項第3款所列得提起上訴之事由等語。　
四、惟查：原判決縱未審酌上訴意旨所列各項證據資料，亦與判決所適用之法令牴觸憲法之情形有間。又司法院釋字第482、574、665號解釋係分別闡釋：提起民事再審之訴而漏未表明遵守不變期間證據，無庸命補正之判例、對二審更審判決上訴利益額限制之判例、臺灣臺北地方法院刑庭分案要點就相牽連案件併案規定及刑事訴訟法重罪羈押、檢察官於審判中對停止羈押裁判抗告權規定，是否合憲。另本院28年上字第878號、59年台上字第581號判例（效力均與未經選編為判例之本院裁判相同）旨在說明：誣告罪之成立，以意圖使人受刑事或懲戒處分為要件；是否構成誣告罪，應就被告有無虛構誣告之故意為斷。而原判決係認定被告2人並非惡意捏造、扭曲事實，對上訴人提出另案告訴，被告2人主觀上不具誣告之故意。上訴人提出之證據，不足以使法院確信被告2人犯罪。因認不能證明被告2人犯罪，而維持第一審所為無罪之判決。顯無違背司法院釋字第482、574、665號解釋及本院28年上字第878號、59年台上字第581號判例意旨可言。至本院31年上字第617號判例（其效力與未經選編為判例之本院裁判相同）要旨謂：「訊問被告及自訴人等所制作之筆錄，祇須向受訊問人朗讀或令其閱覽，詢以記載有無錯誤為已足，至是否於每次詢問後即時向受訊問人朗讀或令其閱覽，抑係於連續數次詢問後一併向受詢問人朗讀或令其閱覽，並無何等限制。」與法院有無賦予自訴人舉證、調查證據之機會、筆錄應否更正均無涉。況原審書記官已依上訴人聲請，於準備程序筆錄所載上訴人陳述「PC的翻譯就是個人電腦」前，增添「自證39號公證書證明」等文字，有準備程序筆錄在卷可憑。上訴意旨關於筆錄未予更正部分，核係未依卷內資料所為之指摘。上訴人提起第三審上訴，僅是對原判決採證、認事之職權行使，重為爭執，形式上雖主張原判決有速審法第9條第1項第1款至第3款所列事項，但實際上所指摘之情事，顯然與判決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院解釋或違背判例，而得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合，難認符合上揭法定要件。其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日
                  刑事第六庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  鄧振球
                                  法　官  洪兆隆
                                  法　官  邱忠義
                                  法　官  楊智勝
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林修弘
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　24　　日

最高法院刑事判決

112年度台上字第2765號

上  訴  人  程萬遠                        





自訴代理人  張伯時律師

被      告  陳束學                     









            許惠月                    







共      同

選任辯護人  馬健繻律師

上列上訴人因自訴被告等誣告案件，不服臺灣高等法院中華民國

112年3月29日第二審判決（111年度上訴字第3350號，自訴案號

：臺灣臺北地方法院110年度自字第51號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事妥速審判法（下稱速審法）第9條第1項規定，除同法

    第8條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起

    上訴之理由，以該判決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院

    解釋或違背判例者為限。同條第2項並明定刑事訴訟法第377

    條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不

    適用之。是檢察官或自訴人對於上開案件提起第三審上訴，

    上訴理由書狀應具體敘明原判決有何速審法第9條第1項各款

    所列事項，係屬法定要件。如果上訴理由書狀指摘之事項非

    以此為理由，或與該等理由之違法情形不相適合時，均應認

    其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。又法院組織法於民

    國108年1月4日經修正公布，並於同年7月4日施行，為因應

    大法庭制度之施行，刪除原第57條規定之判例選編及變更制

    度，另增訂第57條之1，該條第1項、第2項明文規定若該判

    例已無裁判全文可資查考者，應停止適用；其餘未經停止適

    用之判例，其效力與未經選編為判例之本院裁判相同。亦即

    未經停止適用之判例，雖回歸裁判之本質，但其表示之法律

    見解，於本院未認有變更之必要而循大法庭相關程序變更前

    ，其性質上仍為本院一致之見解。故速審法第9條第1項第3

    款所稱之「判決違背判例」，應解釋為「判決違背原法定判

    例之法律見解」，俾符前開立法意旨。

二、本件第一審就上訴人即自訴人程萬遠自訴意旨所指被告陳束

    學、許惠月（下稱被告2人）共同意圖使上訴人受刑事處分

    ，捏造上訴人「於向美國聯邦通訊傳播委員會（下稱美國FC

    C）郵件內故意將本案液晶螢幕竄改為名稱不實之個人電腦

    液晶螢幕，以此產品不實之資訊騙取美國FCC人員書面答覆

    及辦理文書公認證」之不實事實，於109年11月19日以金橋

    電子實業股份有限公司（下稱金橋公司）為告訴人、許惠月

    為告訴代理人、上訴人為被告，向臺灣臺北地方檢察署誣告

    上訴人觸犯刑法第215條、第216條行使業務登載不實文書罪

    。被告2人涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌。審理結果認

    為不能證明被告2人犯罪，而為無罪之諭知。上訴人不服，

    提起第二審上訴。原審維持第一審所為無罪之判決。上訴人

    不服，提起第三審上訴，自應於上訴理由書狀具體敘明原判

    決有何速審法第9條第1項各款所列事項。

三、上訴意旨略以：由金橋公司產品型錄內載明本案電腦液晶螢

    幕型號LA-1502、LA-1702（下稱系爭電腦液晶螢幕）係「PC

    」，封面亦記載金橋公司之產品係電腦周邊產品；被告2人

    於民事訴訟中具狀自承系爭電腦液晶螢幕係銷售予消費者使

    用；台灣德國萊因技術監護顧問股份有限公司鑑定函提及「

    該兩電腦液晶螢幕」；財團法人台灣電子檢驗中心鑑定函提

    及「個人電腦使用之液晶螢幕（LCD Monitor）」；經濟部

    標準檢驗局函提及「電腦用液晶螢幕（LCD Monitor）」；

    臺灣臺北地方法院所屬律衡民間公證人事務所之公證人進入

    網際網路上「Google翻譯」網頁，再鍵入「PC」，列印全部

    網頁。該網頁記載「PC」係「個人電腦」；被告2人於第一

    審自白系爭電腦液晶螢幕可以相容於一般個人電腦使用。足

    證被告2人故意扭曲系爭電腦液晶螢幕並非個人電腦液晶螢

    幕，而誣告上訴人。原判決竟隱匿上開足以影響判決的重要

    證據不予審酌，已牴觸憲法第16條保障人民於訴訟程序上之

    平等權，並與司法院釋字第482、574、665號解釋有重大扞

    格，有速審法第9條第1項第1款、第2款所列得提起上訴之事

    由。又被告2人惡意扭曲系爭電腦液晶螢幕並非個人電腦液

    晶螢幕，而誣告上訴人，原判決不予審酌前述證據，違背本

    院28年上字第878號、59年台上字第581號判例意旨，有速審

    法第9條第1項第3款所列得提起上訴之事由。另原審僅進行1

    次準備程序，未予上訴人舉證及調查證據之機會。且上訴人

    於原審準備程序係陳稱：「自證39號公證書證明PC的翻譯就

    是個人電腦」，受命法官卻指示書記官登載為「而PC的翻譯

    就是個人電腦」，其聲請更正筆錄，原審卻不予理會，與刑

    事訴訟法第44條之1第2項規定不合，顯違本院31年上字第61

    7號判例意旨，亦有速審法第9條第1項第3款所列得提起上訴

    之事由等語。　

四、惟查：原判決縱未審酌上訴意旨所列各項證據資料，亦與判

    決所適用之法令牴觸憲法之情形有間。又司法院釋字第482

    、574、665號解釋係分別闡釋：提起民事再審之訴而漏未表

    明遵守不變期間證據，無庸命補正之判例、對二審更審判決

    上訴利益額限制之判例、臺灣臺北地方法院刑庭分案要點就

    相牽連案件併案規定及刑事訴訟法重罪羈押、檢察官於審判

    中對停止羈押裁判抗告權規定，是否合憲。另本院28年上字

    第878號、59年台上字第581號判例（效力均與未經選編為判

    例之本院裁判相同）旨在說明：誣告罪之成立，以意圖使人

    受刑事或懲戒處分為要件；是否構成誣告罪，應就被告有無

    虛構誣告之故意為斷。而原判決係認定被告2人並非惡意捏

    造、扭曲事實，對上訴人提出另案告訴，被告2人主觀上不

    具誣告之故意。上訴人提出之證據，不足以使法院確信被告

    2人犯罪。因認不能證明被告2人犯罪，而維持第一審所為無

    罪之判決。顯無違背司法院釋字第482、574、665號解釋及

    本院28年上字第878號、59年台上字第581號判例意旨可言。

    至本院31年上字第617號判例（其效力與未經選編為判例之

    本院裁判相同）要旨謂：「訊問被告及自訴人等所制作之筆

    錄，祇須向受訊問人朗讀或令其閱覽，詢以記載有無錯誤為

    已足，至是否於每次詢問後即時向受訊問人朗讀或令其閱覽

    ，抑係於連續數次詢問後一併向受詢問人朗讀或令其閱覽，

    並無何等限制。」與法院有無賦予自訴人舉證、調查證據之

    機會、筆錄應否更正均無涉。況原審書記官已依上訴人聲請

    ，於準備程序筆錄所載上訴人陳述「PC的翻譯就是個人電腦

    」前，增添「自證39號公證書證明」等文字，有準備程序筆

    錄在卷可憑。上訴意旨關於筆錄未予更正部分，核係未依卷

    內資料所為之指摘。上訴人提起第三審上訴，僅是對原判決

    採證、認事之職權行使，重為爭執，形式上雖主張原判決有

    速審法第9條第1項第1款至第3款所列事項，但實際上所指摘

    之情事，顯然與判決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院解

    釋或違背判例，而得為第三審上訴理由之違法情形，不相適

    合，難認符合上揭法定要件。其上訴為違背法律上之程式，

    應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  鄧振球

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  邱忠義

                                  法　官  楊智勝

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林修弘

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　24　　日




最高法院刑事判決

112年度台上字第2765號

上  訴  人  程萬遠                        





自訴代理人  張伯時律師

被      告  陳束學                     









            許惠月                    







共      同

選任辯護人  馬健繻律師

上列上訴人因自訴被告等誣告案件，不服臺灣高等法院中華民國112年3月29日第二審判決（111年度上訴字第3350號，自訴案號：臺灣臺北地方法院110年度自字第51號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事妥速審判法（下稱速審法）第9條第1項規定，除同法第8條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴之理由，以該判決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院解釋或違背判例者為限。同條第2項並明定刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款規定，於前項案件之審理，不適用之。是檢察官或自訴人對於上開案件提起第三審上訴，上訴理由書狀應具體敘明原判決有何速審法第9條第1項各款所列事項，係屬法定要件。如果上訴理由書狀指摘之事項非以此為理由，或與該等理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。又法院組織法於民國108年1月4日經修正公布，並於同年7月4日施行，為因應大法庭制度之施行，刪除原第57條規定之判例選編及變更制度，另增訂第57條之1，該條第1項、第2項明文規定若該判例已無裁判全文可資查考者，應停止適用；其餘未經停止適用之判例，其效力與未經選編為判例之本院裁判相同。亦即未經停止適用之判例，雖回歸裁判之本質，但其表示之法律見解，於本院未認有變更之必要而循大法庭相關程序變更前，其性質上仍為本院一致之見解。故速審法第9條第1項第3款所稱之「判決違背判例」，應解釋為「判決違背原法定判例之法律見解」，俾符前開立法意旨。

二、本件第一審就上訴人即自訴人程萬遠自訴意旨所指被告陳束學、許惠月（下稱被告2人）共同意圖使上訴人受刑事處分，捏造上訴人「於向美國聯邦通訊傳播委員會（下稱美國FCC）郵件內故意將本案液晶螢幕竄改為名稱不實之個人電腦液晶螢幕，以此產品不實之資訊騙取美國FCC人員書面答覆及辦理文書公認證」之不實事實，於109年11月19日以金橋電子實業股份有限公司（下稱金橋公司）為告訴人、許惠月為告訴代理人、上訴人為被告，向臺灣臺北地方檢察署誣告上訴人觸犯刑法第215條、第216條行使業務登載不實文書罪。被告2人涉犯刑法第169條第1項之誣告罪嫌。審理結果認為不能證明被告2人犯罪，而為無罪之諭知。上訴人不服，提起第二審上訴。原審維持第一審所為無罪之判決。上訴人不服，提起第三審上訴，自應於上訴理由書狀具體敘明原判決有何速審法第9條第1項各款所列事項。

三、上訴意旨略以：由金橋公司產品型錄內載明本案電腦液晶螢幕型號LA-1502、LA-1702（下稱系爭電腦液晶螢幕）係「PC」，封面亦記載金橋公司之產品係電腦周邊產品；被告2人於民事訴訟中具狀自承系爭電腦液晶螢幕係銷售予消費者使用；台灣德國萊因技術監護顧問股份有限公司鑑定函提及「該兩電腦液晶螢幕」；財團法人台灣電子檢驗中心鑑定函提及「個人電腦使用之液晶螢幕（LCD Monitor）」；經濟部標準檢驗局函提及「電腦用液晶螢幕（LCD Monitor）」；臺灣臺北地方法院所屬律衡民間公證人事務所之公證人進入網際網路上「Google翻譯」網頁，再鍵入「PC」，列印全部網頁。該網頁記載「PC」係「個人電腦」；被告2人於第一審自白系爭電腦液晶螢幕可以相容於一般個人電腦使用。足證被告2人故意扭曲系爭電腦液晶螢幕並非個人電腦液晶螢幕，而誣告上訴人。原判決竟隱匿上開足以影響判決的重要證據不予審酌，已牴觸憲法第16條保障人民於訴訟程序上之平等權，並與司法院釋字第482、574、665號解釋有重大扞格，有速審法第9條第1項第1款、第2款所列得提起上訴之事由。又被告2人惡意扭曲系爭電腦液晶螢幕並非個人電腦液晶螢幕，而誣告上訴人，原判決不予審酌前述證據，違背本院28年上字第878號、59年台上字第581號判例意旨，有速審法第9條第1項第3款所列得提起上訴之事由。另原審僅進行1次準備程序，未予上訴人舉證及調查證據之機會。且上訴人於原審準備程序係陳稱：「自證39號公證書證明PC的翻譯就是個人電腦」，受命法官卻指示書記官登載為「而PC的翻譯就是個人電腦」，其聲請更正筆錄，原審卻不予理會，與刑事訴訟法第44條之1第2項規定不合，顯違本院31年上字第617號判例意旨，亦有速審法第9條第1項第3款所列得提起上訴之事由等語。　

四、惟查：原判決縱未審酌上訴意旨所列各項證據資料，亦與判決所適用之法令牴觸憲法之情形有間。又司法院釋字第482、574、665號解釋係分別闡釋：提起民事再審之訴而漏未表明遵守不變期間證據，無庸命補正之判例、對二審更審判決上訴利益額限制之判例、臺灣臺北地方法院刑庭分案要點就相牽連案件併案規定及刑事訴訟法重罪羈押、檢察官於審判中對停止羈押裁判抗告權規定，是否合憲。另本院28年上字第878號、59年台上字第581號判例（效力均與未經選編為判例之本院裁判相同）旨在說明：誣告罪之成立，以意圖使人受刑事或懲戒處分為要件；是否構成誣告罪，應就被告有無虛構誣告之故意為斷。而原判決係認定被告2人並非惡意捏造、扭曲事實，對上訴人提出另案告訴，被告2人主觀上不具誣告之故意。上訴人提出之證據，不足以使法院確信被告2人犯罪。因認不能證明被告2人犯罪，而維持第一審所為無罪之判決。顯無違背司法院釋字第482、574、665號解釋及本院28年上字第878號、59年台上字第581號判例意旨可言。至本院31年上字第617號判例（其效力與未經選編為判例之本院裁判相同）要旨謂：「訊問被告及自訴人等所制作之筆錄，祇須向受訊問人朗讀或令其閱覽，詢以記載有無錯誤為已足，至是否於每次詢問後即時向受訊問人朗讀或令其閱覽，抑係於連續數次詢問後一併向受詢問人朗讀或令其閱覽，並無何等限制。」與法院有無賦予自訴人舉證、調查證據之機會、筆錄應否更正均無涉。況原審書記官已依上訴人聲請，於準備程序筆錄所載上訴人陳述「PC的翻譯就是個人電腦」前，增添「自證39號公證書證明」等文字，有準備程序筆錄在卷可憑。上訴意旨關於筆錄未予更正部分，核係未依卷內資料所為之指摘。上訴人提起第三審上訴，僅是對原判決採證、認事之職權行使，重為爭執，形式上雖主張原判決有速審法第9條第1項第1款至第3款所列事項，但實際上所指摘之情事，顯然與判決所適用之法令牴觸憲法、違背司法院解釋或違背判例，而得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合，難認符合上揭法定要件。其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  鄧振球

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  邱忠義

                                  法　官  楊智勝

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林修弘

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　24　　日



