BB ERAEHE
112& & 5+ 3 598375
I R = 4

P RATFE R EeEE T REAENEREE > 2 IRE B
¢k¢£ﬂs§“[1U2&4ﬂ13B§L.$-d%—(ﬂzﬁiiigﬁ*éﬁmz
Bl ARiA R B L R P FE R F108F B U F % 234265 )
A b 3F o MadideT

_—L <
._P?%,%;‘?" °
m 4
0 RIAAZ HESTAAZUB LG RGY 25 F H
>
- N EIEFRESITTER T PRS2 F R 2L )4
EFEL 2D A EL 2 ARALF=FF YR
AEAFEL LY > BEETRE o 4ok P RIEd 2y o2t
EHE P T R WA RIS R RS el
* A

p
¥R STRERIAE SN FEE AR LY
AR 2 ARG AP BRRE FRLEY
A2 A B o
‘—gmiJﬁAm%gﬁﬂiﬁﬁ—iﬁﬁfigﬁ
Wit B F MG 4 2 FH2 050 1A 0 R F 5 a2
A’ﬁw&pﬁ R oA kD RS B
BIEFIEAR T it A2 HURE T RG S 27
ﬂ,j$%w%9ﬂkoWF%4ﬁ£$:*jﬁ’
R A RAE T E 5 3M8IE 3B AR T P
%M#%%?ﬁﬂ'(zﬁ%ﬁﬁﬂﬁ)mﬁﬁﬁiﬁ’% p
FEORF-FHAE2ZEAEFF AL Fla Fd w -
)

TH S8
= 1=
T,
PN
e

|
(w,

-

N

\
4
oY o W
s
»
~

-~-,
1\\+—

N

TOdR
s

N

Y

e

N

U
s

‘EI-‘
—\\
: @
\
c

|

£

|
ﬁé%\%}

—_—

'J/LF&‘S’/\ ]_«ﬁ:/\ 1L 9"3,4;\ za /—;_:»};}: 3 EIJ ’ Ei}ljj‘g“}f@—ﬁrﬁ}ljli.
4= %s3rrm2 7 ¢ FHEH G RE 2 kI E

\\~_



=

=3

CRERE bR A L 2 RG A ZTFR R A

gl

1T e s 7 R B % 8RE R 6T TR T2
» SR L PR AT BT R SFETEMNEE g
7o »061.08E B /T3 0 MiE 4 2, iz FimA g

G SE S H AN EI08ETY 20 B KM F S A
QO‘rp OO®OOK 2 ¢ & A If § i e FpL > @ 2 p #rps
C AR 21 G L F B FIRE o Fla R
BT PFR AT EARR Y Z B IRE 0 p L IR A TR
o TREAMES R OEEP R ‘?755:.%& 30 &
B¥ & £ FAERF *Fﬁi/’%ﬁxﬂ’fﬁﬁ? AL € X
\lE;\ f"é;li Q?}@L:*Egyu ¥ & :

%‘s?»ﬁ--\i-
\%\:\ 3

o

‘\*:t
1,) NS
v
%
é}
=
LW
d
—3:
V1
-a-\r-
\_\T M\
%*i
OO
‘.M\
R
([@p]
vy
s
3
ud
4
?‘E
als
?3

b PRl g XGRS PR A KA dE A
e 2 g * PHZE P Ao * A g‘; R LA P orris
UEP2ZER ORI TR FEZERIFE IS F R
éaizﬁﬂlﬁﬁboxag%@m T3t P74 L IRA
J?’Téi’é“«zf Z_F2N 0 A B W o

RPA A Z gl b2 Fy VRS T EE ARG 4 2
R G E L VARSI E R A SRl R R
Z_ ifﬁﬁg,@\;

%%#%P%%%’@ﬁﬁPﬁiﬂé’ﬁ%ﬁﬁﬁ’@*
HA PRSP PAHBRES TR FER 2 P HDRE
S

MR BERA JJ—WW%J}%»IJ‘%«;@% * R F
IR HE w2 o PP E R E % 3820F %
3HES R THP o AEFFA AR F HL - H
P8P EedRAr bR 2 H ik A2 b IRIBd kWAL R

JR|RFA 4 = gdsrn b2 W B 5 MG 4 2 5§ #BI0e



O ’5,\2]\]1;}5#\
]E%l"?”l, )

—»__" ?\;’f’:i”’r' =

=2 ’T%*L&ﬁ“ﬂm%@ S A 2 ST 2
FEORSSEL A B AR 2R
BT RIS %*iﬁmﬁiiﬁg@,zéﬁwa

Jiwﬁ%ﬁ*oﬁfjﬁ%a_

bt BEAEFFRIE F3950E 0 Hidded 2 oo
o E= Y 23 112 = 7 ! 13 2
MNERZRRHEE P 4B
= F HE#
iz F ¥
E SRS £ 3.
#F FRARAE
AET AP ER AR R
R N
v E= EY & 112 =& 7 : 17 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
112年度台上字第2837號
上  訴  人  江偉嘉                     


上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國112年4月13日第二審判決（112年度上訴字第382號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第23426號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文                       
上訴駁回。
    理  由
壹、原判決附表三編號3所示非法製造具有殺傷力之空氣槍部分：
一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件第一審認定上訴人江偉嘉有其事實欄一之㈢所載未經許可，製造具有殺傷力空氣槍之犯行，因而比較行為時及裁判時法律，適用最有利之規定，而依修正前槍砲彈藥刀械管制條例第8條第1項規定，論處上訴人非法製造具有殺傷力之空氣槍罪刑，並諭知相關之沒收。嗣上訴人提起第二審上訴，原審則以上訴人依刑事訴訟法第348條第3項規定，明示僅就第一審判決關於量刑（含酌減其刑）部分提起上訴，此部分經審理結果，認第一審判決之量刑容有未洽，因而撤銷第一審判決關於上訴人此部分犯行所處之刑，改判量處如原判決附表三編號3所示之刑，已詳述其憑以裁量之依據及理由。
三、原判決對於上訴人所為非法製造具有殺傷力之空氣槍犯行，何以並無槍砲彈藥刀械管制條例第8條第6項減輕其刑規定之適用，已說明：上訴人所製造空氣槍，經鑑定試射其單位面積動能為61.08焦耳/平方公分，殺傷力非微，佐以上訴人曾持該槍枝射擊多次，甚且於民國108年7月29日要求陳益綸在○○市○○區○○路之中央分隔島擺放空酒瓶，由其自斯時位在同路21號之住處，持該空氣槍朝該空瓶射擊，因而誤射停放在旁游阿彩所管領使用之車輛等情，此為上訴人所供認，並據證人陳益綸、游阿彩證述明確，且有監視器畫面截圖可查，是上訴人恣意持上開空氣槍朝外射擊，對於社會大眾造成之危險及惡性非輕，並無情節甚為輕微之情形，因認其所為與槍砲彈藥刀械管制條例第8條第6項減輕其刑規定之要件不符，而無該條規定之適用等旨甚詳，核其論斷，於法尚無違誤。上訴意旨猶主張其此部分犯行情節輕微，而指摘原判決此部分未依上述規定減輕其刑為不當云云，自非適法之第三審上訴理由。
四、綜上，上訴意旨並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決此部分不適用何種法則或如何適用不當，徒就原判決已明確論斷說明之事項，漫事爭論，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，應認上訴人此部分上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
貳、原判決附表三編號1所示非法持有可發射子彈具有殺傷力之槍枝，及同附表編號2所示非法製造可發射子彈具有殺傷力之手槍部分：
    按第三審上訴書狀，應敘述上訴之理由，其未敘述者，得於提起上訴後20日內補提理由書於原審法院，已逾上述期間，而於第三審法院未判決前仍未提出上訴理由書狀者，第三審法院應以判決駁回之，此觀刑事訴訟法第382條第1項、第
　　395條後段規定甚明。本件上訴人不服原審判決，於112年5月8日具狀提起上訴，惟其所提出之上訴理由狀僅敘及其不服原判決附表三編號3所示非法製造具有殺傷力空氣槍部分之理由，並未敘及其所犯如原判決附表三編號1所示非法持有可發射子彈具有殺傷力槍枝，及同附表編號2所示非法製造可發射子彈具有殺傷力手槍部分之上訴理由，迄今逾期已久，於本院未判決前仍未提出。揆之上開規定，其對於原判決此部分之上訴並非合法，應併予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日
                  刑事第三庭審判長法　官  徐昌錦
                                  法　官  林恆吉
                                  法　官  江翠萍
                                  法　官  侯廷昌
                                  法　官  林海祥
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  朱宮瑩
中　　華　　民　　國    112   年    7     月    17    日



最高法院刑事判決

112年度台上字第2837號

上  訴  人  江偉嘉                     



上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例等罪案件，不服臺灣高

等法院中華民國112年4月13日第二審判決（112年度上訴字第382

號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第23426號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文                       

上訴駁回。

    理  由

壹、原判決附表三編號3所示非法製造具有殺傷力之空氣槍部分

    ：

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背

    法律上之程式，予以駁回。

二、本件第一審認定上訴人江偉嘉有其事實欄一之㈢所載未經許

    可，製造具有殺傷力空氣槍之犯行，因而比較行為時及裁判

    時法律，適用最有利之規定，而依修正前槍砲彈藥刀械管制

    條例第8條第1項規定，論處上訴人非法製造具有殺傷力之空

    氣槍罪刑，並諭知相關之沒收。嗣上訴人提起第二審上訴，

    原審則以上訴人依刑事訴訟法第348條第3項規定，明示僅就

    第一審判決關於量刑（含酌減其刑）部分提起上訴，此部分

    經審理結果，認第一審判決之量刑容有未洽，因而撤銷第一

    審判決關於上訴人此部分犯行所處之刑，改判量處如原判決

    附表三編號3所示之刑，已詳述其憑以裁量之依據及理由。

三、原判決對於上訴人所為非法製造具有殺傷力之空氣槍犯行，

    何以並無槍砲彈藥刀械管制條例第8條第6項減輕其刑規定之

    適用，已說明：上訴人所製造空氣槍，經鑑定試射其單位面

    積動能為61.08焦耳/平方公分，殺傷力非微，佐以上訴人曾

    持該槍枝射擊多次，甚且於民國108年7月29日要求陳益綸在

    ○○市○○區○○路之中央分隔島擺放空酒瓶，由其自斯時位在同

    路21號之住處，持該空氣槍朝該空瓶射擊，因而誤射停放在

    旁游阿彩所管領使用之車輛等情，此為上訴人所供認，並據

    證人陳益綸、游阿彩證述明確，且有監視器畫面截圖可查，

    是上訴人恣意持上開空氣槍朝外射擊，對於社會大眾造成之

    危險及惡性非輕，並無情節甚為輕微之情形，因認其所為與

    槍砲彈藥刀械管制條例第8條第6項減輕其刑規定之要件不符

    ，而無該條規定之適用等旨甚詳，核其論斷，於法尚無違誤

    。上訴意旨猶主張其此部分犯行情節輕微，而指摘原判決此

    部分未依上述規定減輕其刑為不當云云，自非適法之第三審

    上訴理由。

四、綜上，上訴意旨並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決此

    部分不適用何種法則或如何適用不當，徒就原判決已明確論

    斷說明之事項，漫事爭論，顯與法律規定得為第三審上訴理

    由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，應認上訴人此部分

    上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

貳、原判決附表三編號1所示非法持有可發射子彈具有殺傷力之

    槍枝，及同附表編號2所示非法製造可發射子彈具有殺傷力

    之手槍部分：

    按第三審上訴書狀，應敘述上訴之理由，其未敘述者，得於

    提起上訴後20日內補提理由書於原審法院，已逾上述期間，

    而於第三審法院未判決前仍未提出上訴理由書狀者，第三審

    法院應以判決駁回之，此觀刑事訴訟法第382條第1項、第

　　395條後段規定甚明。本件上訴人不服原審判決，於112年5

    月8日具狀提起上訴，惟其所提出之上訴理由狀僅敘及其不

    服原判決附表三編號3所示非法製造具有殺傷力空氣槍部分

    之理由，並未敘及其所犯如原判決附表三編號1所示非法持

    有可發射子彈具有殺傷力槍枝，及同附表編號2所示非法製

    造可發射子彈具有殺傷力手槍部分之上訴理由，迄今逾期已

    久，於本院未判決前仍未提出。揆之上開規定，其對於原判

    決此部分之上訴並非合法，應併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林恆吉

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  侯廷昌

                                  法　官  林海祥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  朱宮瑩

中　　華　　民　　國    112   年    7     月    17    日






最高法院刑事判決

112年度台上字第2837號

上  訴  人  江偉嘉                     



上列上訴人因違反槍砲彈藥刀械管制條例等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國112年4月13日第二審判決（112年度上訴字第382號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第23426號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文                       

上訴駁回。

    理  由

壹、原判決附表三編號3所示非法製造具有殺傷力之空氣槍部分：

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件第一審認定上訴人江偉嘉有其事實欄一之㈢所載未經許可，製造具有殺傷力空氣槍之犯行，因而比較行為時及裁判時法律，適用最有利之規定，而依修正前槍砲彈藥刀械管制條例第8條第1項規定，論處上訴人非法製造具有殺傷力之空氣槍罪刑，並諭知相關之沒收。嗣上訴人提起第二審上訴，原審則以上訴人依刑事訴訟法第348條第3項規定，明示僅就第一審判決關於量刑（含酌減其刑）部分提起上訴，此部分經審理結果，認第一審判決之量刑容有未洽，因而撤銷第一審判決關於上訴人此部分犯行所處之刑，改判量處如原判決附表三編號3所示之刑，已詳述其憑以裁量之依據及理由。

三、原判決對於上訴人所為非法製造具有殺傷力之空氣槍犯行，何以並無槍砲彈藥刀械管制條例第8條第6項減輕其刑規定之適用，已說明：上訴人所製造空氣槍，經鑑定試射其單位面積動能為61.08焦耳/平方公分，殺傷力非微，佐以上訴人曾持該槍枝射擊多次，甚且於民國108年7月29日要求陳益綸在○○市○○區○○路之中央分隔島擺放空酒瓶，由其自斯時位在同路21號之住處，持該空氣槍朝該空瓶射擊，因而誤射停放在旁游阿彩所管領使用之車輛等情，此為上訴人所供認，並據證人陳益綸、游阿彩證述明確，且有監視器畫面截圖可查，是上訴人恣意持上開空氣槍朝外射擊，對於社會大眾造成之危險及惡性非輕，並無情節甚為輕微之情形，因認其所為與槍砲彈藥刀械管制條例第8條第6項減輕其刑規定之要件不符，而無該條規定之適用等旨甚詳，核其論斷，於法尚無違誤。上訴意旨猶主張其此部分犯行情節輕微，而指摘原判決此部分未依上述規定減輕其刑為不當云云，自非適法之第三審上訴理由。

四、綜上，上訴意旨並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決此部分不適用何種法則或如何適用不當，徒就原判決已明確論斷說明之事項，漫事爭論，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，應認上訴人此部分上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

貳、原判決附表三編號1所示非法持有可發射子彈具有殺傷力之槍枝，及同附表編號2所示非法製造可發射子彈具有殺傷力之手槍部分：

    按第三審上訴書狀，應敘述上訴之理由，其未敘述者，得於提起上訴後20日內補提理由書於原審法院，已逾上述期間，而於第三審法院未判決前仍未提出上訴理由書狀者，第三審法院應以判決駁回之，此觀刑事訴訟法第382條第1項、第

　　395條後段規定甚明。本件上訴人不服原審判決，於112年5月8日具狀提起上訴，惟其所提出之上訴理由狀僅敘及其不服原判決附表三編號3所示非法製造具有殺傷力空氣槍部分之理由，並未敘及其所犯如原判決附表三編號1所示非法持有可發射子彈具有殺傷力槍枝，及同附表編號2所示非法製造可發射子彈具有殺傷力手槍部分之上訴理由，迄今逾期已久，於本院未判決前仍未提出。揆之上開規定，其對於原判決此部分之上訴並非合法，應併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條，判決如主文。
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