BB F XA
112& & =+ 3 530245

10!
N
>~
—
=
1
4ik

: Sedr & (2, 7 pj;%;‘%;g i FAR112#4
T19p %= F A (112F B 373 %0825 > A2kt £ %%
A2 HREI9E R F S 18480%% » 110# & ¥ F % 5396
L) o AR R An Jj—ﬁ‘—”'“

IR T2 F3TTHER T FPHFNFZ2F R 250 g
/\

AR 2L 5% (EHRF 2SR
(FEFR) ~FHE (5% - F 2l
(Vg %) wAFI09ES 67 FF > &byl Tfmd ) - gl
"2 PC-AZEATSS )~ TRFA L~ TEAEE/ILE* 5
" T4, BREEZE® w4/25, % % £ 2HHE T £374%
£ R BE e AEATE o ANz A iR
,»wgiﬁﬁﬁ VR ORIETESS S~ EEITHRRKE >
A%i’F%&E%F%i*ﬁéé%émiﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
AT FNE 0 B A LRSS 0 AR R

=5,

¥



DRI A KR REIEER © 25 E 0T
D F @ A RS A e i B & i

SUENEE S-S ER EIRNECES R &L L RS
2 B AA fede 30 R 5

18

AT A BE S FL bR e s
A o PR 2 B S REBRTHET TR
AN

LR e

‘i)iﬂ‘l,ﬁ i ﬁ%.@ﬁ-i ’%‘r'ﬁ Tl&’i{- o 5’3«»;1|J'—b_ék;$%?§é‘,ﬂlj

2ETAESIH 2R R HARET LG F 2 F
Ao E G2 oom AF A 2 FE9EREFRE A > w2 g

TR OBGRIMEZIERS Z2RELSIFEZ
Do RAAKIGE A)E RD9ERTREFFAZT 0 p & GG
%Wﬁﬁ%%ﬂﬂ‘ixaé’ﬂ%wuﬁ%%%ﬁfﬁp%v



%2;4? )

tﬁ%&ﬂ o

1N - i}ﬂ#% 2t g

£ e Pl deiP i E bR A T
ﬁ%ﬁfwﬁ\ﬂ T IR EIT

’ i:“*‘l‘"-ﬁ{'%
BEERELED
L2 %2 %

e diEa

eaj

P

Y

r,i

/‘/

E
B2 i E (T

\\\3’ ‘;Ev

=~ >
bR

7]

2R A2 FP3RR 5 T A lZii}TiéP\ pq‘igﬁﬁa‘ﬁiﬁﬁ"hi—f’&%“
ZERELLE SRR SRR R N N b A
A EEGFEL 2N B F AT A LGS
LR AN A
Pt h o kI PR H30DIET L Hikdra v
foE L W 112 & 7T 13
A|E S AL F O E
EF BER
i F AEE
= F FETiE
= F O FHEH
AEDT AFEPER AR R
FF B
¢ F o ®m 112 & T 218

‘1
=

ﬁﬁ-

\hﬂ: \ 11

N

£

»

P -

ﬁ\\

’%ﬁ

X

-4 T\
N

TH




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
112年度台上字第3024號
上  訴  人  林冠宇                     






選任辯護人  藍健軒律師
            廖智偉律師
上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國112年4月19日第二審判決（112年度上訴字第582號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第18480號，110年度偵字第5396號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件第一審認定，上訴人林冠宇有第一審判決事實欄所載，與吳冠霖（業據原審判處罪刑確定）、陳秀安（另行審結）、黃楷閎（經第一審判處罪刑確定）、吳子凡（另行審結）於民國109年5、6月間，與綽號「阿牛」、代號「牛頭牌PC-超級新SS」、「貳貳」、「緑园道6/11启用」、
　「『金』BREEZE愛心4/25」等人共組跨境電信詐欺取財話務機
　房，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意
　，分別負責提供費用、設備、承租詐騙機房、擔任詐騙教學、詐欺機手，上訴人則擔任機手並負責為機房內之成員採購物品及管理日常所需，並分工進行詐騙行為，欲以此謀取不法利益，惟至被查獲時止，無證據證明已成功詐得款項而未遂犯行，因而論上訴人犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，量處有期徒刑7月，並為沒收之宣告。上訴人就第一審判決關於其部分之量刑部分提起上訴，經原審審理結果，維持第一審上開量刑結果，而駁回上訴人在第二審之上訴，已詳述其憑以認定之量刑依據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決關於上訴人部分尚無足以影響判決結果之違背法令情形存在。
上訴人之上訴意旨略以：上訴人是因父親無法工作，自身又因疫情遭到裁員，家中急需用錢，才一時誤入歧途，但已坦承犯行，而有悔意，現亦有正當工作及穩定收入，每月也做愛心捐款及公益活動，實有情輕法重之情，應依刑法第59條規定減輕其刑，並給予緩刑，原審未考量上訴人之參與情節及動機，所為之量刑，有違罪責相當之原則等語。
惟查：刑之量定，乃法律賦予法院自由裁量之事項，倘於科刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事項，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為違法。原判決已詳細說明，第一審經具體斟酌關於刑法第57條科刑應審酌之一切情狀，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，所為量刑並無不當，因而維持第一審對上訴人上開犯行量定刑罰之論據，客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難認原判決有逾越法律所規定之範圍，或濫用其裁量權限之違法情形。又刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。另緩刑宣告除需符合刑法第74條第1項之要件外，尚應有暫不執行刑罰為適當之情形，始足為之。而是否適用刑法第59條規定酌減其刑，以及是否為緩刑之宣告，均係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項。原判決未適用刑法第59條規定減輕上訴人之刑，自無不適用法則或適用法則不當之違法，亦不得以原審未諭知緩刑，即率指為違法。何況，原判決已說明如何認定上訴人並無刑法第59條酌減其刑規定之適用，及何以不予緩刑宣告之理由甚詳（見原判決第2至4頁），經核尚無不合。上訴人之上訴意旨無非係就原判決已說明事項及屬原審量刑職權之適法行使，持憑己見，而為指摘，仍非合法之第三審上訴理由。　　
上訴人之上訴意旨並未依據卷內資料具體指摘原判決關於其部分究有如何違背法令之情形，顯不足據以辨認原判決關於其部分已具備違背法令之形式。揆之首揭規定，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    112   年    7     月    13    日
                  刑事第四庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  謝靜恒
                                  法　官  王敏慧
                                  法　官  黃斯偉
                                  法　官  李麗珠
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李淳智
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日

最高法院刑事判決

112年度台上字第3024號

上  訴  人  林冠宇                     







選任辯護人  藍健軒律師

            廖智偉律師

上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國112年4

月19日第二審判決（112年度上訴字第582號，起訴案號：臺灣臺

北地方檢察署109年度偵字第18480號，110年度偵字第5396號）

，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背

  法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背

  法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內

  訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，

  或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由

  之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式

  ，予以駁回。本件第一審認定，上訴人林冠宇有第一審判決事

  實欄所載，與吳冠霖（業據原審判處罪刑確定）、陳秀安（另

  行審結）、黃楷閎（經第一審判處罪刑確定）、吳子凡（另行

  審結）於民國109年5、6月間，與綽號「阿牛」、代號「牛頭

  牌PC-超級新SS」、「貳貳」、「緑园道6/11启用」、

　「『金』BREEZE愛心4/25」等人共組跨境電信詐欺取財話務機

　房，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意

　，分別負責提供費用、設備、承租詐騙機房、擔任詐騙教學、

  詐欺機手，上訴人則擔任機手並負責為機房內之成員採購物品

  及管理日常所需，並分工進行詐騙行為，欲以此謀取不法利益

  ，惟至被查獲時止，無證據證明已成功詐得款項而未遂犯行，

  因而論上訴人犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，量處有期徒刑

  7月，並為沒收之宣告。上訴人就第一審判決關於其部分之量

  刑部分提起上訴，經原審審理結果，維持第一審上開量刑結果

  ，而駁回上訴人在第二審之上訴，已詳述其憑以認定之量刑依

  據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從

  形式上觀察，原判決關於上訴人部分尚無足以影響判決結果之

  違背法令情形存在。

上訴人之上訴意旨略以：上訴人是因父親無法工作，自身又因

  疫情遭到裁員，家中急需用錢，才一時誤入歧途，但已坦承犯

  行，而有悔意，現亦有正當工作及穩定收入，每月也做愛心捐

  款及公益活動，實有情輕法重之情，應依刑法第59條規定減輕

  其刑，並給予緩刑，原審未考量上訴人之參與情節及動機，所

  為之量刑，有違罪責相當之原則等語。

惟查：刑之量定，乃法律賦予法院自由裁量之事項，倘於科刑

  時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事

  項，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例

  及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不

  得指為違法。原判決已詳細說明，第一審經具體斟酌關於刑法

  第57條科刑應審酌之一切情狀，在罪責原則下適正行使其量刑

  之裁量權，所為量刑並無不當，因而維持第一審對上訴人上開

  犯行量定刑罰之論據，客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相

  當原則無悖，難認原判決有逾越法律所規定之範圍，或濫用其

  裁量權限之違法情形。又刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯

  罪之情狀，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最

  低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。另緩刑宣告除需符合刑

  法第74條第1項之要件外，尚應有暫不執行刑罰為適當之情形

  ，始足為之。而是否適用刑法第59條規定酌減其刑，以及是否

  為緩刑之宣告，均係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項。

  原判決未適用刑法第59條規定減輕上訴人之刑，自無不適用法

  則或適用法則不當之違法，亦不得以原審未諭知緩刑，即率指

  為違法。何況，原判決已說明如何認定上訴人並無刑法第59條

  酌減其刑規定之適用，及何以不予緩刑宣告之理由甚詳（見原

  判決第2至4頁），經核尚無不合。上訴人之上訴意旨無非係就

  原判決已說明事項及屬原審量刑職權之適法行使，持憑己見，

  而為指摘，仍非合法之第三審上訴理由。　　

上訴人之上訴意旨並未依據卷內資料具體指摘原判決關於其部

  分究有如何違背法令之情形，顯不足據以辨認原判決關於其部

  分已具備違背法令之形式。揆之首揭規定，其上訴為違背法律

  上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    112   年    7     月    13    日

                  刑事第四庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  謝靜恒

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  黃斯偉

                                  法　官  李麗珠

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日




最高法院刑事判決

112年度台上字第3024號

上  訴  人  林冠宇                     







選任辯護人  藍健軒律師

            廖智偉律師

上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國112年4月19日第二審判決（112年度上訴字第582號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第18480號，110年度偵字第5396號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件第一審認定，上訴人林冠宇有第一審判決事實欄所載，與吳冠霖（業據原審判處罪刑確定）、陳秀安（另行審結）、黃楷閎（經第一審判處罪刑確定）、吳子凡（另行審結）於民國109年5、6月間，與綽號「阿牛」、代號「牛頭牌PC-超級新SS」、「貳貳」、「緑园道6/11启用」、

　「『金』BREEZE愛心4/25」等人共組跨境電信詐欺取財話務機

　房，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上詐欺取財之犯意

　，分別負責提供費用、設備、承租詐騙機房、擔任詐騙教學、詐欺機手，上訴人則擔任機手並負責為機房內之成員採購物品及管理日常所需，並分工進行詐騙行為，欲以此謀取不法利益，惟至被查獲時止，無證據證明已成功詐得款項而未遂犯行，因而論上訴人犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，量處有期徒刑7月，並為沒收之宣告。上訴人就第一審判決關於其部分之量刑部分提起上訴，經原審審理結果，維持第一審上開量刑結果，而駁回上訴人在第二審之上訴，已詳述其憑以認定之量刑依據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決關於上訴人部分尚無足以影響判決結果之違背法令情形存在。

上訴人之上訴意旨略以：上訴人是因父親無法工作，自身又因疫情遭到裁員，家中急需用錢，才一時誤入歧途，但已坦承犯行，而有悔意，現亦有正當工作及穩定收入，每月也做愛心捐款及公益活動，實有情輕法重之情，應依刑法第59條規定減輕其刑，並給予緩刑，原審未考量上訴人之參與情節及動機，所為之量刑，有違罪責相當之原則等語。

惟查：刑之量定，乃法律賦予法院自由裁量之事項，倘於科刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事項，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為違法。原判決已詳細說明，第一審經具體斟酌關於刑法第57條科刑應審酌之一切情狀，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，所為量刑並無不當，因而維持第一審對上訴人上開犯行量定刑罰之論據，客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難認原判決有逾越法律所規定之範圍，或濫用其裁量權限之違法情形。又刑法第59條之酌量減輕其刑，必於犯罪之情狀，在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑期，猶嫌過重者，始有其適用。另緩刑宣告除需符合刑法第74條第1項之要件外，尚應有暫不執行刑罰為適當之情形，始足為之。而是否適用刑法第59條規定酌減其刑，以及是否為緩刑之宣告，均係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項。原判決未適用刑法第59條規定減輕上訴人之刑，自無不適用法則或適用法則不當之違法，亦不得以原審未諭知緩刑，即率指為違法。何況，原判決已說明如何認定上訴人並無刑法第59條酌減其刑規定之適用，及何以不予緩刑宣告之理由甚詳（見原判決第2至4頁），經核尚無不合。上訴人之上訴意旨無非係就原判決已說明事項及屬原審量刑職權之適法行使，持憑己見，而為指摘，仍非合法之第三審上訴理由。　　

上訴人之上訴意旨並未依據卷內資料具體指摘原判決關於其部分究有如何違背法令之情形，顯不足據以辨認原判決關於其部分已具備違背法令之形式。揆之首揭規定，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    112   年    7     月    13    日

                  刑事第四庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  謝靜恒

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  黃斯偉

                                  法　官  李麗珠

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　18　　日



