
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

112年度台上字第3081號

上  訴  人  吳慧芳                     

選任辯護人  張績寶律師

上列上訴人因過失致人於死案件，不服臺灣高等法院臺中分院中

華民國112年4月19日第二審判決（110年度交上易字第1025號，

起訴案號：臺灣臺中地方檢察署107年度偵字第29515號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件，如果上訴理由書狀並非

依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適

用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審

上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律

上之程式，予以駁回。本件原判決綜合全案證據資料，本於

事實審法院之推理作用，認定上訴人吳慧芳有如其事實欄所

載，駕駛汽車過失肇致交通事故，而造成何順烈死亡之犯

行，因而撤銷第一審諭知上訴人無罪之判決，改判論上訴人

以過失致人於死罪，於依刑法第62條前段關於自首得減輕其

刑之規定予以減刑後，量處有期徒刑6月，並諭知如易科罰

金，以新臺幣2,000元折算1日，已詳述其所憑證據及認定之

理由，對於上訴人所辯為何不足以採信，亦在理由內詳加指

駁及說明，俱有卷存證據資料可資覆按。

二、上訴人上訴意旨略以：道路交通安全規則第95條第2項前段

關於汽車在劃有快慢車道分隔線之道路行駛，原則上不得行

駛慢車道之規定，旨在分配汽車與慢車同向行駛時各自所應
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遵行之車道，以維護其彼此間行車之秩序與安全，此項規範

之作用與目的與對向來車無關。故伊雖於本件車禍發生當時

違反上開規定，將伊原在快車道行進之車輛駛入右側慢車道

後直行進入肇事之交岔路口，而與對向由何順烈所騎駛之左

轉中機車碰撞，然實難憑此認定伊有違反注意義務之駕駛過

失情事，亦即伊駕駛汽車違規行駛在慢車道之行為，與本件

造成何順烈死亡之車禍發生間，並不具有相當之因果關係。

又伊於何順烈騎駛機車撞擊伊所駕車輛時，係處於猝不及防

之狀態，此經逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心鑑定明

確，本件車禍全然係由於何順烈騎駛機車左轉時，未禮讓伊

所駕直行車輛優先通行之疏失所致，伊信賴何順烈會遵守轉

彎車應讓直行車先行之交通安全規範，始直行進入事發之交

岔路口，自不應令伊承擔過失肇事之責。乃原審未詳查釐清

上情，遽以伊違反前開汽車禁行慢車道之規定，作為認定伊

有違反注意義務之過失依據，殊有違誤。再者，依強制汽車

責任保險法第32條規定，強制汽車責任保險人依該法所為之

保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人

受賠償請求時，得扣除之。原審疏未調查審酌何順烈之家屬

已否獲得強制汽車責任保險理賠金暨其數額多寡俾憑以科

刑，遽認伊迄未賠償何順烈家屬之損害或取得對方之諒解，

欠缺彌過悔意，而對伊為不利之量刑審酌，顯屬失當云云。

三、惟查：⑴、證據取捨、事實認定及刑罰裁量，均係事實審法

院於法定範圍內之職權，而鑑定係獲得證據資料之法定證據

方法，具有補充法院認識能力之機能，相關鑑定意見所能使

待證事項臻於明瞭之作用與程度，屬證據證明力之問題，法

律原即容許事實審法院綜合卷內其他證據資料，本於確信為

合理之判斷後憑以認定事實，倘其採證認事並未違背證據法

則，復已敘明取捨證據之心證理由，且科刑之輕重亦符合規

範體系及目的，於裁量權之行使無所逾越或濫用，而無明顯

違背公平、比例及罪刑相當原則者，即不得任意指為違法而

執為適法之第三審上訴理由。原判決綜合調查證據所得及全
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案辯論意旨，認定上訴人有本件被訴過失致人於死之犯行，

已於其理由內說明略以：關於公訴意旨所指上訴人於民國10

7年6月7日下午3時44分許，駕駛0000-00號自用小客車途經

臺中市豐原區中山路北向快車道與府前街交岔路口時，因同

車道前車擬行左轉，上訴人遂操駕車輛駛入右側慢車道並前

行進入上開路口，適有何順烈騎駛000-00號普通重型機車從

對向即中山路南向車道左轉進入該路口，兩車旋即發生碰

撞，何順烈因而人車倒地以致頭部外傷併顱內出血、右側血

胸及主動脈剝離，經送醫急救後，延至翌（8）日凌晨2時20

分仍告不治死亡等情，訊據上訴人對於上情並不爭執，復有

卷附道路交通事故現場圖、調查報告表、事故現場與車損照

片、道路監視器錄影畫面截圖、衛生福利部豐原醫院診斷證

明書，檢察官督同法醫師相驗何順烈屍體之相驗筆錄暨照

片、相驗屍體證明書及檢驗報告書等證據資料可稽，堪認屬

實。又本件交通事故之肇因，先後經臺中市車輛行車事故鑑

定委員會、臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會及中央警察

大學鑑定結果，其等一致認為略以：何順烈騎駛機車行至設

有行車管制號誌交岔路口，左轉彎未讓對向直行車先行，為

肇事主因；上訴人駕駛汽車行經設有行車管制號誌交岔路

口，駛越左前方案外車輛後，疏未注意車前狀況採取必要之

安全措施，為肇事次因等旨，有上揭鑑定機關與學校分別出

具之鑑定意見書（中市車鑑0000000案）、覆議意見書（覆

議字第0000000號）及鑑定書（校鑑科字第0000000000號）

在卷足憑。揆諸道路交通安全規則第94條第3項及第95條第2

項前段關於汽車行駛在劃有快慢車道分隔線之道路時，駕駛

人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且除起

駛、準備轉彎或（臨時）停車外，不得行駛慢車道之規定，

本件上訴人於案發當時，未待其前方車輛左轉後始繼續直

行，卻違反上開規定，貿然操駕車輛駛入右側慢車道以致其

左前方視線遭上述左轉車輛遮蔽，旋在前行進入事發路口之

際，亦疏未注意車前狀況，致未能及時察見何順烈騎駛機車
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正在該路口左轉之動態，以相應採取迴避危害發生之必要安

全措施，兩車因而碰撞並造成何順烈傷重不治死亡之結果，

上訴人上揭未善盡注意義務之過失行為，與何順烈死亡之結

果間，具有相當之因果關係。至於卷附逢甲大學車輛行車事

故鑑定研究中心鑑定報告書（逢建字第0000000000號）之意

見略以：上訴人依一般用路人之駕駛習慣，於案發當時駕駛

汽車遇前車左轉，旋向右繞越後直行，而以33.08公里之時

速進入事發路口，突見何順烈所騎機車時，已無足夠之反應

時間煞停車輛以避免碰撞等旨，雖認為上訴人無從迴避本件

事故之發生，然而此項鑑定意見疏未斟酌上訴人之所以未能

察覺何順烈之車行動態以便及時煞停車輛，係由於上訴人在

違規向右繞越前車時，其左前方視線受阻及疏未注意車前狀

況之此重要因素，故相較於前述機關與學校之鑑定意見，尚

不足以憑採為有利於上訴人之認定。又汽車駕駛人業已遵守

相關交通安全法規，並盡相當之注意義務以防止危害發生，

始可信賴他人亦能盡同等之守法與注意義務，若仍發生交通

事故，方得執信賴原則免除自身之過失責任。茲上訴人本身

既有前揭違規行為而未盡其防免危害發生注意義務之情形，

即不容其援引信賴原則脫卸過失致人於死罪責。上訴人謂其

在事發交岔路口駕車直行之行為並無違規之疏失，何順烈本

身騎駛機車左轉時未讓直行車先行之過失行為，始為肇生本

件車禍之全部因素云云，要與事實不符而難予採信。末以上

訴人之責任為科刑基礎，並依刑法第57條各款所列事項審酌

相關情狀，而量處如前述刑期暨諭知易科罰金折算標準等旨

綦詳（見原判決第4頁第1行至第11頁第12行）。核原判決已

敘明其憑以認定上訴人確有本件被訴過失致人於死犯行之證

據暨理由，對於上訴人所為包括如其前揭上訴意旨所示之辯

解，以及所舉有利證據為何不予採納，同依據卷證資料詳加

指駁及說明，揆其採證認事之論斷，尚無違經驗、論理及相

關證據法則，量刑亦無明顯違背公平、比例及罪刑相當原則

之情形。上訴人上訴意旨置原判決明確之論斷與說明於不
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顧，猶執其不為原審所採信之相同陳詞，再事爭辯，復以泛

詞爭執原判決之科刑失當，無非係就原審採證認事及量刑職

權之適法行使，任意加以指摘，顯非適法之第三審上訴理

由。⑵、原判決就上訴人對於本件交通事故之發生並導致何

順烈死亡之結果，何以具有肇事因素而應負過失致人於死罪

責，業已說明其理由略以：綜觀上訴人於案發時因違規行駛

慢車道，導致其左前方視線遭前方左轉車輛遮擋，亦未能注

意車前狀況，以隨時採取必要之安全措施，馴致本件造成何

順烈死亡車禍事故之發生等情，係上訴人在時空密接情況下

環環相扣之一個整體駕駛行為，而接連違反道路交通安全規

則第95條第2項前段關於汽車不得行駛慢車道之規定，以及

同規則第94條第3項關於駕駛人應注意車前狀況並隨時採取

必要安全措施之規定，核屬創造並提昇事故發生風險之過失

行為等旨（見原判決第5至6頁），揆其所為上訴人有未善盡

危害防免注意義務過失之論斷，難謂於法有違。上訴人上訴

意旨無視原判決前述明確之論敘說明，徒截取其中部分，任

憑己意指摘原判決以道路交通安全規則第95條第2項前段關

於汽車禁行慢車道之規定，作為論斷上訴人就本件車禍具有

過失之依據，實與該條項之規範意旨不符云云，同非第三審

上訴之適法理由。⑶、卷查原審於112年3月29日審判期日依

法踐行科刑資料調查與科刑範圍辯論程序時，已就上訴人與

何順烈家屬間之民事損害賠償事宜加以訊問，上訴人並詳為

陳述暨辯論，除未主張或提及何順烈之家屬已獲得強制汽車

責任保險之理賠外，亦未請求原審對上開事項為相關之調

查，有原審於上揭期日之審判筆錄在卷可參（見原審卷第16

4至165頁），乃上訴人卻於提起本件第三審上訴時，執以指

摘原判決就此有證據調查未盡之違誤云云，依上開說明，要

非依據卷內訴訟資料執為指摘之適法第三審上訴理由。

四、綜上，本件上訴人上訴意旨均非依據卷內資料具體指摘原判

決不適用何種法則或如何適用不當，徒就原審採證認事及量

刑職權之適法行使，以及原判決已詳細論斷說明之事項，任
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意加以指摘，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形

不相適合，揆諸首揭規定及說明，其上訴為違背法律上之程

式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林英志

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  蔡憲德

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日
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最高法院刑事判決
112年度台上字第3081號
上  訴  人  吳慧芳                     




選任辯護人  張績寶律師
上列上訴人因過失致人於死案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國112年4月19日第二審判決（110年度交上易字第1025號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署107年度偵字第29515號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件，如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，認定上訴人吳慧芳有如其事實欄所載，駕駛汽車過失肇致交通事故，而造成何順烈死亡之犯行，因而撤銷第一審諭知上訴人無罪之判決，改判論上訴人以過失致人於死罪，於依刑法第62條前段關於自首得減輕其刑之規定予以減刑後，量處有期徒刑6月，並諭知如易科罰金，以新臺幣2,000元折算1日，已詳述其所憑證據及認定之理由，對於上訴人所辯為何不足以採信，亦在理由內詳加指駁及說明，俱有卷存證據資料可資覆按。
二、上訴人上訴意旨略以：道路交通安全規則第95條第2項前段關於汽車在劃有快慢車道分隔線之道路行駛，原則上不得行駛慢車道之規定，旨在分配汽車與慢車同向行駛時各自所應遵行之車道，以維護其彼此間行車之秩序與安全，此項規範之作用與目的與對向來車無關。故伊雖於本件車禍發生當時違反上開規定，將伊原在快車道行進之車輛駛入右側慢車道後直行進入肇事之交岔路口，而與對向由何順烈所騎駛之左轉中機車碰撞，然實難憑此認定伊有違反注意義務之駕駛過失情事，亦即伊駕駛汽車違規行駛在慢車道之行為，與本件造成何順烈死亡之車禍發生間，並不具有相當之因果關係。又伊於何順烈騎駛機車撞擊伊所駕車輛時，係處於猝不及防之狀態，此經逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心鑑定明確，本件車禍全然係由於何順烈騎駛機車左轉時，未禮讓伊所駕直行車輛優先通行之疏失所致，伊信賴何順烈會遵守轉彎車應讓直行車先行之交通安全規範，始直行進入事發之交岔路口，自不應令伊承擔過失肇事之責。乃原審未詳查釐清上情，遽以伊違反前開汽車禁行慢車道之規定，作為認定伊有違反注意義務之過失依據，殊有違誤。再者，依強制汽車責任保險法第32條規定，強制汽車責任保險人依該法所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之。原審疏未調查審酌何順烈之家屬已否獲得強制汽車責任保險理賠金暨其數額多寡俾憑以科刑，遽認伊迄未賠償何順烈家屬之損害或取得對方之諒解，欠缺彌過悔意，而對伊為不利之量刑審酌，顯屬失當云云。
三、惟查：⑴、證據取捨、事實認定及刑罰裁量，均係事實審法院於法定範圍內之職權，而鑑定係獲得證據資料之法定證據方法，具有補充法院認識能力之機能，相關鑑定意見所能使待證事項臻於明瞭之作用與程度，屬證據證明力之問題，法律原即容許事實審法院綜合卷內其他證據資料，本於確信為合理之判斷後憑以認定事實，倘其採證認事並未違背證據法則，復已敘明取捨證據之心證理由，且科刑之輕重亦符合規範體系及目的，於裁量權之行使無所逾越或濫用，而無明顯違背公平、比例及罪刑相當原則者，即不得任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。原判決綜合調查證據所得及全案辯論意旨，認定上訴人有本件被訴過失致人於死之犯行，已於其理由內說明略以：關於公訴意旨所指上訴人於民國107年6月7日下午3時44分許，駕駛0000-00號自用小客車途經臺中市豐原區中山路北向快車道與府前街交岔路口時，因同車道前車擬行左轉，上訴人遂操駕車輛駛入右側慢車道並前行進入上開路口，適有何順烈騎駛000-00號普通重型機車從對向即中山路南向車道左轉進入該路口，兩車旋即發生碰撞，何順烈因而人車倒地以致頭部外傷併顱內出血、右側血胸及主動脈剝離，經送醫急救後，延至翌（8）日凌晨2時20分仍告不治死亡等情，訊據上訴人對於上情並不爭執，復有卷附道路交通事故現場圖、調查報告表、事故現場與車損照片、道路監視器錄影畫面截圖、衛生福利部豐原醫院診斷證明書，檢察官督同法醫師相驗何順烈屍體之相驗筆錄暨照片、相驗屍體證明書及檢驗報告書等證據資料可稽，堪認屬實。又本件交通事故之肇因，先後經臺中市車輛行車事故鑑定委員會、臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會及中央警察大學鑑定結果，其等一致認為略以：何順烈騎駛機車行至設有行車管制號誌交岔路口，左轉彎未讓對向直行車先行，為肇事主因；上訴人駕駛汽車行經設有行車管制號誌交岔路口，駛越左前方案外車輛後，疏未注意車前狀況採取必要之安全措施，為肇事次因等旨，有上揭鑑定機關與學校分別出具之鑑定意見書（中市車鑑0000000案）、覆議意見書（覆議字第0000000號）及鑑定書（校鑑科字第0000000000號）在卷足憑。揆諸道路交通安全規則第94條第3項及第95條第2項前段關於汽車行駛在劃有快慢車道分隔線之道路時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且除起駛、準備轉彎或（臨時）停車外，不得行駛慢車道之規定，本件上訴人於案發當時，未待其前方車輛左轉後始繼續直行，卻違反上開規定，貿然操駕車輛駛入右側慢車道以致其左前方視線遭上述左轉車輛遮蔽，旋在前行進入事發路口之際，亦疏未注意車前狀況，致未能及時察見何順烈騎駛機車正在該路口左轉之動態，以相應採取迴避危害發生之必要安全措施，兩車因而碰撞並造成何順烈傷重不治死亡之結果，上訴人上揭未善盡注意義務之過失行為，與何順烈死亡之結果間，具有相當之因果關係。至於卷附逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心鑑定報告書（逢建字第0000000000號）之意見略以：上訴人依一般用路人之駕駛習慣，於案發當時駕駛汽車遇前車左轉，旋向右繞越後直行，而以33.08公里之時速進入事發路口，突見何順烈所騎機車時，已無足夠之反應時間煞停車輛以避免碰撞等旨，雖認為上訴人無從迴避本件事故之發生，然而此項鑑定意見疏未斟酌上訴人之所以未能察覺何順烈之車行動態以便及時煞停車輛，係由於上訴人在違規向右繞越前車時，其左前方視線受阻及疏未注意車前狀況之此重要因素，故相較於前述機關與學校之鑑定意見，尚不足以憑採為有利於上訴人之認定。又汽車駕駛人業已遵守相關交通安全法規，並盡相當之注意義務以防止危害發生，始可信賴他人亦能盡同等之守法與注意義務，若仍發生交通事故，方得執信賴原則免除自身之過失責任。茲上訴人本身既有前揭違規行為而未盡其防免危害發生注意義務之情形，即不容其援引信賴原則脫卸過失致人於死罪責。上訴人謂其在事發交岔路口駕車直行之行為並無違規之疏失，何順烈本身騎駛機車左轉時未讓直行車先行之過失行為，始為肇生本件車禍之全部因素云云，要與事實不符而難予採信。末以上訴人之責任為科刑基礎，並依刑法第57條各款所列事項審酌相關情狀，而量處如前述刑期暨諭知易科罰金折算標準等旨綦詳（見原判決第4頁第1行至第11頁第12行）。核原判決已敘明其憑以認定上訴人確有本件被訴過失致人於死犯行之證據暨理由，對於上訴人所為包括如其前揭上訴意旨所示之辯解，以及所舉有利證據為何不予採納，同依據卷證資料詳加指駁及說明，揆其採證認事之論斷，尚無違經驗、論理及相關證據法則，量刑亦無明顯違背公平、比例及罪刑相當原則之情形。上訴人上訴意旨置原判決明確之論斷與說明於不顧，猶執其不為原審所採信之相同陳詞，再事爭辯，復以泛詞爭執原判決之科刑失當，無非係就原審採證認事及量刑職權之適法行使，任意加以指摘，顯非適法之第三審上訴理由。⑵、原判決就上訴人對於本件交通事故之發生並導致何順烈死亡之結果，何以具有肇事因素而應負過失致人於死罪責，業已說明其理由略以：綜觀上訴人於案發時因違規行駛慢車道，導致其左前方視線遭前方左轉車輛遮擋，亦未能注意車前狀況，以隨時採取必要之安全措施，馴致本件造成何順烈死亡車禍事故之發生等情，係上訴人在時空密接情況下環環相扣之一個整體駕駛行為，而接連違反道路交通安全規則第95條第2項前段關於汽車不得行駛慢車道之規定，以及同規則第94條第3項關於駕駛人應注意車前狀況並隨時採取必要安全措施之規定，核屬創造並提昇事故發生風險之過失行為等旨（見原判決第5至6頁），揆其所為上訴人有未善盡危害防免注意義務過失之論斷，難謂於法有違。上訴人上訴意旨無視原判決前述明確之論敘說明，徒截取其中部分，任憑己意指摘原判決以道路交通安全規則第95條第2項前段關於汽車禁行慢車道之規定，作為論斷上訴人就本件車禍具有過失之依據，實與該條項之規範意旨不符云云，同非第三審上訴之適法理由。⑶、卷查原審於112年3月29日審判期日依法踐行科刑資料調查與科刑範圍辯論程序時，已就上訴人與何順烈家屬間之民事損害賠償事宜加以訊問，上訴人並詳為陳述暨辯論，除未主張或提及何順烈之家屬已獲得強制汽車責任保險之理賠外，亦未請求原審對上開事項為相關之調查，有原審於上揭期日之審判筆錄在卷可參（見原審卷第164至165頁），乃上訴人卻於提起本件第三審上訴時，執以指摘原判決就此有證據調查未盡之違誤云云，依上開說明，要非依據卷內訴訟資料執為指摘之適法第三審上訴理由。
四、綜上，本件上訴人上訴意旨均非依據卷內資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，徒就原審採證認事及量刑職權之適法行使，以及原判決已詳細論斷說明之事項，任意加以指摘，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，揆諸首揭規定及說明，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
                  刑事第九庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  林英志
                                  法　官  林靜芬
                                  法　官  何俏美
                                  法　官  蔡憲德
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  游巧筠
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日



最高法院刑事判決

112年度台上字第3081號

上  訴  人  吳慧芳                     





選任辯護人  張績寶律師

上列上訴人因過失致人於死案件，不服臺灣高等法院臺中分院中

華民國112年4月19日第二審判決（110年度交上易字第1025號，

起訴案號：臺灣臺中地方檢察署107年度偵字第29515號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件，如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適

    用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審

    上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律

    上之程式，予以駁回。本件原判決綜合全案證據資料，本於

    事實審法院之推理作用，認定上訴人吳慧芳有如其事實欄所

    載，駕駛汽車過失肇致交通事故，而造成何順烈死亡之犯行

    ，因而撤銷第一審諭知上訴人無罪之判決，改判論上訴人以

    過失致人於死罪，於依刑法第62條前段關於自首得減輕其刑

    之規定予以減刑後，量處有期徒刑6月，並諭知如易科罰金

    ，以新臺幣2,000元折算1日，已詳述其所憑證據及認定之理

    由，對於上訴人所辯為何不足以採信，亦在理由內詳加指駁

    及說明，俱有卷存證據資料可資覆按。

二、上訴人上訴意旨略以：道路交通安全規則第95條第2項前段

    關於汽車在劃有快慢車道分隔線之道路行駛，原則上不得行

    駛慢車道之規定，旨在分配汽車與慢車同向行駛時各自所應

    遵行之車道，以維護其彼此間行車之秩序與安全，此項規範

    之作用與目的與對向來車無關。故伊雖於本件車禍發生當時

    違反上開規定，將伊原在快車道行進之車輛駛入右側慢車道

    後直行進入肇事之交岔路口，而與對向由何順烈所騎駛之左

    轉中機車碰撞，然實難憑此認定伊有違反注意義務之駕駛過

    失情事，亦即伊駕駛汽車違規行駛在慢車道之行為，與本件

    造成何順烈死亡之車禍發生間，並不具有相當之因果關係。

    又伊於何順烈騎駛機車撞擊伊所駕車輛時，係處於猝不及防

    之狀態，此經逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心鑑定明確

    ，本件車禍全然係由於何順烈騎駛機車左轉時，未禮讓伊所

    駕直行車輛優先通行之疏失所致，伊信賴何順烈會遵守轉彎

    車應讓直行車先行之交通安全規範，始直行進入事發之交岔

    路口，自不應令伊承擔過失肇事之責。乃原審未詳查釐清上

    情，遽以伊違反前開汽車禁行慢車道之規定，作為認定伊有

    違反注意義務之過失依據，殊有違誤。再者，依強制汽車責

    任保險法第32條規定，強制汽車責任保險人依該法所為之保

    險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人受

    賠償請求時，得扣除之。原審疏未調查審酌何順烈之家屬已

    否獲得強制汽車責任保險理賠金暨其數額多寡俾憑以科刑，

    遽認伊迄未賠償何順烈家屬之損害或取得對方之諒解，欠缺

    彌過悔意，而對伊為不利之量刑審酌，顯屬失當云云。

三、惟查：⑴、證據取捨、事實認定及刑罰裁量，均係事實審法

    院於法定範圍內之職權，而鑑定係獲得證據資料之法定證據

    方法，具有補充法院認識能力之機能，相關鑑定意見所能使

    待證事項臻於明瞭之作用與程度，屬證據證明力之問題，法

    律原即容許事實審法院綜合卷內其他證據資料，本於確信為

    合理之判斷後憑以認定事實，倘其採證認事並未違背證據法

    則，復已敘明取捨證據之心證理由，且科刑之輕重亦符合規

    範體系及目的，於裁量權之行使無所逾越或濫用，而無明顯

    違背公平、比例及罪刑相當原則者，即不得任意指為違法而

    執為適法之第三審上訴理由。原判決綜合調查證據所得及全

    案辯論意旨，認定上訴人有本件被訴過失致人於死之犯行，

    已於其理由內說明略以：關於公訴意旨所指上訴人於民國10

    7年6月7日下午3時44分許，駕駛0000-00號自用小客車途經

    臺中市豐原區中山路北向快車道與府前街交岔路口時，因同

    車道前車擬行左轉，上訴人遂操駕車輛駛入右側慢車道並前

    行進入上開路口，適有何順烈騎駛000-00號普通重型機車從

    對向即中山路南向車道左轉進入該路口，兩車旋即發生碰撞

    ，何順烈因而人車倒地以致頭部外傷併顱內出血、右側血胸

    及主動脈剝離，經送醫急救後，延至翌（8）日凌晨2時20分

    仍告不治死亡等情，訊據上訴人對於上情並不爭執，復有卷

    附道路交通事故現場圖、調查報告表、事故現場與車損照片

    、道路監視器錄影畫面截圖、衛生福利部豐原醫院診斷證明

    書，檢察官督同法醫師相驗何順烈屍體之相驗筆錄暨照片、

    相驗屍體證明書及檢驗報告書等證據資料可稽，堪認屬實。

    又本件交通事故之肇因，先後經臺中市車輛行車事故鑑定委

    員會、臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會及中央警察大學

    鑑定結果，其等一致認為略以：何順烈騎駛機車行至設有行

    車管制號誌交岔路口，左轉彎未讓對向直行車先行，為肇事

    主因；上訴人駕駛汽車行經設有行車管制號誌交岔路口，駛

    越左前方案外車輛後，疏未注意車前狀況採取必要之安全措

    施，為肇事次因等旨，有上揭鑑定機關與學校分別出具之鑑

    定意見書（中市車鑑0000000案）、覆議意見書（覆議字第0

    000000號）及鑑定書（校鑑科字第0000000000號）在卷足憑

    。揆諸道路交通安全規則第94條第3項及第95條第2項前段關

    於汽車行駛在劃有快慢車道分隔線之道路時，駕駛人應注意

    車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且除起駛、準備轉

    彎或（臨時）停車外，不得行駛慢車道之規定，本件上訴人

    於案發當時，未待其前方車輛左轉後始繼續直行，卻違反上

    開規定，貿然操駕車輛駛入右側慢車道以致其左前方視線遭

    上述左轉車輛遮蔽，旋在前行進入事發路口之際，亦疏未注

    意車前狀況，致未能及時察見何順烈騎駛機車正在該路口左

    轉之動態，以相應採取迴避危害發生之必要安全措施，兩車

    因而碰撞並造成何順烈傷重不治死亡之結果，上訴人上揭未

    善盡注意義務之過失行為，與何順烈死亡之結果間，具有相

    當之因果關係。至於卷附逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中

    心鑑定報告書（逢建字第0000000000號）之意見略以：上訴

    人依一般用路人之駕駛習慣，於案發當時駕駛汽車遇前車左

    轉，旋向右繞越後直行，而以33.08公里之時速進入事發路

    口，突見何順烈所騎機車時，已無足夠之反應時間煞停車輛

    以避免碰撞等旨，雖認為上訴人無從迴避本件事故之發生，

    然而此項鑑定意見疏未斟酌上訴人之所以未能察覺何順烈之

    車行動態以便及時煞停車輛，係由於上訴人在違規向右繞越

    前車時，其左前方視線受阻及疏未注意車前狀況之此重要因

    素，故相較於前述機關與學校之鑑定意見，尚不足以憑採為

    有利於上訴人之認定。又汽車駕駛人業已遵守相關交通安全

    法規，並盡相當之注意義務以防止危害發生，始可信賴他人

    亦能盡同等之守法與注意義務，若仍發生交通事故，方得執

    信賴原則免除自身之過失責任。茲上訴人本身既有前揭違規

    行為而未盡其防免危害發生注意義務之情形，即不容其援引

    信賴原則脫卸過失致人於死罪責。上訴人謂其在事發交岔路

    口駕車直行之行為並無違規之疏失，何順烈本身騎駛機車左

    轉時未讓直行車先行之過失行為，始為肇生本件車禍之全部

    因素云云，要與事實不符而難予採信。末以上訴人之責任為

    科刑基礎，並依刑法第57條各款所列事項審酌相關情狀，而

    量處如前述刑期暨諭知易科罰金折算標準等旨綦詳（見原判

    決第4頁第1行至第11頁第12行）。核原判決已敘明其憑以認

    定上訴人確有本件被訴過失致人於死犯行之證據暨理由，對

    於上訴人所為包括如其前揭上訴意旨所示之辯解，以及所舉

    有利證據為何不予採納，同依據卷證資料詳加指駁及說明，

    揆其採證認事之論斷，尚無違經驗、論理及相關證據法則，

    量刑亦無明顯違背公平、比例及罪刑相當原則之情形。上訴

    人上訴意旨置原判決明確之論斷與說明於不顧，猶執其不為

    原審所採信之相同陳詞，再事爭辯，復以泛詞爭執原判決之

    科刑失當，無非係就原審採證認事及量刑職權之適法行使，

    任意加以指摘，顯非適法之第三審上訴理由。⑵、原判決就

    上訴人對於本件交通事故之發生並導致何順烈死亡之結果，

    何以具有肇事因素而應負過失致人於死罪責，業已說明其理

    由略以：綜觀上訴人於案發時因違規行駛慢車道，導致其左

    前方視線遭前方左轉車輛遮擋，亦未能注意車前狀況，以隨

    時採取必要之安全措施，馴致本件造成何順烈死亡車禍事故

    之發生等情，係上訴人在時空密接情況下環環相扣之一個整

    體駕駛行為，而接連違反道路交通安全規則第95條第2項前

    段關於汽車不得行駛慢車道之規定，以及同規則第94條第3

    項關於駕駛人應注意車前狀況並隨時採取必要安全措施之規

    定，核屬創造並提昇事故發生風險之過失行為等旨（見原判

    決第5至6頁），揆其所為上訴人有未善盡危害防免注意義務

    過失之論斷，難謂於法有違。上訴人上訴意旨無視原判決前

    述明確之論敘說明，徒截取其中部分，任憑己意指摘原判決

    以道路交通安全規則第95條第2項前段關於汽車禁行慢車道

    之規定，作為論斷上訴人就本件車禍具有過失之依據，實與

    該條項之規範意旨不符云云，同非第三審上訴之適法理由。

    ⑶、卷查原審於112年3月29日審判期日依法踐行科刑資料調

    查與科刑範圍辯論程序時，已就上訴人與何順烈家屬間之民

    事損害賠償事宜加以訊問，上訴人並詳為陳述暨辯論，除未

    主張或提及何順烈之家屬已獲得強制汽車責任保險之理賠外

    ，亦未請求原審對上開事項為相關之調查，有原審於上揭期

    日之審判筆錄在卷可參（見原審卷第164至165頁），乃上訴

    人卻於提起本件第三審上訴時，執以指摘原判決就此有證據

    調查未盡之違誤云云，依上開說明，要非依據卷內訴訟資料

    執為指摘之適法第三審上訴理由。

四、綜上，本件上訴人上訴意旨均非依據卷內資料具體指摘原判

    決不適用何種法則或如何適用不當，徒就原審採證認事及量

    刑職權之適法行使，以及原判決已詳細論斷說明之事項，任

    意加以指摘，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形

    不相適合，揆諸首揭規定及說明，其上訴為違背法律上之程

    式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林英志

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  蔡憲德

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　19　　日






最高法院刑事判決

112年度台上字第3081號

上  訴  人  吳慧芳                     





選任辯護人  張績寶律師

上列上訴人因過失致人於死案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國112年4月19日第二審判決（110年度交上易字第1025號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署107年度偵字第29515號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件，如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，認定上訴人吳慧芳有如其事實欄所載，駕駛汽車過失肇致交通事故，而造成何順烈死亡之犯行，因而撤銷第一審諭知上訴人無罪之判決，改判論上訴人以過失致人於死罪，於依刑法第62條前段關於自首得減輕其刑之規定予以減刑後，量處有期徒刑6月，並諭知如易科罰金，以新臺幣2,000元折算1日，已詳述其所憑證據及認定之理由，對於上訴人所辯為何不足以採信，亦在理由內詳加指駁及說明，俱有卷存證據資料可資覆按。

二、上訴人上訴意旨略以：道路交通安全規則第95條第2項前段關於汽車在劃有快慢車道分隔線之道路行駛，原則上不得行駛慢車道之規定，旨在分配汽車與慢車同向行駛時各自所應遵行之車道，以維護其彼此間行車之秩序與安全，此項規範之作用與目的與對向來車無關。故伊雖於本件車禍發生當時違反上開規定，將伊原在快車道行進之車輛駛入右側慢車道後直行進入肇事之交岔路口，而與對向由何順烈所騎駛之左轉中機車碰撞，然實難憑此認定伊有違反注意義務之駕駛過失情事，亦即伊駕駛汽車違規行駛在慢車道之行為，與本件造成何順烈死亡之車禍發生間，並不具有相當之因果關係。又伊於何順烈騎駛機車撞擊伊所駕車輛時，係處於猝不及防之狀態，此經逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心鑑定明確，本件車禍全然係由於何順烈騎駛機車左轉時，未禮讓伊所駕直行車輛優先通行之疏失所致，伊信賴何順烈會遵守轉彎車應讓直行車先行之交通安全規範，始直行進入事發之交岔路口，自不應令伊承擔過失肇事之責。乃原審未詳查釐清上情，遽以伊違反前開汽車禁行慢車道之規定，作為認定伊有違反注意義務之過失依據，殊有違誤。再者，依強制汽車責任保險法第32條規定，強制汽車責任保險人依該法所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分，被保險人受賠償請求時，得扣除之。原審疏未調查審酌何順烈之家屬已否獲得強制汽車責任保險理賠金暨其數額多寡俾憑以科刑，遽認伊迄未賠償何順烈家屬之損害或取得對方之諒解，欠缺彌過悔意，而對伊為不利之量刑審酌，顯屬失當云云。

三、惟查：⑴、證據取捨、事實認定及刑罰裁量，均係事實審法院於法定範圍內之職權，而鑑定係獲得證據資料之法定證據方法，具有補充法院認識能力之機能，相關鑑定意見所能使待證事項臻於明瞭之作用與程度，屬證據證明力之問題，法律原即容許事實審法院綜合卷內其他證據資料，本於確信為合理之判斷後憑以認定事實，倘其採證認事並未違背證據法則，復已敘明取捨證據之心證理由，且科刑之輕重亦符合規範體系及目的，於裁量權之行使無所逾越或濫用，而無明顯違背公平、比例及罪刑相當原則者，即不得任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。原判決綜合調查證據所得及全案辯論意旨，認定上訴人有本件被訴過失致人於死之犯行，已於其理由內說明略以：關於公訴意旨所指上訴人於民國107年6月7日下午3時44分許，駕駛0000-00號自用小客車途經臺中市豐原區中山路北向快車道與府前街交岔路口時，因同車道前車擬行左轉，上訴人遂操駕車輛駛入右側慢車道並前行進入上開路口，適有何順烈騎駛000-00號普通重型機車從對向即中山路南向車道左轉進入該路口，兩車旋即發生碰撞，何順烈因而人車倒地以致頭部外傷併顱內出血、右側血胸及主動脈剝離，經送醫急救後，延至翌（8）日凌晨2時20分仍告不治死亡等情，訊據上訴人對於上情並不爭執，復有卷附道路交通事故現場圖、調查報告表、事故現場與車損照片、道路監視器錄影畫面截圖、衛生福利部豐原醫院診斷證明書，檢察官督同法醫師相驗何順烈屍體之相驗筆錄暨照片、相驗屍體證明書及檢驗報告書等證據資料可稽，堪認屬實。又本件交通事故之肇因，先後經臺中市車輛行車事故鑑定委員會、臺中市車輛行車事故鑑定覆議委員會及中央警察大學鑑定結果，其等一致認為略以：何順烈騎駛機車行至設有行車管制號誌交岔路口，左轉彎未讓對向直行車先行，為肇事主因；上訴人駕駛汽車行經設有行車管制號誌交岔路口，駛越左前方案外車輛後，疏未注意車前狀況採取必要之安全措施，為肇事次因等旨，有上揭鑑定機關與學校分別出具之鑑定意見書（中市車鑑0000000案）、覆議意見書（覆議字第0000000號）及鑑定書（校鑑科字第0000000000號）在卷足憑。揆諸道路交通安全規則第94條第3項及第95條第2項前段關於汽車行駛在劃有快慢車道分隔線之道路時，駕駛人應注意車前狀況，並隨時採取必要之安全措施，且除起駛、準備轉彎或（臨時）停車外，不得行駛慢車道之規定，本件上訴人於案發當時，未待其前方車輛左轉後始繼續直行，卻違反上開規定，貿然操駕車輛駛入右側慢車道以致其左前方視線遭上述左轉車輛遮蔽，旋在前行進入事發路口之際，亦疏未注意車前狀況，致未能及時察見何順烈騎駛機車正在該路口左轉之動態，以相應採取迴避危害發生之必要安全措施，兩車因而碰撞並造成何順烈傷重不治死亡之結果，上訴人上揭未善盡注意義務之過失行為，與何順烈死亡之結果間，具有相當之因果關係。至於卷附逢甲大學車輛行車事故鑑定研究中心鑑定報告書（逢建字第0000000000號）之意見略以：上訴人依一般用路人之駕駛習慣，於案發當時駕駛汽車遇前車左轉，旋向右繞越後直行，而以33.08公里之時速進入事發路口，突見何順烈所騎機車時，已無足夠之反應時間煞停車輛以避免碰撞等旨，雖認為上訴人無從迴避本件事故之發生，然而此項鑑定意見疏未斟酌上訴人之所以未能察覺何順烈之車行動態以便及時煞停車輛，係由於上訴人在違規向右繞越前車時，其左前方視線受阻及疏未注意車前狀況之此重要因素，故相較於前述機關與學校之鑑定意見，尚不足以憑採為有利於上訴人之認定。又汽車駕駛人業已遵守相關交通安全法規，並盡相當之注意義務以防止危害發生，始可信賴他人亦能盡同等之守法與注意義務，若仍發生交通事故，方得執信賴原則免除自身之過失責任。茲上訴人本身既有前揭違規行為而未盡其防免危害發生注意義務之情形，即不容其援引信賴原則脫卸過失致人於死罪責。上訴人謂其在事發交岔路口駕車直行之行為並無違規之疏失，何順烈本身騎駛機車左轉時未讓直行車先行之過失行為，始為肇生本件車禍之全部因素云云，要與事實不符而難予採信。末以上訴人之責任為科刑基礎，並依刑法第57條各款所列事項審酌相關情狀，而量處如前述刑期暨諭知易科罰金折算標準等旨綦詳（見原判決第4頁第1行至第11頁第12行）。核原判決已敘明其憑以認定上訴人確有本件被訴過失致人於死犯行之證據暨理由，對於上訴人所為包括如其前揭上訴意旨所示之辯解，以及所舉有利證據為何不予採納，同依據卷證資料詳加指駁及說明，揆其採證認事之論斷，尚無違經驗、論理及相關證據法則，量刑亦無明顯違背公平、比例及罪刑相當原則之情形。上訴人上訴意旨置原判決明確之論斷與說明於不顧，猶執其不為原審所採信之相同陳詞，再事爭辯，復以泛詞爭執原判決之科刑失當，無非係就原審採證認事及量刑職權之適法行使，任意加以指摘，顯非適法之第三審上訴理由。⑵、原判決就上訴人對於本件交通事故之發生並導致何順烈死亡之結果，何以具有肇事因素而應負過失致人於死罪責，業已說明其理由略以：綜觀上訴人於案發時因違規行駛慢車道，導致其左前方視線遭前方左轉車輛遮擋，亦未能注意車前狀況，以隨時採取必要之安全措施，馴致本件造成何順烈死亡車禍事故之發生等情，係上訴人在時空密接情況下環環相扣之一個整體駕駛行為，而接連違反道路交通安全規則第95條第2項前段關於汽車不得行駛慢車道之規定，以及同規則第94條第3項關於駕駛人應注意車前狀況並隨時採取必要安全措施之規定，核屬創造並提昇事故發生風險之過失行為等旨（見原判決第5至6頁），揆其所為上訴人有未善盡危害防免注意義務過失之論斷，難謂於法有違。上訴人上訴意旨無視原判決前述明確之論敘說明，徒截取其中部分，任憑己意指摘原判決以道路交通安全規則第95條第2項前段關於汽車禁行慢車道之規定，作為論斷上訴人就本件車禍具有過失之依據，實與該條項之規範意旨不符云云，同非第三審上訴之適法理由。⑶、卷查原審於112年3月29日審判期日依法踐行科刑資料調查與科刑範圍辯論程序時，已就上訴人與何順烈家屬間之民事損害賠償事宜加以訊問，上訴人並詳為陳述暨辯論，除未主張或提及何順烈之家屬已獲得強制汽車責任保險之理賠外，亦未請求原審對上開事項為相關之調查，有原審於上揭期日之審判筆錄在卷可參（見原審卷第164至165頁），乃上訴人卻於提起本件第三審上訴時，執以指摘原判決就此有證據調查未盡之違誤云云，依上開說明，要非依據卷內訴訟資料執為指摘之適法第三審上訴理由。

四、綜上，本件上訴人上訴意旨均非依據卷內資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，徒就原審採證認事及量刑職權之適法行使，以及原判決已詳細論斷說明之事項，任意加以指摘，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，揆諸首揭規定及說明，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林英志

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  蔡憲德

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠
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