
最高法院刑事判決

112年度台上字第3368號

上  訴  人  賴文德                     

上列上訴人因違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院高雄分

院中華民國112年5月9日第二審判決（111年度原上訴字第32號，

起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署108年度偵字第7848、7905、871

6、10080號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適

    用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審

    上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律

    上之程式，予以駁回。本件原審綜合全案證據資料，本於事

實審法院之推理作用，認定上訴人賴文德有如原判決事實欄

所載之不違背職務收受賄賂犯行，因而維持第一審關於此部

分論上訴人以犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂罪，量

處有期徒刑7年8月，褫奪公權5年。未扣案犯罪所得新臺幣

（下同）10萬元沒收、追徵之判決，而駁回檢察官及上訴人

在第二審之上訴，已詳述其憑以認定之證據及理由，核其所

為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原

判決此部分尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

二、上訴意旨略以：

　1.與林維銘（另經原判決判處罪刑確定）有合作關係之承邦工

程顧問有限公司負責人李坤隆、昱城工程顧問有限公司（下

稱昱城公司）負責人陳盈蓁，於偵查及審理中均未證稱林維
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銘有表示遭上訴人索賄決標金額一成之情事。林維銘所證，

預計交付上訴人16萬元賄款，及其先後交付6萬元、4萬元，

又拖延交付6萬元，均係林維銘片面之詞。

　2.經第一審勘驗林維銘於民國108年7月11日於法務部調查局高

雄市調查處（下稱市調處）受詢問之光碟顯示，其原係稱上

訴人問其身上有無3萬元等語，經調查人員詢以「為什麼最

後會是6萬?」，林維銘始答以其拿給上訴人6萬元等語，與

調查筆錄直接記載上訴人向林維銘要6萬元等情已有出入。

其於同日調詢與檢察官複訊時均稱：上開6萬元是其向友人

先借款等語。足見調查人員在蒐集情資時，疑先以106年1月

16日有一筆自喬友設計有限公司(下稱喬友公司）富邦商業

銀行港都分行帳戶(帳號詳卷，下稱喬友公司富邦銀行帳戶)

領出之5萬元款項作為前提事實，誘導林維銘陳述6萬元，而

非以其3萬元之供述內容作為證據調查事實之基礎來蒐證。

上開帳戶存摺明細固載106年1月16日領現5萬元，惟林維銘

就上開紀錄旁手寫註記之「零用金」、「Google Earth」、

「桃源烤肉」等語之涵義已遺忘，且其於偵查及第一審審理

時曾證稱，上開5萬元與同帳戶之l05年2月16日領現6萬元、

l05年3月2日領現4萬元、l05年3月28日領現8萬元等，與105

年野溪清疏監造案有關等語，無法排除係作他用，而非交予

上訴人之賄賂。原判決就林維銘前開調詢時先稱之3萬元後

改6萬元，並就6萬元之來源，先稱係向友人借款等語，與嗣

後所證其中5萬元係自喬友公司富邦銀行帳戶領出，另1萬元

乃其身上現金等語之前後不符之證述，及上開領現之5萬

元，何以與本件標案有關，而非與上訴人經判決無罪確定之

105年野溪清疏監造案有關，均未予調查，並說明取捨之理

由，逕以林維銘前後不符之證詞及與形式上無法證明與本案

有關聯性之交易明細為補強證據，為上訴人不利之認定，有

調查未盡、理由不備之違法。

  3.陳盈蓁於第一審審理時證稱，其不知借予林維銘之3萬元最

終是否由上訴人收受等語。雖扣案昱城公司現金簿106年12
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月5日有「秘書30000元」之記載，然陳盈蓁就該筆款項之來

源，證稱係自帳戶提領等語，卻無相應之交易紀錄可佐。再

參以林維銘證稱，上訴人找上陳盈蓁，說我答應的錢都沒給

他，陳盈蓁就拿了3萬元給我，我自己再添1萬元，湊成4萬

元拿給上訴人等語，與陳盈蓁所證，係林維銘向其商借，並

非其主動交付，並否認上訴人有林維銘所證，找陳盈蓁說其

答應的錢都沒給上訴人等語，是以縱陳盈蓁有交付3萬元予

林維銘，亦無從認該款項係交予上訴人，除林維銘之片面證

述外，並無補強證據足以認定上訴人有收受林維銘所交付之

4萬元。

　4.再觀之喬友公司富邦銀行帳戶於106年1月16日提領現金5萬

元後，尚有存款餘額23萬2906元，陳盈蓁已證稱，林維銘向

其借款，其會自2人承包之「高雄市桃源區溫泉設施地質鑽

探及納骨牆興建規劃採購案」(下稱C標案)工程款中，就林

維銘應分得之利潤中扣除，則林維銘豈需2次給付上訴人賄

款時均自籌1萬元，原判決並無補強證據，遽以林維銘為成

年人身上有1萬元現金與常理無違，採信林維銘2次均自籌1

萬元之說詞，有違論理法則與證據法則。

　5.觀諸原判決附表二所示107年5月29日12時許，林維銘與上訴

人間就C標案之通訊監察譯文（下稱系爭對話）中，上訴人

已告以林維銘「那是你公事捏」、「我從來不跟你講納骨牆

還有溫泉，是說我們間的事」、「那是我自己東西給你

的」、「我不要這東西，我要我的自尊」等否認索賄之字

詞，足以作為其未向林維銘索賄之證明。原判決卻認上訴人

上開話語內容含糊不清，未清楚反駁其無索賄，並非催討代

墊祭典費用，解讀方式違背證據法則。系爭對話中，林維銘

固有提及「如果這樣去找政風囉」、「你在跟我索賄嘛」等

語，惟此並不排除林維銘因眼疾正在看診，身心承受壓力

下，不滿上訴人一再向其催討款項，而刻意提及索賄一詞，

藉此恫嚇上訴人達到拒絕給付其積欠上訴人私人債務之目

的，尚無法得出上訴人對於林維銘提及索賄一詞有為肯定或
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默認之態度，亦難以林維銘之經濟狀況、眼疾、情緒反應做

為補強證據，再據此推論林維銘指控上訴人索賄一節為真。

　6.原判決漏未審酌李坤隆多次證述上訴人係以有為林維銘「代

墊」活動費用為由，認為林維銘積欠其6萬元款項等語。系

爭對話中，上訴人已向林維銘表示，「那是你公事」、「我

從來不跟你講納骨牆還有溫泉，是說我們間的事」嚴詞反駁

伊有向林維銘索賄之字語，並表示該筆6萬元款項與C標案無

關，而是2人間之私人事務。上訴人亦確有於l06年4月、6月

支付烤全豬費用共6萬5000元予張志誠，此金額與上訴人向

林維銘索討之6萬元數額、發生時間大致相符。且林維銘於

系爭對話中，亦不否認上訴人向其索討之金額為6萬元。原

判決未綜合上開證據予上訴人有利之認定，有違反證據法

則、論理法則及判決適用證據法則不當之違法。

三、惟法院認定事實，並不悉以直接證據為必要，於綜合各項調

查所得證據後，事實審法院本於合適的推理作用而為判斷，

資以探求真相，自為法之所許。是以證人之證詞是否與事實

相符，法院仍應本於證據法則，依其他情節作合理之比較，

定其取捨，若其基本事實之陳述與真實性無礙時，仍非不得

予以採信，非謂一有歧異或矛盾的部分，即應認其全部均不

可採信。而所謂補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部

事實為必要，倘得以佐憑其指證非屬虛構，達於通常一般人

得確信其為真實之程度者，即已充足。原判決依憑上訴人之

部分供述、林維銘、李坤隆、陳盈蓁之證述、C標案相關資

料（含扣案部分）、喬友公司富邦銀行帳戶存摺影本明細、

昱城公司現金簿之手寫記載、李坤隆持用行動電話中擷取之

Line對話截圖翻拍照片、系爭對話等證據資料相互勾稽後，

認定上訴人自l05年6月間起至l07年12月24日止，擔任高雄

市桃源區公所(下稱桃源區公所)秘書，有代理區長決行、督

辦區公所發包工程及核銷請款、核決之權限，係依法令服務

於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員。陳

盈蓁擔任負責人之昱城公司於105年11月29日，以332萬5000
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元標得桃源區公所於105年11月16日公開招標之C標案。擔任

該公司專案經理之林維銘與陳盈蓁商議共同合作承包上開工

程，約明：由陳盈蓁負責溫泉設施地質鑽探、林維銘負責納

骨牆興建規劃，各自獨立作業，待領得全部工程款並扣除成

本、稅捐後，利潤均分。上訴人見狀即向林維銘索賄，林維

銘為求工程順利，乃自行評估後認為，倘行賄款項不逾16萬

元（即其所負責之部分，約C標案決標金額半數之1成）尚可

接受，且認此部分與陳盈蓁負責之部分無關，未告知陳盈

蓁，自行與上訴人達成行賄、收賄之合意。林維銘基於對於

公務員職務上行為交付賄賂之犯意，先於106年1月16日自喬

友公司富邦銀行帳戶提領5萬元現金，連同其原有現金1萬

元，共計6萬元，在上訴人於桃源區高中里住處或桃源區公

所附近，交付予上訴人收受。嗣因工程進行甚不順利，林維

銘認為上訴人收受賄賂，卻未予以協助，無意繼續支付賄

款，但上訴人仍持續索賄，遂答應再給付10萬元賄款，於10

6年12月5日向陳盈蓁借得3萬元，連同其原有現金1萬元，共

計4萬元，在上訴人位於桃源區高中里住處或桃源區公所附

近交予上訴人收受。之後林維銘實不願繼續交付剩餘之6萬

元賄款，遂刻意迴避上訴人，上訴人遂改請陳盈蓁、李坤隆

轉告林維銘「之前答應的事要趕快處理」等隱晦方式，持續

向林維銘索討6萬元賄款無果，遂於107年5月29日12時1分

許，以不知情之桃源區公所人員高飛揚持用之行動電話，與

林維銘聯繫，強行要求林維銘須於翌日前往桃源區面交賄

款，林維銘憤而揚言要向政風單位揭發上情，雙方不歡而

散，上訴人因而未取得剩餘之6萬元賄賂。並說明：

　㈠林維銘於偵查、審理時已坦認行賄犯行，其就行賄上訴人之

原因、重要過程及情節，前後所述均大致相符，且脈絡清

晰、合理，已堪認所言非虛。　

　㈡就第一筆賄款6萬元部分：林維銘證稱，其用以行賄上訴人

的第一筆賄款6萬元，其中5萬元是其於106年1月16日自喬友

公司富邦銀行帳戶領出乙節，核與該帳戶存摺交易明細顯示
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「1060116、領現、50,000」之記載相符，有該帳戶存摺內

頁影本可參（見偵一卷㈡第349頁），雖其於108年7月11日

調查及偵訊曾稱，該6萬元係向友人所借云云，與其後續所

證及存摺顯示之交易紀錄不符，然其就此已於第一審審理時

解釋，是因當時未查看喬友公司存摺，方誤稱是向友人借得

等語，並證稱：「桃源烤肉」就是要給上訴人的，我拿現金

去桃源那邊，剛好那邊在烤肉，我有烤肉的印象，烤肉跟火

葬有差不多的感覺，所以5萬元才會這樣標註等語，具體指

明在該筆現金提領紀錄上註記「桃源烤肉」之緣由，核其所

述尚屬合乎情理。衡以林維銘接受偵訊時距其行賄已有相當

時日，難免記憶模糊，其於108年7月11日接受偵訊在未仔細

查看金流紀錄之情形下，未能憶起該筆6萬元之來源及究係

何人註記之細節，均屬常情，尚難憑此即認林維銘此部分所

述不實。

  ㈢第二筆賄款4萬元部分：林維銘證稱其行賄上訴人之第二筆

賄款4萬元，其中3萬元是向陳盈蓁商借所得乙節，核與陳盈

蓁於偵查及第一審審理時證稱：林維銘於106年12月5日以上

訴人有急用為由，以電話向我商借3萬元，是因林維銘要我

直接拿給上訴人，我印象深刻，才特別在昱城公司現金簿10

6年12月5日那列的備註、支出欄分別記載「秘書」、「3000

0」等語，亦有扣案昱城公司現金簿可佐（見偵一卷㈡第391

頁），衡以林維銘當時經濟狀況不佳，屢需向陳盈蓁借款，

實難想像林維銘有何理由以自身名義向陳盈蓁借款予上訴人

使用，並急於請求陳盈蓁在當日將款項送至桃源區交與上訴

人?足認係因上訴人不斷向林維銘索取不法賄賂，林維銘方

向陳盈蓁借款，並急於送交上訴人。至林維銘於市調處時雖

曾稱，3萬元是陳盈蓁主動拿給他等語，與陳盈蓁所證，係

林維銘向其商借等語之情稍有差異，然林維銘就如何向陳盈

蓁借得3萬元後，加上自付1萬元交給上訴人之時間、方式等

重要情節，前後所述尚屬一致，則尚難僅以林維銘上開接受

調查時未充分說明，即逕認林維銘上開有將4萬元交付給上
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訴人之陳述為虛妄。且依林維銘之年紀、身分，其身上持有

現金1萬元與常理無違。陳盈蓁於110年11月8日在第一審審

理時，距其借款給林維銘之時已相隔近4年之久，就上開款

項係自何處取得無從記憶，亦屬常態，尚無礙其二人前開證

述之真實性。

  ㈣就尚未給付之賄款6萬元部分：林維銘已證稱其無意再給付6

萬元賄款予上訴人，但上訴人仍持續向其追討，並向李坤

隆、陳盈蓁等人表示其尚欠伊款項等語。核與李坤隆證稱，

上訴人說他幫林維銘代墊6萬元，林維銘私人欠他錢都沒有

給，經其告知林維銘後，林維銘說他沒欠錢，是上訴人硬用

曾經代墊款項的名義跟他要錢，107年5月24日林維銘還將他

與桃源區公所人員于慧玉以Line討論上訴人的內容截圖給我

看等語，並有扣案李坤隆行動電話內之林維銘與李坤隆之對

話紀錄及林維銘與于慧玉間之Line對話截圖之翻拍照片可

參。再審酌陳盈蓁所證，上訴人向其表示，他打電話都找不

到林維銘，當時猶豫很久才支支吾吾的請我轉達給林維銘等

語，上訴人所顯示之猶豫態度及語焉不詳，益證2人間顯有

非得以明白告知第三人之事，林維銘證稱，上訴人有輾轉透

過他人向其傳達索賄訊息應屬可採，上訴人所辯係要林維銘

將該標案期末之事做好云云，自難採信。　　

　㈤再細繹系爭對話內容，林維銘已解釋其因眼疾，無法於翌日

前往桃源區與上訴人見面，上訴人仍強烈要求林維銘翌日就

要親自或派人前往桃源區與之見面，並出言責罵「你這樣做

事不行捏！你這樣很糟糕！」，卻自始未言明究有何緊急事

務，林維銘亦拜託上訴人「不要在電話說好不好…」，顯然

2人談論之事務不宜在電話中明講。再觀之C標案就陳盈蓁負

責之溫泉地質鑽探部分，固於107年1月25日完成期末審查，

並支付l11萬元工程款，但林維銘負責之納骨牆部分之工程

款於系爭對話時尚未收取（107年11月19日始收取121萬7500

元尾款），是以上訴人語帶威脅稱「找你來也不來，那我要

找你老闆還是怎樣」，林維銘回應「你找他也沒有用啊，我
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納骨牆案子到現在都沒結案」等語，清楚表明是因為C標案

中的納骨牆部分尚未結案領款，縱上訴人找昱城公司負責人

陳盈蓁，林維銘亦無力將賄款給予上訴人。上訴人竟回稱

「那是你的事」，林維銘憤而回應「…，如果這樣去找政風

囉」、上訴人仍堅持「那是你公事捏」，林維銘立即回應

「這不是公事哦」，更在被上訴人逼問「你是在威脅是不

是」時，放低姿態，懇求上訴人寬限一段時日再支付後續之

賄款，仍未獲上訴人應允，林維銘因而怒稱「你在跟我索賄

嘛！你在電話說這麼清楚嘛？」、「我明天就上去找政

風」、「那是我工作上付出的嗎？不是你要求我給的

嗎！」、「是我欠你錢？（有）寫收據嘛？」，從其二人對

話之脈絡及林維銘之情緒轉折觀之，明顯可知上訴人無視林

維銘工程不順利、經濟困窘、又因眼疾嚴重，身心均承受極

大壓力，仍堅持林維銘必須隔日就上山交付6萬元賄款，林

維銘始揚言要向政風揭發上訴人收賄兼含自己行賄之犯行，

益徵林維銘證述因C標案行賄上訴人之事應屬真實。上訴人

於系爭對話末段雖稱「我不要這東西，我要我的自尊」，在

林維銘揚言要向政風揭發並謊稱電話有錄音時，更回嗆

「找！找啦！」、「你錄啊，我就等你來啦！」等語。惟觀

之其等對話之整體脈絡，可知上訴人無視林維銘之困境及請

求，仍堅持索賄，致林維銘揚言向政風處舉報其違法情事

時，上訴人因慣用的索賄手法失敗，情況無法收拾，方才惱

羞成怒，以賭氣方式回應上開語句而已，並非如上訴人及其

原審辯護人所辯，係因索討私人欠款，故不懼林維銘錄音、

舉報。此觀上訴人自始未敢在電話中具體講明林維銘究係積

欠其何款項自明。若如其所辯係催討一年前為林維銘代墊之

烤全豬費用，又有何不能明說之理由。

　㈥上訴人向林維銘要求並收受現金，係與林維銘承包C標案之

納骨牆規劃案相關，而非基於其2人間私誼之往來交際，林

維銘應允，並陸續交付賄款6萬元、4萬元，合計10萬元，亦

是希望藉由上訴人之身分及職掌業務，使納骨牆案進行及請
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款順利等情，則上訴人主觀上是基於對於職務上之行為要

求、期約及收受賄賂之犯意；林維銘主觀上則基於對公務員

不違背職務之行為交付賄賂之犯意，而相互達成合意無疑，

林維銘交付之現金與上訴人之職務行為間，顯有對價關係。

已就上訴人所為係收受賄賂，所辯何以均係卸責之詞而不足

以採信，依據卷內資料詳加指駁及剖析論述其取捨之理由綦

詳。核其所為之論斷，尚與經驗法則及論理法則無違。

四、綜上，上訴意旨及其餘上訴意旨，無非係就原審採證認事職

權之適法行使，以及原判決已明確論斷說明之事項，任憑己

意再事爭執，或仍為單純事實之爭辯，顯與法律所規定得為

第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，其上

訴違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    3     月    7     日

                  刑事第三庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  林瑞斌

                                  法  官  李麗珠

　　　　　　　　　　　　 　　   　法  官  陳如玲 

　　　　　　　　　　　　 　　　   法  官  王敏慧

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳廷彥

中　　華　　民　　國    113   年    3     月    11    日
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最高法院刑事判決
112年度台上字第3368號
上  訴  人  賴文德                      




上列上訴人因違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國112年5月9日第二審判決（111年度原上訴字第32號，起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署108年度偵字第7848、7905、8716、10080號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判
    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非
    依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適
    用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審
    上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律
    上之程式，予以駁回。本件原審綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，認定上訴人賴文德有如原判決事實欄所載之不違背職務收受賄賂犯行，因而維持第一審關於此部分論上訴人以犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂罪，量處有期徒刑7年8月，褫奪公權5年。未扣案犯罪所得新臺幣（下同）10萬元沒收、追徵之判決，而駁回檢察官及上訴人在第二審之上訴，已詳述其憑以認定之證據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決此部分尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。
二、上訴意旨略以：
　1.與林維銘（另經原判決判處罪刑確定）有合作關係之承邦工程顧問有限公司負責人李坤隆、昱城工程顧問有限公司（下稱昱城公司）負責人陳盈蓁，於偵查及審理中均未證稱林維銘有表示遭上訴人索賄決標金額一成之情事。林維銘所證，預計交付上訴人16萬元賄款，及其先後交付6萬元、4萬元，又拖延交付6萬元，均係林維銘片面之詞。
　2.經第一審勘驗林維銘於民國108年7月11日於法務部調查局高雄市調查處（下稱市調處）受詢問之光碟顯示，其原係稱上訴人問其身上有無3萬元等語，經調查人員詢以「為什麼最後會是6萬?」，林維銘始答以其拿給上訴人6萬元等語，與調查筆錄直接記載上訴人向林維銘要6萬元等情已有出入。其於同日調詢與檢察官複訊時均稱：上開6萬元是其向友人先借款等語。足見調查人員在蒐集情資時，疑先以106年1月16日有一筆自喬友設計有限公司(下稱喬友公司）富邦商業銀行港都分行帳戶(帳號詳卷，下稱喬友公司富邦銀行帳戶)領出之5萬元款項作為前提事實，誘導林維銘陳述6萬元，而非以其3萬元之供述內容作為證據調查事實之基礎來蒐證。上開帳戶存摺明細固載106年1月16日領現5萬元，惟林維銘就上開紀錄旁手寫註記之「零用金」、「Google Earth」、「桃源烤肉」等語之涵義已遺忘，且其於偵查及第一審審理時曾證稱，上開5萬元與同帳戶之l05年2月16日領現6萬元、l05年3月2日領現4萬元、l05年3月28日領現8萬元等，與105年野溪清疏監造案有關等語，無法排除係作他用，而非交予上訴人之賄賂。原判決就林維銘前開調詢時先稱之3萬元後改6萬元，並就6萬元之來源，先稱係向友人借款等語，與嗣後所證其中5萬元係自喬友公司富邦銀行帳戶領出，另1萬元乃其身上現金等語之前後不符之證述，及上開領現之5萬元，何以與本件標案有關，而非與上訴人經判決無罪確定之105年野溪清疏監造案有關，均未予調查，並說明取捨之理由，逕以林維銘前後不符之證詞及與形式上無法證明與本案有關聯性之交易明細為補強證據，為上訴人不利之認定，有調查未盡、理由不備之違法。
  3.陳盈蓁於第一審審理時證稱，其不知借予林維銘之3萬元最終是否由上訴人收受等語。雖扣案昱城公司現金簿106年12月5日有「秘書30000元」之記載，然陳盈蓁就該筆款項之來源，證稱係自帳戶提領等語，卻無相應之交易紀錄可佐。再參以林維銘證稱，上訴人找上陳盈蓁，說我答應的錢都沒給他，陳盈蓁就拿了3萬元給我，我自己再添1萬元，湊成4萬元拿給上訴人等語，與陳盈蓁所證，係林維銘向其商借，並非其主動交付，並否認上訴人有林維銘所證，找陳盈蓁說其答應的錢都沒給上訴人等語，是以縱陳盈蓁有交付3萬元予林維銘，亦無從認該款項係交予上訴人，除林維銘之片面證述外，並無補強證據足以認定上訴人有收受林維銘所交付之4萬元。
　4.再觀之喬友公司富邦銀行帳戶於106年1月16日提領現金5萬元後，尚有存款餘額23萬2906元，陳盈蓁已證稱，林維銘向其借款，其會自2人承包之「高雄市桃源區溫泉設施地質鑽探及納骨牆興建規劃採購案」(下稱C標案)工程款中，就林維銘應分得之利潤中扣除，則林維銘豈需2次給付上訴人賄款時均自籌1萬元，原判決並無補強證據，遽以林維銘為成年人身上有1萬元現金與常理無違，採信林維銘2次均自籌1萬元之說詞，有違論理法則與證據法則。
　5.觀諸原判決附表二所示107年5月29日12時許，林維銘與上訴人間就C標案之通訊監察譯文（下稱系爭對話）中，上訴人已告以林維銘「那是你公事捏」、「我從來不跟你講納骨牆還有溫泉，是說我們間的事」、「那是我自己東西給你的」、「我不要這東西，我要我的自尊」等否認索賄之字詞，足以作為其未向林維銘索賄之證明。原判決卻認上訴人上開話語內容含糊不清，未清楚反駁其無索賄，並非催討代墊祭典費用，解讀方式違背證據法則。系爭對話中，林維銘固有提及「如果這樣去找政風囉」、「你在跟我索賄嘛」等語，惟此並不排除林維銘因眼疾正在看診，身心承受壓力下，不滿上訴人一再向其催討款項，而刻意提及索賄一詞，藉此恫嚇上訴人達到拒絕給付其積欠上訴人私人債務之目的，尚無法得出上訴人對於林維銘提及索賄一詞有為肯定或默認之態度，亦難以林維銘之經濟狀況、眼疾、情緒反應做為補強證據，再據此推論林維銘指控上訴人索賄一節為真。
　6.原判決漏未審酌李坤隆多次證述上訴人係以有為林維銘「代墊」活動費用為由，認為林維銘積欠其6萬元款項等語。系爭對話中，上訴人已向林維銘表示，「那是你公事」、「我從來不跟你講納骨牆還有溫泉，是說我們間的事」嚴詞反駁伊有向林維銘索賄之字語，並表示該筆6萬元款項與C標案無關，而是2人間之私人事務。上訴人亦確有於l06年4月、6月支付烤全豬費用共6萬5000元予張志誠，此金額與上訴人向林維銘索討之6萬元數額、發生時間大致相符。且林維銘於系爭對話中，亦不否認上訴人向其索討之金額為6萬元。原判決未綜合上開證據予上訴人有利之認定，有違反證據法則、論理法則及判決適用證據法則不當之違法。
三、惟法院認定事實，並不悉以直接證據為必要，於綜合各項調查所得證據後，事實審法院本於合適的推理作用而為判斷，資以探求真相，自為法之所許。是以證人之證詞是否與事實相符，法院仍應本於證據法則，依其他情節作合理之比較，定其取捨，若其基本事實之陳述與真實性無礙時，仍非不得予以採信，非謂一有歧異或矛盾的部分，即應認其全部均不可採信。而所謂補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘得以佐憑其指證非屬虛構，達於通常一般人得確信其為真實之程度者，即已充足。原判決依憑上訴人之部分供述、林維銘、李坤隆、陳盈蓁之證述、C標案相關資料（含扣案部分）、喬友公司富邦銀行帳戶存摺影本明細、昱城公司現金簿之手寫記載、李坤隆持用行動電話中擷取之Line對話截圖翻拍照片、系爭對話等證據資料相互勾稽後，認定上訴人自l05年6月間起至l07年12月24日止，擔任高雄市桃源區公所(下稱桃源區公所)秘書，有代理區長決行、督辦區公所發包工程及核銷請款、核決之權限，係依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員。陳盈蓁擔任負責人之昱城公司於105年11月29日，以332萬5000元標得桃源區公所於105年11月16日公開招標之C標案。擔任該公司專案經理之林維銘與陳盈蓁商議共同合作承包上開工程，約明：由陳盈蓁負責溫泉設施地質鑽探、林維銘負責納骨牆興建規劃，各自獨立作業，待領得全部工程款並扣除成本、稅捐後，利潤均分。上訴人見狀即向林維銘索賄，林維銘為求工程順利，乃自行評估後認為，倘行賄款項不逾16萬元（即其所負責之部分，約C標案決標金額半數之1成）尚可接受，且認此部分與陳盈蓁負責之部分無關，未告知陳盈蓁，自行與上訴人達成行賄、收賄之合意。林維銘基於對於公務員職務上行為交付賄賂之犯意，先於106年1月16日自喬友公司富邦銀行帳戶提領5萬元現金，連同其原有現金1萬元，共計6萬元，在上訴人於桃源區高中里住處或桃源區公所附近，交付予上訴人收受。嗣因工程進行甚不順利，林維銘認為上訴人收受賄賂，卻未予以協助，無意繼續支付賄款，但上訴人仍持續索賄，遂答應再給付10萬元賄款，於106年12月5日向陳盈蓁借得3萬元，連同其原有現金1萬元，共計4萬元，在上訴人位於桃源區高中里住處或桃源區公所附近交予上訴人收受。之後林維銘實不願繼續交付剩餘之6萬元賄款，遂刻意迴避上訴人，上訴人遂改請陳盈蓁、李坤隆轉告林維銘「之前答應的事要趕快處理」等隱晦方式，持續向林維銘索討6萬元賄款無果，遂於107年5月29日12時1分許，以不知情之桃源區公所人員高飛揚持用之行動電話，與林維銘聯繫，強行要求林維銘須於翌日前往桃源區面交賄款，林維銘憤而揚言要向政風單位揭發上情，雙方不歡而散，上訴人因而未取得剩餘之6萬元賄賂。並說明：
　㈠林維銘於偵查、審理時已坦認行賄犯行，其就行賄上訴人之原因、重要過程及情節，前後所述均大致相符，且脈絡清晰、合理，已堪認所言非虛。　
　㈡就第一筆賄款6萬元部分：林維銘證稱，其用以行賄上訴人的第一筆賄款6萬元，其中5萬元是其於106年1月16日自喬友公司富邦銀行帳戶領出乙節，核與該帳戶存摺交易明細顯示「1060116、領現、50,000」之記載相符，有該帳戶存摺內頁影本可參（見偵一卷㈡第349頁），雖其於108年7月11日調查及偵訊曾稱，該6萬元係向友人所借云云，與其後續所證及存摺顯示之交易紀錄不符，然其就此已於第一審審理時解釋，是因當時未查看喬友公司存摺，方誤稱是向友人借得等語，並證稱：「桃源烤肉」就是要給上訴人的，我拿現金去桃源那邊，剛好那邊在烤肉，我有烤肉的印象，烤肉跟火葬有差不多的感覺，所以5萬元才會這樣標註等語，具體指明在該筆現金提領紀錄上註記「桃源烤肉」之緣由，核其所述尚屬合乎情理。衡以林維銘接受偵訊時距其行賄已有相當時日，難免記憶模糊，其於108年7月11日接受偵訊在未仔細查看金流紀錄之情形下，未能憶起該筆6萬元之來源及究係何人註記之細節，均屬常情，尚難憑此即認林維銘此部分所述不實。
  ㈢第二筆賄款4萬元部分：林維銘證稱其行賄上訴人之第二筆賄款4萬元，其中3萬元是向陳盈蓁商借所得乙節，核與陳盈蓁於偵查及第一審審理時證稱：林維銘於106年12月5日以上訴人有急用為由，以電話向我商借3萬元，是因林維銘要我直接拿給上訴人，我印象深刻，才特別在昱城公司現金簿106年12月5日那列的備註、支出欄分別記載「秘書」、「30000」等語，亦有扣案昱城公司現金簿可佐（見偵一卷㈡第391頁），衡以林維銘當時經濟狀況不佳，屢需向陳盈蓁借款，實難想像林維銘有何理由以自身名義向陳盈蓁借款予上訴人使用，並急於請求陳盈蓁在當日將款項送至桃源區交與上訴人?足認係因上訴人不斷向林維銘索取不法賄賂，林維銘方向陳盈蓁借款，並急於送交上訴人。至林維銘於市調處時雖曾稱，3萬元是陳盈蓁主動拿給他等語，與陳盈蓁所證，係林維銘向其商借等語之情稍有差異，然林維銘就如何向陳盈蓁借得3萬元後，加上自付1萬元交給上訴人之時間、方式等重要情節，前後所述尚屬一致，則尚難僅以林維銘上開接受調查時未充分說明，即逕認林維銘上開有將4萬元交付給上訴人之陳述為虛妄。且依林維銘之年紀、身分，其身上持有現金1萬元與常理無違。陳盈蓁於110年11月8日在第一審審理時，距其借款給林維銘之時已相隔近4年之久，就上開款項係自何處取得無從記憶，亦屬常態，尚無礙其二人前開證述之真實性。
  ㈣就尚未給付之賄款6萬元部分：林維銘已證稱其無意再給付6萬元賄款予上訴人，但上訴人仍持續向其追討，並向李坤隆、陳盈蓁等人表示其尚欠伊款項等語。核與李坤隆證稱，上訴人說他幫林維銘代墊6萬元，林維銘私人欠他錢都沒有給，經其告知林維銘後，林維銘說他沒欠錢，是上訴人硬用曾經代墊款項的名義跟他要錢，107年5月24日林維銘還將他與桃源區公所人員于慧玉以Line討論上訴人的內容截圖給我看等語，並有扣案李坤隆行動電話內之林維銘與李坤隆之對話紀錄及林維銘與于慧玉間之Line對話截圖之翻拍照片可參。再審酌陳盈蓁所證，上訴人向其表示，他打電話都找不到林維銘，當時猶豫很久才支支吾吾的請我轉達給林維銘等語，上訴人所顯示之猶豫態度及語焉不詳，益證2人間顯有非得以明白告知第三人之事，林維銘證稱，上訴人有輾轉透過他人向其傳達索賄訊息應屬可採，上訴人所辯係要林維銘將該標案期末之事做好云云，自難採信。　　
　㈤再細繹系爭對話內容，林維銘已解釋其因眼疾，無法於翌日前往桃源區與上訴人見面，上訴人仍強烈要求林維銘翌日就要親自或派人前往桃源區與之見面，並出言責罵「你這樣做事不行捏！你這樣很糟糕！」，卻自始未言明究有何緊急事務，林維銘亦拜託上訴人「不要在電話說好不好…」，顯然2人談論之事務不宜在電話中明講。再觀之C標案就陳盈蓁負責之溫泉地質鑽探部分，固於107年1月25日完成期末審查，並支付l11萬元工程款，但林維銘負責之納骨牆部分之工程款於系爭對話時尚未收取（107年11月19日始收取121萬7500元尾款），是以上訴人語帶威脅稱「找你來也不來，那我要找你老闆還是怎樣」，林維銘回應「你找他也沒有用啊，我納骨牆案子到現在都沒結案」等語，清楚表明是因為C標案中的納骨牆部分尚未結案領款，縱上訴人找昱城公司負責人陳盈蓁，林維銘亦無力將賄款給予上訴人。上訴人竟回稱「那是你的事」，林維銘憤而回應「…，如果這樣去找政風囉」、上訴人仍堅持「那是你公事捏」，林維銘立即回應「這不是公事哦」，更在被上訴人逼問「你是在威脅是不是」時，放低姿態，懇求上訴人寬限一段時日再支付後續之賄款，仍未獲上訴人應允，林維銘因而怒稱「你在跟我索賄嘛！你在電話說這麼清楚嘛？」、「我明天就上去找政風」、「那是我工作上付出的嗎？不是你要求我給的嗎！」、「是我欠你錢？（有）寫收據嘛？」，從其二人對話之脈絡及林維銘之情緒轉折觀之，明顯可知上訴人無視林維銘工程不順利、經濟困窘、又因眼疾嚴重，身心均承受極大壓力，仍堅持林維銘必須隔日就上山交付6萬元賄款，林維銘始揚言要向政風揭發上訴人收賄兼含自己行賄之犯行，益徵林維銘證述因C標案行賄上訴人之事應屬真實。上訴人於系爭對話末段雖稱「我不要這東西，我要我的自尊」，在林維銘揚言要向政風揭發並謊稱電話有錄音時，更回嗆「找！找啦！」、「你錄啊，我就等你來啦！」等語。惟觀之其等對話之整體脈絡，可知上訴人無視林維銘之困境及請求，仍堅持索賄，致林維銘揚言向政風處舉報其違法情事時，上訴人因慣用的索賄手法失敗，情況無法收拾，方才惱羞成怒，以賭氣方式回應上開語句而已，並非如上訴人及其原審辯護人所辯，係因索討私人欠款，故不懼林維銘錄音、舉報。此觀上訴人自始未敢在電話中具體講明林維銘究係積欠其何款項自明。若如其所辯係催討一年前為林維銘代墊之烤全豬費用，又有何不能明說之理由。
　㈥上訴人向林維銘要求並收受現金，係與林維銘承包C標案之納骨牆規劃案相關，而非基於其2人間私誼之往來交際，林維銘應允，並陸續交付賄款6萬元、4萬元，合計10萬元，亦是希望藉由上訴人之身分及職掌業務，使納骨牆案進行及請款順利等情，則上訴人主觀上是基於對於職務上之行為要求、期約及收受賄賂之犯意；林維銘主觀上則基於對公務員不違背職務之行為交付賄賂之犯意，而相互達成合意無疑，林維銘交付之現金與上訴人之職務行為間，顯有對價關係。已就上訴人所為係收受賄賂，所辯何以均係卸責之詞而不足以採信，依據卷內資料詳加指駁及剖析論述其取捨之理由綦詳。核其所為之論斷，尚與經驗法則及論理法則無違。
四、綜上，上訴意旨及其餘上訴意旨，無非係就原審採證認事職權之適法行使，以及原判決已明確論斷說明之事項，任憑己意再事爭執，或仍為單純事實之爭辯，顯與法律所規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，其上訴違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    113   年    3     月    7     日
                  刑事第三庭審判長法  官  林立華
                                  法  官  林瑞斌
                                  法  官  李麗珠
　　　　　　　　　　　　 　　   　法  官  陳如玲 
　　　　　　　　　　　　 　　　   法  官  王敏慧
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  陳廷彥
中　　華　　民　　國    113   年    3     月    11    日

最高法院刑事判決

112年度台上字第3368號

上  訴  人  賴文德                      





上列上訴人因違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院高雄分

院中華民國112年5月9日第二審判決（111年度原上訴字第32號，

起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署108年度偵字第7848、7905、871

6、10080號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適

    用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審

    上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律

    上之程式，予以駁回。本件原審綜合全案證據資料，本於事

    實審法院之推理作用，認定上訴人賴文德有如原判決事實欄

    所載之不違背職務收受賄賂犯行，因而維持第一審關於此部

    分論上訴人以犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂罪，量

    處有期徒刑7年8月，褫奪公權5年。未扣案犯罪所得新臺幣

    （下同）10萬元沒收、追徵之判決，而駁回檢察官及上訴人

    在第二審之上訴，已詳述其憑以認定之證據及理由，核其所

    為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原

    判決此部分尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

二、上訴意旨略以：

　1.與林維銘（另經原判決判處罪刑確定）有合作關係之承邦工

    程顧問有限公司負責人李坤隆、昱城工程顧問有限公司（下

    稱昱城公司）負責人陳盈蓁，於偵查及審理中均未證稱林維

    銘有表示遭上訴人索賄決標金額一成之情事。林維銘所證，

    預計交付上訴人16萬元賄款，及其先後交付6萬元、4萬元，

    又拖延交付6萬元，均係林維銘片面之詞。

　2.經第一審勘驗林維銘於民國108年7月11日於法務部調查局高

    雄市調查處（下稱市調處）受詢問之光碟顯示，其原係稱上

    訴人問其身上有無3萬元等語，經調查人員詢以「為什麼最

    後會是6萬?」，林維銘始答以其拿給上訴人6萬元等語，與

    調查筆錄直接記載上訴人向林維銘要6萬元等情已有出入。

    其於同日調詢與檢察官複訊時均稱：上開6萬元是其向友人

    先借款等語。足見調查人員在蒐集情資時，疑先以106年1月

    16日有一筆自喬友設計有限公司(下稱喬友公司）富邦商業

    銀行港都分行帳戶(帳號詳卷，下稱喬友公司富邦銀行帳戶)

    領出之5萬元款項作為前提事實，誘導林維銘陳述6萬元，而

    非以其3萬元之供述內容作為證據調查事實之基礎來蒐證。

    上開帳戶存摺明細固載106年1月16日領現5萬元，惟林維銘

    就上開紀錄旁手寫註記之「零用金」、「Google Earth」、

    「桃源烤肉」等語之涵義已遺忘，且其於偵查及第一審審理

    時曾證稱，上開5萬元與同帳戶之l05年2月16日領現6萬元、

    l05年3月2日領現4萬元、l05年3月28日領現8萬元等，與105

    年野溪清疏監造案有關等語，無法排除係作他用，而非交予

    上訴人之賄賂。原判決就林維銘前開調詢時先稱之3萬元後

    改6萬元，並就6萬元之來源，先稱係向友人借款等語，與嗣

    後所證其中5萬元係自喬友公司富邦銀行帳戶領出，另1萬元

    乃其身上現金等語之前後不符之證述，及上開領現之5萬元

    ，何以與本件標案有關，而非與上訴人經判決無罪確定之10

    5年野溪清疏監造案有關，均未予調查，並說明取捨之理由

    ，逕以林維銘前後不符之證詞及與形式上無法證明與本案有

    關聯性之交易明細為補強證據，為上訴人不利之認定，有調

    查未盡、理由不備之違法。

  3.陳盈蓁於第一審審理時證稱，其不知借予林維銘之3萬元最

    終是否由上訴人收受等語。雖扣案昱城公司現金簿106年12

    月5日有「秘書30000元」之記載，然陳盈蓁就該筆款項之來

    源，證稱係自帳戶提領等語，卻無相應之交易紀錄可佐。再

    參以林維銘證稱，上訴人找上陳盈蓁，說我答應的錢都沒給

    他，陳盈蓁就拿了3萬元給我，我自己再添1萬元，湊成4萬

    元拿給上訴人等語，與陳盈蓁所證，係林維銘向其商借，並

    非其主動交付，並否認上訴人有林維銘所證，找陳盈蓁說其

    答應的錢都沒給上訴人等語，是以縱陳盈蓁有交付3萬元予

    林維銘，亦無從認該款項係交予上訴人，除林維銘之片面證

    述外，並無補強證據足以認定上訴人有收受林維銘所交付之

    4萬元。

　4.再觀之喬友公司富邦銀行帳戶於106年1月16日提領現金5萬

    元後，尚有存款餘額23萬2906元，陳盈蓁已證稱，林維銘向

    其借款，其會自2人承包之「高雄市桃源區溫泉設施地質鑽

    探及納骨牆興建規劃採購案」(下稱C標案)工程款中，就林

    維銘應分得之利潤中扣除，則林維銘豈需2次給付上訴人賄

    款時均自籌1萬元，原判決並無補強證據，遽以林維銘為成

    年人身上有1萬元現金與常理無違，採信林維銘2次均自籌1

    萬元之說詞，有違論理法則與證據法則。

　5.觀諸原判決附表二所示107年5月29日12時許，林維銘與上訴

    人間就C標案之通訊監察譯文（下稱系爭對話）中，上訴人

    已告以林維銘「那是你公事捏」、「我從來不跟你講納骨牆

    還有溫泉，是說我們間的事」、「那是我自己東西給你的」

    、「我不要這東西，我要我的自尊」等否認索賄之字詞，足

    以作為其未向林維銘索賄之證明。原判決卻認上訴人上開話

    語內容含糊不清，未清楚反駁其無索賄，並非催討代墊祭典

    費用，解讀方式違背證據法則。系爭對話中，林維銘固有提

    及「如果這樣去找政風囉」、「你在跟我索賄嘛」等語，惟

    此並不排除林維銘因眼疾正在看診，身心承受壓力下，不滿

    上訴人一再向其催討款項，而刻意提及索賄一詞，藉此恫嚇

    上訴人達到拒絕給付其積欠上訴人私人債務之目的，尚無法

    得出上訴人對於林維銘提及索賄一詞有為肯定或默認之態度

    ，亦難以林維銘之經濟狀況、眼疾、情緒反應做為補強證據

    ，再據此推論林維銘指控上訴人索賄一節為真。

　6.原判決漏未審酌李坤隆多次證述上訴人係以有為林維銘「代

    墊」活動費用為由，認為林維銘積欠其6萬元款項等語。系

    爭對話中，上訴人已向林維銘表示，「那是你公事」、「我

    從來不跟你講納骨牆還有溫泉，是說我們間的事」嚴詞反駁

    伊有向林維銘索賄之字語，並表示該筆6萬元款項與C標案無

    關，而是2人間之私人事務。上訴人亦確有於l06年4月、6月

    支付烤全豬費用共6萬5000元予張志誠，此金額與上訴人向

    林維銘索討之6萬元數額、發生時間大致相符。且林維銘於

    系爭對話中，亦不否認上訴人向其索討之金額為6萬元。原

    判決未綜合上開證據予上訴人有利之認定，有違反證據法則

    、論理法則及判決適用證據法則不當之違法。

三、惟法院認定事實，並不悉以直接證據為必要，於綜合各項調

    查所得證據後，事實審法院本於合適的推理作用而為判斷，

    資以探求真相，自為法之所許。是以證人之證詞是否與事實

    相符，法院仍應本於證據法則，依其他情節作合理之比較，

    定其取捨，若其基本事實之陳述與真實性無礙時，仍非不得

    予以採信，非謂一有歧異或矛盾的部分，即應認其全部均不

    可採信。而所謂補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部

    事實為必要，倘得以佐憑其指證非屬虛構，達於通常一般人

    得確信其為真實之程度者，即已充足。原判決依憑上訴人之

    部分供述、林維銘、李坤隆、陳盈蓁之證述、C標案相關資

    料（含扣案部分）、喬友公司富邦銀行帳戶存摺影本明細、

    昱城公司現金簿之手寫記載、李坤隆持用行動電話中擷取之

    Line對話截圖翻拍照片、系爭對話等證據資料相互勾稽後，

    認定上訴人自l05年6月間起至l07年12月24日止，擔任高雄

    市桃源區公所(下稱桃源區公所)秘書，有代理區長決行、督

    辦區公所發包工程及核銷請款、核決之權限，係依法令服務

    於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員。陳

    盈蓁擔任負責人之昱城公司於105年11月29日，以332萬5000

    元標得桃源區公所於105年11月16日公開招標之C標案。擔任

    該公司專案經理之林維銘與陳盈蓁商議共同合作承包上開工

    程，約明：由陳盈蓁負責溫泉設施地質鑽探、林維銘負責納

    骨牆興建規劃，各自獨立作業，待領得全部工程款並扣除成

    本、稅捐後，利潤均分。上訴人見狀即向林維銘索賄，林維

    銘為求工程順利，乃自行評估後認為，倘行賄款項不逾16萬

    元（即其所負責之部分，約C標案決標金額半數之1成）尚可

    接受，且認此部分與陳盈蓁負責之部分無關，未告知陳盈蓁

    ，自行與上訴人達成行賄、收賄之合意。林維銘基於對於公

    務員職務上行為交付賄賂之犯意，先於106年1月16日自喬友

    公司富邦銀行帳戶提領5萬元現金，連同其原有現金1萬元，

    共計6萬元，在上訴人於桃源區高中里住處或桃源區公所附

    近，交付予上訴人收受。嗣因工程進行甚不順利，林維銘認

    為上訴人收受賄賂，卻未予以協助，無意繼續支付賄款，但

    上訴人仍持續索賄，遂答應再給付10萬元賄款，於106年12

    月5日向陳盈蓁借得3萬元，連同其原有現金1萬元，共計4萬

    元，在上訴人位於桃源區高中里住處或桃源區公所附近交予

    上訴人收受。之後林維銘實不願繼續交付剩餘之6萬元賄款

    ，遂刻意迴避上訴人，上訴人遂改請陳盈蓁、李坤隆轉告林

    維銘「之前答應的事要趕快處理」等隱晦方式，持續向林維

    銘索討6萬元賄款無果，遂於107年5月29日12時1分許，以不

    知情之桃源區公所人員高飛揚持用之行動電話，與林維銘聯

    繫，強行要求林維銘須於翌日前往桃源區面交賄款，林維銘

    憤而揚言要向政風單位揭發上情，雙方不歡而散，上訴人因

    而未取得剩餘之6萬元賄賂。並說明：

　㈠林維銘於偵查、審理時已坦認行賄犯行，其就行賄上訴人之

    原因、重要過程及情節，前後所述均大致相符，且脈絡清晰

    、合理，已堪認所言非虛。　

　㈡就第一筆賄款6萬元部分：林維銘證稱，其用以行賄上訴人的

    第一筆賄款6萬元，其中5萬元是其於106年1月16日自喬友公

    司富邦銀行帳戶領出乙節，核與該帳戶存摺交易明細顯示「

    1060116、領現、50,000」之記載相符，有該帳戶存摺內頁

    影本可參（見偵一卷㈡第349頁），雖其於108年7月11日調查

    及偵訊曾稱，該6萬元係向友人所借云云，與其後續所證及

    存摺顯示之交易紀錄不符，然其就此已於第一審審理時解釋

    ，是因當時未查看喬友公司存摺，方誤稱是向友人借得等語

    ，並證稱：「桃源烤肉」就是要給上訴人的，我拿現金去桃

    源那邊，剛好那邊在烤肉，我有烤肉的印象，烤肉跟火葬有

    差不多的感覺，所以5萬元才會這樣標註等語，具體指明在

    該筆現金提領紀錄上註記「桃源烤肉」之緣由，核其所述尚

    屬合乎情理。衡以林維銘接受偵訊時距其行賄已有相當時日

    ，難免記憶模糊，其於108年7月11日接受偵訊在未仔細查看

    金流紀錄之情形下，未能憶起該筆6萬元之來源及究係何人

    註記之細節，均屬常情，尚難憑此即認林維銘此部分所述不

    實。

  ㈢第二筆賄款4萬元部分：林維銘證稱其行賄上訴人之第二筆賄

    款4萬元，其中3萬元是向陳盈蓁商借所得乙節，核與陳盈蓁

    於偵查及第一審審理時證稱：林維銘於106年12月5日以上訴

    人有急用為由，以電話向我商借3萬元，是因林維銘要我直

    接拿給上訴人，我印象深刻，才特別在昱城公司現金簿106

    年12月5日那列的備註、支出欄分別記載「秘書」、「30000

    」等語，亦有扣案昱城公司現金簿可佐（見偵一卷㈡第391頁

    ），衡以林維銘當時經濟狀況不佳，屢需向陳盈蓁借款，實

    難想像林維銘有何理由以自身名義向陳盈蓁借款予上訴人使

    用，並急於請求陳盈蓁在當日將款項送至桃源區交與上訴人

    ?足認係因上訴人不斷向林維銘索取不法賄賂，林維銘方向

    陳盈蓁借款，並急於送交上訴人。至林維銘於市調處時雖曾

    稱，3萬元是陳盈蓁主動拿給他等語，與陳盈蓁所證，係林

    維銘向其商借等語之情稍有差異，然林維銘就如何向陳盈蓁

    借得3萬元後，加上自付1萬元交給上訴人之時間、方式等重

    要情節，前後所述尚屬一致，則尚難僅以林維銘上開接受調

    查時未充分說明，即逕認林維銘上開有將4萬元交付給上訴

    人之陳述為虛妄。且依林維銘之年紀、身分，其身上持有現

    金1萬元與常理無違。陳盈蓁於110年11月8日在第一審審理

    時，距其借款給林維銘之時已相隔近4年之久，就上開款項

    係自何處取得無從記憶，亦屬常態，尚無礙其二人前開證述

    之真實性。

  ㈣就尚未給付之賄款6萬元部分：林維銘已證稱其無意再給付6

    萬元賄款予上訴人，但上訴人仍持續向其追討，並向李坤隆

    、陳盈蓁等人表示其尚欠伊款項等語。核與李坤隆證稱，上

    訴人說他幫林維銘代墊6萬元，林維銘私人欠他錢都沒有給

    ，經其告知林維銘後，林維銘說他沒欠錢，是上訴人硬用曾

    經代墊款項的名義跟他要錢，107年5月24日林維銘還將他與

    桃源區公所人員于慧玉以Line討論上訴人的內容截圖給我看

    等語，並有扣案李坤隆行動電話內之林維銘與李坤隆之對話

    紀錄及林維銘與于慧玉間之Line對話截圖之翻拍照片可參。

    再審酌陳盈蓁所證，上訴人向其表示，他打電話都找不到林

    維銘，當時猶豫很久才支支吾吾的請我轉達給林維銘等語，

    上訴人所顯示之猶豫態度及語焉不詳，益證2人間顯有非得

    以明白告知第三人之事，林維銘證稱，上訴人有輾轉透過他

    人向其傳達索賄訊息應屬可採，上訴人所辯係要林維銘將該

    標案期末之事做好云云，自難採信。　　

　㈤再細繹系爭對話內容，林維銘已解釋其因眼疾，無法於翌日

    前往桃源區與上訴人見面，上訴人仍強烈要求林維銘翌日就

    要親自或派人前往桃源區與之見面，並出言責罵「你這樣做

    事不行捏！你這樣很糟糕！」，卻自始未言明究有何緊急事

    務，林維銘亦拜託上訴人「不要在電話說好不好…」，顯然2

    人談論之事務不宜在電話中明講。再觀之C標案就陳盈蓁負

    責之溫泉地質鑽探部分，固於107年1月25日完成期末審查，

    並支付l11萬元工程款，但林維銘負責之納骨牆部分之工程

    款於系爭對話時尚未收取（107年11月19日始收取121萬7500

    元尾款），是以上訴人語帶威脅稱「找你來也不來，那我要

    找你老闆還是怎樣」，林維銘回應「你找他也沒有用啊，我

    納骨牆案子到現在都沒結案」等語，清楚表明是因為C標案

    中的納骨牆部分尚未結案領款，縱上訴人找昱城公司負責人

    陳盈蓁，林維銘亦無力將賄款給予上訴人。上訴人竟回稱「

    那是你的事」，林維銘憤而回應「…，如果這樣去找政風囉

    」、上訴人仍堅持「那是你公事捏」，林維銘立即回應「這

    不是公事哦」，更在被上訴人逼問「你是在威脅是不是」時

    ，放低姿態，懇求上訴人寬限一段時日再支付後續之賄款，

    仍未獲上訴人應允，林維銘因而怒稱「你在跟我索賄嘛！你

    在電話說這麼清楚嘛？」、「我明天就上去找政風」、「那

    是我工作上付出的嗎？不是你要求我給的嗎！」、「是我欠

    你錢？（有）寫收據嘛？」，從其二人對話之脈絡及林維銘

    之情緒轉折觀之，明顯可知上訴人無視林維銘工程不順利、

    經濟困窘、又因眼疾嚴重，身心均承受極大壓力，仍堅持林

    維銘必須隔日就上山交付6萬元賄款，林維銘始揚言要向政

    風揭發上訴人收賄兼含自己行賄之犯行，益徵林維銘證述因

    C標案行賄上訴人之事應屬真實。上訴人於系爭對話末段雖

    稱「我不要這東西，我要我的自尊」，在林維銘揚言要向政

    風揭發並謊稱電話有錄音時，更回嗆「找！找啦！」、「你

    錄啊，我就等你來啦！」等語。惟觀之其等對話之整體脈絡

    ，可知上訴人無視林維銘之困境及請求，仍堅持索賄，致林

    維銘揚言向政風處舉報其違法情事時，上訴人因慣用的索賄

    手法失敗，情況無法收拾，方才惱羞成怒，以賭氣方式回應

    上開語句而已，並非如上訴人及其原審辯護人所辯，係因索

    討私人欠款，故不懼林維銘錄音、舉報。此觀上訴人自始未

    敢在電話中具體講明林維銘究係積欠其何款項自明。若如其

    所辯係催討一年前為林維銘代墊之烤全豬費用，又有何不能

    明說之理由。

　㈥上訴人向林維銘要求並收受現金，係與林維銘承包C標案之納

    骨牆規劃案相關，而非基於其2人間私誼之往來交際，林維

    銘應允，並陸續交付賄款6萬元、4萬元，合計10萬元，亦是

    希望藉由上訴人之身分及職掌業務，使納骨牆案進行及請款

    順利等情，則上訴人主觀上是基於對於職務上之行為要求、

    期約及收受賄賂之犯意；林維銘主觀上則基於對公務員不違

    背職務之行為交付賄賂之犯意，而相互達成合意無疑，林維

    銘交付之現金與上訴人之職務行為間，顯有對價關係。已就

    上訴人所為係收受賄賂，所辯何以均係卸責之詞而不足以採

    信，依據卷內資料詳加指駁及剖析論述其取捨之理由綦詳。

    核其所為之論斷，尚與經驗法則及論理法則無違。

四、綜上，上訴意旨及其餘上訴意旨，無非係就原審採證認事職

    權之適法行使，以及原判決已明確論斷說明之事項，任憑己

    意再事爭執，或仍為單純事實之爭辯，顯與法律所規定得為

    第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，其上

    訴違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    3     月    7     日

                  刑事第三庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  林瑞斌

                                  法  官  李麗珠

　　　　　　　　　　　　 　　   　法  官  陳如玲 

　　　　　　　　　　　　 　　　   法  官  王敏慧

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳廷彥

中　　華　　民　　國    113   年    3     月    11    日




最高法院刑事判決

112年度台上字第3368號

上  訴  人  賴文德                      





上列上訴人因違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國112年5月9日第二審判決（111年度原上訴字第32號，起訴案號：臺灣橋頭地方檢察署108年度偵字第7848、7905、8716、10080號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適

    用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審

    上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律

    上之程式，予以駁回。本件原審綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，認定上訴人賴文德有如原判決事實欄所載之不違背職務收受賄賂犯行，因而維持第一審關於此部分論上訴人以犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂罪，量處有期徒刑7年8月，褫奪公權5年。未扣案犯罪所得新臺幣（下同）10萬元沒收、追徵之判決，而駁回檢察官及上訴人在第二審之上訴，已詳述其憑以認定之證據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決此部分尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

二、上訴意旨略以：

　1.與林維銘（另經原判決判處罪刑確定）有合作關係之承邦工程顧問有限公司負責人李坤隆、昱城工程顧問有限公司（下稱昱城公司）負責人陳盈蓁，於偵查及審理中均未證稱林維銘有表示遭上訴人索賄決標金額一成之情事。林維銘所證，預計交付上訴人16萬元賄款，及其先後交付6萬元、4萬元，又拖延交付6萬元，均係林維銘片面之詞。

　2.經第一審勘驗林維銘於民國108年7月11日於法務部調查局高雄市調查處（下稱市調處）受詢問之光碟顯示，其原係稱上訴人問其身上有無3萬元等語，經調查人員詢以「為什麼最後會是6萬?」，林維銘始答以其拿給上訴人6萬元等語，與調查筆錄直接記載上訴人向林維銘要6萬元等情已有出入。其於同日調詢與檢察官複訊時均稱：上開6萬元是其向友人先借款等語。足見調查人員在蒐集情資時，疑先以106年1月16日有一筆自喬友設計有限公司(下稱喬友公司）富邦商業銀行港都分行帳戶(帳號詳卷，下稱喬友公司富邦銀行帳戶)領出之5萬元款項作為前提事實，誘導林維銘陳述6萬元，而非以其3萬元之供述內容作為證據調查事實之基礎來蒐證。上開帳戶存摺明細固載106年1月16日領現5萬元，惟林維銘就上開紀錄旁手寫註記之「零用金」、「Google Earth」、「桃源烤肉」等語之涵義已遺忘，且其於偵查及第一審審理時曾證稱，上開5萬元與同帳戶之l05年2月16日領現6萬元、l05年3月2日領現4萬元、l05年3月28日領現8萬元等，與105年野溪清疏監造案有關等語，無法排除係作他用，而非交予上訴人之賄賂。原判決就林維銘前開調詢時先稱之3萬元後改6萬元，並就6萬元之來源，先稱係向友人借款等語，與嗣後所證其中5萬元係自喬友公司富邦銀行帳戶領出，另1萬元乃其身上現金等語之前後不符之證述，及上開領現之5萬元，何以與本件標案有關，而非與上訴人經判決無罪確定之105年野溪清疏監造案有關，均未予調查，並說明取捨之理由，逕以林維銘前後不符之證詞及與形式上無法證明與本案有關聯性之交易明細為補強證據，為上訴人不利之認定，有調查未盡、理由不備之違法。

  3.陳盈蓁於第一審審理時證稱，其不知借予林維銘之3萬元最終是否由上訴人收受等語。雖扣案昱城公司現金簿106年12月5日有「秘書30000元」之記載，然陳盈蓁就該筆款項之來源，證稱係自帳戶提領等語，卻無相應之交易紀錄可佐。再參以林維銘證稱，上訴人找上陳盈蓁，說我答應的錢都沒給他，陳盈蓁就拿了3萬元給我，我自己再添1萬元，湊成4萬元拿給上訴人等語，與陳盈蓁所證，係林維銘向其商借，並非其主動交付，並否認上訴人有林維銘所證，找陳盈蓁說其答應的錢都沒給上訴人等語，是以縱陳盈蓁有交付3萬元予林維銘，亦無從認該款項係交予上訴人，除林維銘之片面證述外，並無補強證據足以認定上訴人有收受林維銘所交付之4萬元。

　4.再觀之喬友公司富邦銀行帳戶於106年1月16日提領現金5萬元後，尚有存款餘額23萬2906元，陳盈蓁已證稱，林維銘向其借款，其會自2人承包之「高雄市桃源區溫泉設施地質鑽探及納骨牆興建規劃採購案」(下稱C標案)工程款中，就林維銘應分得之利潤中扣除，則林維銘豈需2次給付上訴人賄款時均自籌1萬元，原判決並無補強證據，遽以林維銘為成年人身上有1萬元現金與常理無違，採信林維銘2次均自籌1萬元之說詞，有違論理法則與證據法則。

　5.觀諸原判決附表二所示107年5月29日12時許，林維銘與上訴人間就C標案之通訊監察譯文（下稱系爭對話）中，上訴人已告以林維銘「那是你公事捏」、「我從來不跟你講納骨牆還有溫泉，是說我們間的事」、「那是我自己東西給你的」、「我不要這東西，我要我的自尊」等否認索賄之字詞，足以作為其未向林維銘索賄之證明。原判決卻認上訴人上開話語內容含糊不清，未清楚反駁其無索賄，並非催討代墊祭典費用，解讀方式違背證據法則。系爭對話中，林維銘固有提及「如果這樣去找政風囉」、「你在跟我索賄嘛」等語，惟此並不排除林維銘因眼疾正在看診，身心承受壓力下，不滿上訴人一再向其催討款項，而刻意提及索賄一詞，藉此恫嚇上訴人達到拒絕給付其積欠上訴人私人債務之目的，尚無法得出上訴人對於林維銘提及索賄一詞有為肯定或默認之態度，亦難以林維銘之經濟狀況、眼疾、情緒反應做為補強證據，再據此推論林維銘指控上訴人索賄一節為真。

　6.原判決漏未審酌李坤隆多次證述上訴人係以有為林維銘「代墊」活動費用為由，認為林維銘積欠其6萬元款項等語。系爭對話中，上訴人已向林維銘表示，「那是你公事」、「我從來不跟你講納骨牆還有溫泉，是說我們間的事」嚴詞反駁伊有向林維銘索賄之字語，並表示該筆6萬元款項與C標案無關，而是2人間之私人事務。上訴人亦確有於l06年4月、6月支付烤全豬費用共6萬5000元予張志誠，此金額與上訴人向林維銘索討之6萬元數額、發生時間大致相符。且林維銘於系爭對話中，亦不否認上訴人向其索討之金額為6萬元。原判決未綜合上開證據予上訴人有利之認定，有違反證據法則、論理法則及判決適用證據法則不當之違法。

三、惟法院認定事實，並不悉以直接證據為必要，於綜合各項調查所得證據後，事實審法院本於合適的推理作用而為判斷，資以探求真相，自為法之所許。是以證人之證詞是否與事實相符，法院仍應本於證據法則，依其他情節作合理之比較，定其取捨，若其基本事實之陳述與真實性無礙時，仍非不得予以採信，非謂一有歧異或矛盾的部分，即應認其全部均不可採信。而所謂補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要，倘得以佐憑其指證非屬虛構，達於通常一般人得確信其為真實之程度者，即已充足。原判決依憑上訴人之部分供述、林維銘、李坤隆、陳盈蓁之證述、C標案相關資料（含扣案部分）、喬友公司富邦銀行帳戶存摺影本明細、昱城公司現金簿之手寫記載、李坤隆持用行動電話中擷取之Line對話截圖翻拍照片、系爭對話等證據資料相互勾稽後，認定上訴人自l05年6月間起至l07年12月24日止，擔任高雄市桃源區公所(下稱桃源區公所)秘書，有代理區長決行、督辦區公所發包工程及核銷請款、核決之權限，係依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員。陳盈蓁擔任負責人之昱城公司於105年11月29日，以332萬5000元標得桃源區公所於105年11月16日公開招標之C標案。擔任該公司專案經理之林維銘與陳盈蓁商議共同合作承包上開工程，約明：由陳盈蓁負責溫泉設施地質鑽探、林維銘負責納骨牆興建規劃，各自獨立作業，待領得全部工程款並扣除成本、稅捐後，利潤均分。上訴人見狀即向林維銘索賄，林維銘為求工程順利，乃自行評估後認為，倘行賄款項不逾16萬元（即其所負責之部分，約C標案決標金額半數之1成）尚可接受，且認此部分與陳盈蓁負責之部分無關，未告知陳盈蓁，自行與上訴人達成行賄、收賄之合意。林維銘基於對於公務員職務上行為交付賄賂之犯意，先於106年1月16日自喬友公司富邦銀行帳戶提領5萬元現金，連同其原有現金1萬元，共計6萬元，在上訴人於桃源區高中里住處或桃源區公所附近，交付予上訴人收受。嗣因工程進行甚不順利，林維銘認為上訴人收受賄賂，卻未予以協助，無意繼續支付賄款，但上訴人仍持續索賄，遂答應再給付10萬元賄款，於106年12月5日向陳盈蓁借得3萬元，連同其原有現金1萬元，共計4萬元，在上訴人位於桃源區高中里住處或桃源區公所附近交予上訴人收受。之後林維銘實不願繼續交付剩餘之6萬元賄款，遂刻意迴避上訴人，上訴人遂改請陳盈蓁、李坤隆轉告林維銘「之前答應的事要趕快處理」等隱晦方式，持續向林維銘索討6萬元賄款無果，遂於107年5月29日12時1分許，以不知情之桃源區公所人員高飛揚持用之行動電話，與林維銘聯繫，強行要求林維銘須於翌日前往桃源區面交賄款，林維銘憤而揚言要向政風單位揭發上情，雙方不歡而散，上訴人因而未取得剩餘之6萬元賄賂。並說明：

　㈠林維銘於偵查、審理時已坦認行賄犯行，其就行賄上訴人之原因、重要過程及情節，前後所述均大致相符，且脈絡清晰、合理，已堪認所言非虛。　

　㈡就第一筆賄款6萬元部分：林維銘證稱，其用以行賄上訴人的第一筆賄款6萬元，其中5萬元是其於106年1月16日自喬友公司富邦銀行帳戶領出乙節，核與該帳戶存摺交易明細顯示「1060116、領現、50,000」之記載相符，有該帳戶存摺內頁影本可參（見偵一卷㈡第349頁），雖其於108年7月11日調查及偵訊曾稱，該6萬元係向友人所借云云，與其後續所證及存摺顯示之交易紀錄不符，然其就此已於第一審審理時解釋，是因當時未查看喬友公司存摺，方誤稱是向友人借得等語，並證稱：「桃源烤肉」就是要給上訴人的，我拿現金去桃源那邊，剛好那邊在烤肉，我有烤肉的印象，烤肉跟火葬有差不多的感覺，所以5萬元才會這樣標註等語，具體指明在該筆現金提領紀錄上註記「桃源烤肉」之緣由，核其所述尚屬合乎情理。衡以林維銘接受偵訊時距其行賄已有相當時日，難免記憶模糊，其於108年7月11日接受偵訊在未仔細查看金流紀錄之情形下，未能憶起該筆6萬元之來源及究係何人註記之細節，均屬常情，尚難憑此即認林維銘此部分所述不實。

  ㈢第二筆賄款4萬元部分：林維銘證稱其行賄上訴人之第二筆賄款4萬元，其中3萬元是向陳盈蓁商借所得乙節，核與陳盈蓁於偵查及第一審審理時證稱：林維銘於106年12月5日以上訴人有急用為由，以電話向我商借3萬元，是因林維銘要我直接拿給上訴人，我印象深刻，才特別在昱城公司現金簿106年12月5日那列的備註、支出欄分別記載「秘書」、「30000」等語，亦有扣案昱城公司現金簿可佐（見偵一卷㈡第391頁），衡以林維銘當時經濟狀況不佳，屢需向陳盈蓁借款，實難想像林維銘有何理由以自身名義向陳盈蓁借款予上訴人使用，並急於請求陳盈蓁在當日將款項送至桃源區交與上訴人?足認係因上訴人不斷向林維銘索取不法賄賂，林維銘方向陳盈蓁借款，並急於送交上訴人。至林維銘於市調處時雖曾稱，3萬元是陳盈蓁主動拿給他等語，與陳盈蓁所證，係林維銘向其商借等語之情稍有差異，然林維銘就如何向陳盈蓁借得3萬元後，加上自付1萬元交給上訴人之時間、方式等重要情節，前後所述尚屬一致，則尚難僅以林維銘上開接受調查時未充分說明，即逕認林維銘上開有將4萬元交付給上訴人之陳述為虛妄。且依林維銘之年紀、身分，其身上持有現金1萬元與常理無違。陳盈蓁於110年11月8日在第一審審理時，距其借款給林維銘之時已相隔近4年之久，就上開款項係自何處取得無從記憶，亦屬常態，尚無礙其二人前開證述之真實性。

  ㈣就尚未給付之賄款6萬元部分：林維銘已證稱其無意再給付6萬元賄款予上訴人，但上訴人仍持續向其追討，並向李坤隆、陳盈蓁等人表示其尚欠伊款項等語。核與李坤隆證稱，上訴人說他幫林維銘代墊6萬元，林維銘私人欠他錢都沒有給，經其告知林維銘後，林維銘說他沒欠錢，是上訴人硬用曾經代墊款項的名義跟他要錢，107年5月24日林維銘還將他與桃源區公所人員于慧玉以Line討論上訴人的內容截圖給我看等語，並有扣案李坤隆行動電話內之林維銘與李坤隆之對話紀錄及林維銘與于慧玉間之Line對話截圖之翻拍照片可參。再審酌陳盈蓁所證，上訴人向其表示，他打電話都找不到林維銘，當時猶豫很久才支支吾吾的請我轉達給林維銘等語，上訴人所顯示之猶豫態度及語焉不詳，益證2人間顯有非得以明白告知第三人之事，林維銘證稱，上訴人有輾轉透過他人向其傳達索賄訊息應屬可採，上訴人所辯係要林維銘將該標案期末之事做好云云，自難採信。　　

　㈤再細繹系爭對話內容，林維銘已解釋其因眼疾，無法於翌日前往桃源區與上訴人見面，上訴人仍強烈要求林維銘翌日就要親自或派人前往桃源區與之見面，並出言責罵「你這樣做事不行捏！你這樣很糟糕！」，卻自始未言明究有何緊急事務，林維銘亦拜託上訴人「不要在電話說好不好…」，顯然2人談論之事務不宜在電話中明講。再觀之C標案就陳盈蓁負責之溫泉地質鑽探部分，固於107年1月25日完成期末審查，並支付l11萬元工程款，但林維銘負責之納骨牆部分之工程款於系爭對話時尚未收取（107年11月19日始收取121萬7500元尾款），是以上訴人語帶威脅稱「找你來也不來，那我要找你老闆還是怎樣」，林維銘回應「你找他也沒有用啊，我納骨牆案子到現在都沒結案」等語，清楚表明是因為C標案中的納骨牆部分尚未結案領款，縱上訴人找昱城公司負責人陳盈蓁，林維銘亦無力將賄款給予上訴人。上訴人竟回稱「那是你的事」，林維銘憤而回應「…，如果這樣去找政風囉」、上訴人仍堅持「那是你公事捏」，林維銘立即回應「這不是公事哦」，更在被上訴人逼問「你是在威脅是不是」時，放低姿態，懇求上訴人寬限一段時日再支付後續之賄款，仍未獲上訴人應允，林維銘因而怒稱「你在跟我索賄嘛！你在電話說這麼清楚嘛？」、「我明天就上去找政風」、「那是我工作上付出的嗎？不是你要求我給的嗎！」、「是我欠你錢？（有）寫收據嘛？」，從其二人對話之脈絡及林維銘之情緒轉折觀之，明顯可知上訴人無視林維銘工程不順利、經濟困窘、又因眼疾嚴重，身心均承受極大壓力，仍堅持林維銘必須隔日就上山交付6萬元賄款，林維銘始揚言要向政風揭發上訴人收賄兼含自己行賄之犯行，益徵林維銘證述因C標案行賄上訴人之事應屬真實。上訴人於系爭對話末段雖稱「我不要這東西，我要我的自尊」，在林維銘揚言要向政風揭發並謊稱電話有錄音時，更回嗆「找！找啦！」、「你錄啊，我就等你來啦！」等語。惟觀之其等對話之整體脈絡，可知上訴人無視林維銘之困境及請求，仍堅持索賄，致林維銘揚言向政風處舉報其違法情事時，上訴人因慣用的索賄手法失敗，情況無法收拾，方才惱羞成怒，以賭氣方式回應上開語句而已，並非如上訴人及其原審辯護人所辯，係因索討私人欠款，故不懼林維銘錄音、舉報。此觀上訴人自始未敢在電話中具體講明林維銘究係積欠其何款項自明。若如其所辯係催討一年前為林維銘代墊之烤全豬費用，又有何不能明說之理由。

　㈥上訴人向林維銘要求並收受現金，係與林維銘承包C標案之納骨牆規劃案相關，而非基於其2人間私誼之往來交際，林維銘應允，並陸續交付賄款6萬元、4萬元，合計10萬元，亦是希望藉由上訴人之身分及職掌業務，使納骨牆案進行及請款順利等情，則上訴人主觀上是基於對於職務上之行為要求、期約及收受賄賂之犯意；林維銘主觀上則基於對公務員不違背職務之行為交付賄賂之犯意，而相互達成合意無疑，林維銘交付之現金與上訴人之職務行為間，顯有對價關係。已就上訴人所為係收受賄賂，所辯何以均係卸責之詞而不足以採信，依據卷內資料詳加指駁及剖析論述其取捨之理由綦詳。核其所為之論斷，尚與經驗法則及論理法則無違。

四、綜上，上訴意旨及其餘上訴意旨，無非係就原審採證認事職權之適法行使，以及原判決已明確論斷說明之事項，任憑己意再事爭執，或仍為單純事實之爭辯，顯與法律所規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，其上訴違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    3     月    7     日

                  刑事第三庭審判長法  官  林立華

                                  法  官  林瑞斌

                                  法  官  李麗珠

　　　　　　　　　　　　 　　   　法  官  陳如玲 

　　　　　　　　　　　　 　　　   法  官  王敏慧

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳廷彥
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