
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

112年度台上字第3482號

上  訴  人  劉韙任                     

選任辯護人  王森榮律師

            邱基峻律師

            吳孟謙律師

上列上訴人因違反證券交易法案件，不服臺灣高等法院臺中分院

中華民國112年5月23日第二審更審判決（111年度重金上更一字

第7號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署98年度偵字第14673號，

99年度偵字第8194、11813號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為不

合法律上之程式，予以駁回。至於原判決究竟有無違法，與

上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原判決綜合全案卷證資料，本於事實審法院之推理作

用，認定上訴人劉韙任有其事實欄所載共同犯高買低賣（暨

相對成交）證券罪之犯行，因而撤銷第一審之不當判決，改

判論處上訴人共同犯高買低賣（暨相對成交）證券罪罪刑，

併諭知相關之沒收，已詳述其所憑證據及認定之理由，核其

所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，

原判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。上訴人不

服，提起第三審上訴。
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三、上訴意旨略以：㈠、原判決認定上訴人與同案被告譚清連

（由檢察官通緝中）、張嘉元（於民國104年2月24日死亡，

由第一審法院判決公訴不受理確定）及金雨企業股份有限公

司（下稱金雨公司）總經理顧景陽（業經法院判處罪刑確

定）共同犯高買低賣（暨相對成交）證券罪，然其等間究如

何支配使用如原判決附表（下稱附表）一所示之人頭帳戶買

賣金雨公司股票，諸如其等係各別或共同支配使用上開人頭

帳戶？上訴人參與支配使用上開人頭帳戶買賣金雨公司股票

之具體時間為何？上訴人如何指示證券營業員吳敏、范席綸

及墊丙業者黃三郎（亦為證券營業員）利用上開人頭帳戶買

賣金雨公司股票等攸關上訴人是否有本件被訴違反證券交易

法犯行之重要事項，均未詳查，率而對上訴人論罪科刑，自

有違誤。㈡、上訴人於原審聲請傳喚證人即為譚清連記帳及

處理金流之會計蔡惠娟作證，以釐清譚清連及張嘉元經由上

訴人買賣金雨公司股票之期間、頻率買賣規模等情，乃原審

未予置理，復未說明不予傳喚之理由，允有欠妥等語。

四、經查：

㈠、取捨證據及認定事實，乃事實審法院職權之行使，倘其採證

認事暨對證據證明力所為之判斷，不悖於通常一般人日常生

活之經驗，又未違背客觀上所認為確實之定則，並已敘明其

何以為此判斷之心證理由者，即不能任意指為違法。原判決

依據上訴人之供述，同案被告張嘉元、顧景陽之供詞，稽以

告發人即證券投資人藍啟仲、李中傑之指述，參酌證人即墊

丙業者賈文中、黃三郎、黃瑞珍，證券營業員陳文吉、吳

敏、范席綸，人頭帳戶持有掌控者鄭熹，高進忠、蘇世明之

證詞，徵引卷附財團法人中華民國證券櫃檯買賣中心函文暨

檢附之金雨公司股票交易資料、股票交易分析意見書、投資

人相對成交買賣有價證券對應表、被害人帳戶存摺明細等證

據資料，相互衡酌判斷，憑以認定上訴人有高買低賣證券之

犯行，並說明：上訴人於警詢及偵查中自承接獲譚清連、張

嘉元指示後，透過不知情之墊丙業者賈文中、黃瑞珍、鄭熹
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借用人頭帳戶及資金，向不知情之證券營業員吳敏、范席綸

及黃三郎下單買賣金雨公司股票等情，與相關事證相符，足

認上訴人與譚清連、張嘉元及顧景陽確有共同利用附表一所

示之人頭帳戶，於如附表二所示營業日，連續以高價買入或

低價賣出金雨公司股票，造成抬高或壓低金雨公司股票於店

頭交易市場之交易價格（即如附表二所示）；且利用附表一

所示之人頭證券帳戶，於密切接近之同一時段內以相同之價

格，連續委託買、賣而相對成交金雨公司股票（即如附表三

所示），造成金雨公司股票交易活絡之表象，操縱金雨公司

股票在店頭交易市場上之交易價格（即如附表四所示），而

有影響市場價格及市場秩序之虞等旨，已就上訴人於法院歷

審審理時否認有何違反證券交易法犯行及所辯譚清連與張嘉

元指示伊下單時，不會告知原因或決策過程，不知其等如何

操作金雨公司股票，僅係單純幫其等打電話給證券營業員下

單等語，何以與事實不符而不足以採信，依據卷內資料詳加

指駁及論述其取捨之理由綦詳。核其所為之論斷，尚與經驗

法則及論理法則無違。上訴意旨猶執其僅單純打電話給證券

營業員下單，並不知譚清連、張嘉元有與顧景陽共謀非法操

縱金雨公司股價情事之陳詞，任意加以指摘，無非係對於原

判決已詳加論敘說明之事項及屬原審採證認事職權之適法行

使，持憑己見而為不同之評價，且重為事實之爭執，顯與法

律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，要非合法

之第三審上訴理由。

㈡、刑事訴訟法第308條雖規定，有罪之判決書應記載犯罪事

實，惟該條文所稱之犯罪事實，係指符合犯罪構成要件之具

體社會事實，如犯罪之時間、地點、手段以及其他該當於犯

罪構成要件而足資認定既判力範圍之具體社會事實而言。至

於其他細節，如無礙於特定犯罪事實同一性之分辨，而與犯

罪構成要件、既判力範圍等事項不生影響者，縱未予記載，

因不影響於判決之結果，即不得據為上訴第三審之理由。依

此，違反證券交易法之「高買低賣」、「相對成交」案件，
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其有罪判決書所應記載之「犯罪事實」，係指符合上述高買

低賣、相對成交等以人為方式不當操縱證券價格犯罪構成要

件等足資認定既判力範圍之具體社會事實而言，如因犯罪細

節冗雜繁複，或因關係人未能明確供述，關於並非該罪犯罪

構成要件之事實，因而未能翔實明確記載，或因記載繁簡之

不同，如無礙於特定犯罪事實同一性之分辨，且不影響於判

決之結果，自不得據為上訴第三審之理由。原判決認定上訴

人與譚清連、張嘉元得知顧景陽欲使用人頭帳戶操縱金雨公

司股票在店頭交易市場上之交易價格，其等為牟取不法利

益，共同基於操縱金雨公司股票交易價格之犯意聯絡，除由

譚清連、張嘉元自行或透過丙種墊款而利用人頭帳戶買賣金

雨公司股票外，復推由上訴人接獲譚清連、張嘉元指示後，

透過不知情之墊丙業者賈文中、黃瑞珍、鄭熹借用人頭帳戶

及資金，向不知情之證券營業員吳敏、范席綸及黃三郎（分

別使用人頭帳戶袁立君申設之簡稱「鼎富證券」及「中信證

券」帳戶、黃瑞珍申設之「華南永昌證券」及何柔嫻之「華

南永昌證券」、詹淑惠申設之「吉祥證券館前分行」及「長

城證券帳戶」）下單買賣金雨公司股票，並於如附表二所示

營業日，連續以高價買入或低價賣出股票上櫃之金雨公司股

票，造成抬高或壓低金雨公司股票於店頭交易市場之交易價

格；且利用附表一所示之人頭證券帳戶，於密切接近之同一

時段內以相同之價格，連續委託買、賣而相對成交金雨公司

股票，造成金雨公司股票交易活絡之表象，操縱金雨公司股

票在店頭交易市場上之交易價格，而有影響市場價格及市場

秩序之虞等旨，已於其事實欄內就上訴人與譚清連、張嘉元

及顧景陽如何利用人頭帳戶，於附表二所示時間，高買低

賣、相對成交方式不當操縱金雨公司股票價格之犯罪構成要

件及足資認定既判力範圍之具體社會事實予以明確記載，並

於理由內詳述其所憑證據及得心證之理由，核其所為之事實

認定及理由論斷，俱有卷內訴訟資料可資覆按；從形式上觀

察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。況以
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自己共同犯罪之意思，參與實行犯罪構成要件以外之行為，

或以自己共同犯罪之意思，事先同謀，而由其中一部分人實

行犯罪之行為者，均為共同正犯。再共同正犯間，非僅就其

自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他

共同正犯所實行之行為，亦應共同負責。原判決乃認定上訴

人與譚清連、張嘉元及顧景陽，就本件違反證券交易法犯

行，彼此有犯意聯絡、行為分擔，應成立共同正犯，因此其

等就在犯意聯絡範圍內之彼此犯行，同應承擔罪責，至關於

上訴人與譚清連、張嘉元及顧景陽間究如何支配使用附表一

所示人頭帳戶、彼此支配使用時間為何等枝微細項，並非該

罪之犯罪構成要件之事實，原判決於其事實欄並未翔實完整

記載，縱稍嫌簡略，然並無礙於本件違反證券交易法特定犯

罪事實同一性之分辨，且不影響於判決之結果，自不得據為

上訴第三審之理由。上訴意旨指摘原判決就上訴人如何支配

使用人頭帳戶等節，未予詳細記載為不當等語，無非係對原

判決已詳加論述說明之事項及屬原審採證認事職權之適法行

使，以自己之說詞，任意為指摘，顯不足據以辨認原判決有

何違背法令之形式，亦非合法之第三審上訴理由。

㈢、審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀

上顯有調查必要性之證據而言，故必該證據攸關待證事實有

無之判斷。若所證明之事項已臻明瞭，當事人聲請調查之證

據，自欠缺其調查之必要性，原審因而未依聲請為無益之調

查，即無違法可言。本件上訴人雖於原審聲請傳喚蔡惠娟作

證，以釐上訴人買賣金雨公司股票之期間、頻率、買賣規模

等情，然原判決已敘明本件綜合各項證據調查之結果，事證

已臻明確，足資為判斷之依據，因認已無傳喚蔡惠娟到庭為

調查之必要等旨（見原判決第25頁第6至14行），經核並無

違誤或不當。上訴意旨指摘原判決有應於審判期日調查之證

據未予調查之違法等語，無非係徒憑己見，對原審採證認事

職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，且重為事實之
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爭執，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適

合。

㈣、上訴人其餘上訴枝節意旨，均非依據卷內資料具體指摘原判

決不適用何種法則或如何適用不當，徒就原審採證認事職權

之適法行使，以及原判決已明確論斷說明之事項，暨其他不

影響於判決結果之枝節性問題，漫為爭辯，顯與法律規定得

為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭規定及說

明，本件上訴人之上訴為不合法律上之程式，應予駁回。又

本院為法律審，既從程序上駁回其上訴，所請宣告緩刑不予

斟酌，附予敘明。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  謝靜恒

                                  法　官  梁宏哲

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  周盈文

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李丹靈

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
112年度台上字第3482號
上  訴  人  劉韙任                      




選任辯護人  王森榮律師
            邱基峻律師
            吳孟謙律師
上列上訴人因違反證券交易法案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國112年5月23日第二審更審判決（111年度重金上更一字第7號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署98年度偵字第14673號，99年度偵字第8194、11813號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回。至於原判決究竟有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。
二、本件原判決綜合全案卷證資料，本於事實審法院之推理作用，認定上訴人劉韙任有其事實欄所載共同犯高買低賣（暨相對成交）證券罪之犯行，因而撤銷第一審之不當判決，改判論處上訴人共同犯高買低賣（暨相對成交）證券罪罪刑，併諭知相關之沒收，已詳述其所憑證據及認定之理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。上訴人不服，提起第三審上訴。
三、上訴意旨略以：㈠、原判決認定上訴人與同案被告譚清連（由檢察官通緝中）、張嘉元（於民國104年2月24日死亡，由第一審法院判決公訴不受理確定）及金雨企業股份有限公司（下稱金雨公司）總經理顧景陽（業經法院判處罪刑確定）共同犯高買低賣（暨相對成交）證券罪，然其等間究如何支配使用如原判決附表（下稱附表）一所示之人頭帳戶買賣金雨公司股票，諸如其等係各別或共同支配使用上開人頭帳戶？上訴人參與支配使用上開人頭帳戶買賣金雨公司股票之具體時間為何？上訴人如何指示證券營業員吳敏、范席綸及墊丙業者黃三郎（亦為證券營業員）利用上開人頭帳戶買賣金雨公司股票等攸關上訴人是否有本件被訴違反證券交易法犯行之重要事項，均未詳查，率而對上訴人論罪科刑，自有違誤。㈡、上訴人於原審聲請傳喚證人即為譚清連記帳及處理金流之會計蔡惠娟作證，以釐清譚清連及張嘉元經由上訴人買賣金雨公司股票之期間、頻率買賣規模等情，乃原審未予置理，復未說明不予傳喚之理由，允有欠妥等語。
四、經查：
㈠、取捨證據及認定事實，乃事實審法院職權之行使，倘其採證認事暨對證據證明力所為之判斷，不悖於通常一般人日常生活之經驗，又未違背客觀上所認為確實之定則，並已敘明其何以為此判斷之心證理由者，即不能任意指為違法。原判決依據上訴人之供述，同案被告張嘉元、顧景陽之供詞，稽以告發人即證券投資人藍啟仲、李中傑之指述，參酌證人即墊丙業者賈文中、黃三郎、黃瑞珍，證券營業員陳文吉、吳敏、范席綸，人頭帳戶持有掌控者鄭熹，高進忠、蘇世明之證詞，徵引卷附財團法人中華民國證券櫃檯買賣中心函文暨檢附之金雨公司股票交易資料、股票交易分析意見書、投資人相對成交買賣有價證券對應表、被害人帳戶存摺明細等證據資料，相互衡酌判斷，憑以認定上訴人有高買低賣證券之犯行，並說明：上訴人於警詢及偵查中自承接獲譚清連、張嘉元指示後，透過不知情之墊丙業者賈文中、黃瑞珍、鄭熹借用人頭帳戶及資金，向不知情之證券營業員吳敏、范席綸及黃三郎下單買賣金雨公司股票等情，與相關事證相符，足認上訴人與譚清連、張嘉元及顧景陽確有共同利用附表一所示之人頭帳戶，於如附表二所示營業日，連續以高價買入或低價賣出金雨公司股票，造成抬高或壓低金雨公司股票於店頭交易市場之交易價格（即如附表二所示）；且利用附表一所示之人頭證券帳戶，於密切接近之同一時段內以相同之價格，連續委託買、賣而相對成交金雨公司股票（即如附表三所示），造成金雨公司股票交易活絡之表象，操縱金雨公司股票在店頭交易市場上之交易價格（即如附表四所示），而有影響市場價格及市場秩序之虞等旨，已就上訴人於法院歷審審理時否認有何違反證券交易法犯行及所辯譚清連與張嘉元指示伊下單時，不會告知原因或決策過程，不知其等如何操作金雨公司股票，僅係單純幫其等打電話給證券營業員下單等語，何以與事實不符而不足以採信，依據卷內資料詳加指駁及論述其取捨之理由綦詳。核其所為之論斷，尚與經驗法則及論理法則無違。上訴意旨猶執其僅單純打電話給證券營業員下單，並不知譚清連、張嘉元有與顧景陽共謀非法操縱金雨公司股價情事之陳詞，任意加以指摘，無非係對於原判決已詳加論敘說明之事項及屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，且重為事實之爭執，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，要非合法之第三審上訴理由。
㈡、刑事訴訟法第308條雖規定，有罪之判決書應記載犯罪事實，惟該條文所稱之犯罪事實，係指符合犯罪構成要件之具體社會事實，如犯罪之時間、地點、手段以及其他該當於犯罪構成要件而足資認定既判力範圍之具體社會事實而言。至於其他細節，如無礙於特定犯罪事實同一性之分辨，而與犯罪構成要件、既判力範圍等事項不生影響者，縱未予記載，因不影響於判決之結果，即不得據為上訴第三審之理由。依此，違反證券交易法之「高買低賣」、「相對成交」案件，其有罪判決書所應記載之「犯罪事實」，係指符合上述高買低賣、相對成交等以人為方式不當操縱證券價格犯罪構成要件等足資認定既判力範圍之具體社會事實而言，如因犯罪細節冗雜繁複，或因關係人未能明確供述，關於並非該罪犯罪構成要件之事實，因而未能翔實明確記載，或因記載繁簡之不同，如無礙於特定犯罪事實同一性之分辨，且不影響於判決之結果，自不得據為上訴第三審之理由。原判決認定上訴人與譚清連、張嘉元得知顧景陽欲使用人頭帳戶操縱金雨公司股票在店頭交易市場上之交易價格，其等為牟取不法利益，共同基於操縱金雨公司股票交易價格之犯意聯絡，除由譚清連、張嘉元自行或透過丙種墊款而利用人頭帳戶買賣金雨公司股票外，復推由上訴人接獲譚清連、張嘉元指示後，透過不知情之墊丙業者賈文中、黃瑞珍、鄭熹借用人頭帳戶及資金，向不知情之證券營業員吳敏、范席綸及黃三郎（分別使用人頭帳戶袁立君申設之簡稱「鼎富證券」及「中信證券」帳戶、黃瑞珍申設之「華南永昌證券」及何柔嫻之「華南永昌證券」、詹淑惠申設之「吉祥證券館前分行」及「長城證券帳戶」）下單買賣金雨公司股票，並於如附表二所示營業日，連續以高價買入或低價賣出股票上櫃之金雨公司股票，造成抬高或壓低金雨公司股票於店頭交易市場之交易價格；且利用附表一所示之人頭證券帳戶，於密切接近之同一時段內以相同之價格，連續委託買、賣而相對成交金雨公司股票，造成金雨公司股票交易活絡之表象，操縱金雨公司股票在店頭交易市場上之交易價格，而有影響市場價格及市場秩序之虞等旨，已於其事實欄內就上訴人與譚清連、張嘉元及顧景陽如何利用人頭帳戶，於附表二所示時間，高買低賣、相對成交方式不當操縱金雨公司股票價格之犯罪構成要件及足資認定既判力範圍之具體社會事實予以明確記載，並於理由內詳述其所憑證據及得心證之理由，核其所為之事實認定及理由論斷，俱有卷內訴訟資料可資覆按；從形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。況以自己共同犯罪之意思，參與實行犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事先同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，均為共同正犯。再共同正犯間，非僅就其自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責。原判決乃認定上訴人與譚清連、張嘉元及顧景陽，就本件違反證券交易法犯行，彼此有犯意聯絡、行為分擔，應成立共同正犯，因此其等就在犯意聯絡範圍內之彼此犯行，同應承擔罪責，至關於上訴人與譚清連、張嘉元及顧景陽間究如何支配使用附表一所示人頭帳戶、彼此支配使用時間為何等枝微細項，並非該罪之犯罪構成要件之事實，原判決於其事實欄並未翔實完整記載，縱稍嫌簡略，然並無礙於本件違反證券交易法特定犯罪事實同一性之分辨，且不影響於判決之結果，自不得據為上訴第三審之理由。上訴意旨指摘原判決就上訴人如何支配使用人頭帳戶等節，未予詳細記載為不當等語，無非係對原判決已詳加論述說明之事項及屬原審採證認事職權之適法行使，以自己之說詞，任意為指摘，顯不足據以辨認原判決有何違背法令之形式，亦非合法之第三審上訴理由。
㈢、審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故必該證據攸關待證事實有無之判斷。若所證明之事項已臻明瞭，當事人聲請調查之證據，自欠缺其調查之必要性，原審因而未依聲請為無益之調查，即無違法可言。本件上訴人雖於原審聲請傳喚蔡惠娟作證，以釐上訴人買賣金雨公司股票之期間、頻率、買賣規模等情，然原判決已敘明本件綜合各項證據調查之結果，事證已臻明確，足資為判斷之依據，因認已無傳喚蔡惠娟到庭為調查之必要等旨（見原判決第25頁第6至14行），經核並無違誤或不當。上訴意旨指摘原判決有應於審判期日調查之證據未予調查之違法等語，無非係徒憑己見，對原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，且重為事實之爭執，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。
㈣、上訴人其餘上訴枝節意旨，均非依據卷內資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，徒就原審採證認事職權之適法行使，以及原判決已明確論斷說明之事項，暨其他不影響於判決結果之枝節性問題，漫為爭辯，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭規定及說明，本件上訴人之上訴為不合法律上之程式，應予駁回。又本院為法律審，既從程序上駁回其上訴，所請宣告緩刑不予斟酌，附予敘明。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日
                  刑事第九庭審判長法　官  謝靜恒
                                  法　官  梁宏哲
                                  法　官  莊松泉
                                  法　官  劉方慈
                                  法　官  周盈文
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李丹靈
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日

最高法院刑事判決

112年度台上字第3482號

上  訴  人  劉韙任                      





選任辯護人  王森榮律師

            邱基峻律師

            吳孟謙律師

上列上訴人因違反證券交易法案件，不服臺灣高等法院臺中分院

中華民國112年5月23日第二審更審判決（111年度重金上更一字

第7號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署98年度偵字第14673號，

99年度偵字第8194、11813號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為不

    合法律上之程式，予以駁回。至於原判決究竟有無違法，與

    上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原判決綜合全案卷證資料，本於事實審法院之推理作用

    ，認定上訴人劉韙任有其事實欄所載共同犯高買低賣（暨相

    對成交）證券罪之犯行，因而撤銷第一審之不當判決，改判

    論處上訴人共同犯高買低賣（暨相對成交）證券罪罪刑，併

    諭知相關之沒收，已詳述其所憑證據及認定之理由，核其所

    為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原

    判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。上訴人不服

    ，提起第三審上訴。

三、上訴意旨略以：㈠、原判決認定上訴人與同案被告譚清連（

    由檢察官通緝中）、張嘉元（於民國104年2月24日死亡，由

    第一審法院判決公訴不受理確定）及金雨企業股份有限公司

    （下稱金雨公司）總經理顧景陽（業經法院判處罪刑確定）

    共同犯高買低賣（暨相對成交）證券罪，然其等間究如何支

    配使用如原判決附表（下稱附表）一所示之人頭帳戶買賣金

    雨公司股票，諸如其等係各別或共同支配使用上開人頭帳戶

    ？上訴人參與支配使用上開人頭帳戶買賣金雨公司股票之具

    體時間為何？上訴人如何指示證券營業員吳敏、范席綸及墊

    丙業者黃三郎（亦為證券營業員）利用上開人頭帳戶買賣金

    雨公司股票等攸關上訴人是否有本件被訴違反證券交易法犯

    行之重要事項，均未詳查，率而對上訴人論罪科刑，自有違

    誤。㈡、上訴人於原審聲請傳喚證人即為譚清連記帳及處理

    金流之會計蔡惠娟作證，以釐清譚清連及張嘉元經由上訴人

    買賣金雨公司股票之期間、頻率買賣規模等情，乃原審未予

    置理，復未說明不予傳喚之理由，允有欠妥等語。

四、經查：

㈠、取捨證據及認定事實，乃事實審法院職權之行使，倘其採證

    認事暨對證據證明力所為之判斷，不悖於通常一般人日常生

    活之經驗，又未違背客觀上所認為確實之定則，並已敘明其

    何以為此判斷之心證理由者，即不能任意指為違法。原判決

    依據上訴人之供述，同案被告張嘉元、顧景陽之供詞，稽以

    告發人即證券投資人藍啟仲、李中傑之指述，參酌證人即墊

    丙業者賈文中、黃三郎、黃瑞珍，證券營業員陳文吉、吳敏

    、范席綸，人頭帳戶持有掌控者鄭熹，高進忠、蘇世明之證

    詞，徵引卷附財團法人中華民國證券櫃檯買賣中心函文暨檢

    附之金雨公司股票交易資料、股票交易分析意見書、投資人

    相對成交買賣有價證券對應表、被害人帳戶存摺明細等證據

    資料，相互衡酌判斷，憑以認定上訴人有高買低賣證券之犯

    行，並說明：上訴人於警詢及偵查中自承接獲譚清連、張嘉

    元指示後，透過不知情之墊丙業者賈文中、黃瑞珍、鄭熹借

    用人頭帳戶及資金，向不知情之證券營業員吳敏、范席綸及

    黃三郎下單買賣金雨公司股票等情，與相關事證相符，足認

    上訴人與譚清連、張嘉元及顧景陽確有共同利用附表一所示

    之人頭帳戶，於如附表二所示營業日，連續以高價買入或低

    價賣出金雨公司股票，造成抬高或壓低金雨公司股票於店頭

    交易市場之交易價格（即如附表二所示）；且利用附表一所

    示之人頭證券帳戶，於密切接近之同一時段內以相同之價格

    ，連續委託買、賣而相對成交金雨公司股票（即如附表三所

    示），造成金雨公司股票交易活絡之表象，操縱金雨公司股

    票在店頭交易市場上之交易價格（即如附表四所示），而有

    影響市場價格及市場秩序之虞等旨，已就上訴人於法院歷審

    審理時否認有何違反證券交易法犯行及所辯譚清連與張嘉元

    指示伊下單時，不會告知原因或決策過程，不知其等如何操

    作金雨公司股票，僅係單純幫其等打電話給證券營業員下單

    等語，何以與事實不符而不足以採信，依據卷內資料詳加指

    駁及論述其取捨之理由綦詳。核其所為之論斷，尚與經驗法

    則及論理法則無違。上訴意旨猶執其僅單純打電話給證券營

    業員下單，並不知譚清連、張嘉元有與顧景陽共謀非法操縱

    金雨公司股價情事之陳詞，任意加以指摘，無非係對於原判

    決已詳加論敘說明之事項及屬原審採證認事職權之適法行使

    ，持憑己見而為不同之評價，且重為事實之爭執，顯與法律

    規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，要非合法之

    第三審上訴理由。

㈡、刑事訴訟法第308條雖規定，有罪之判決書應記載犯罪事實，

    惟該條文所稱之犯罪事實，係指符合犯罪構成要件之具體社

    會事實，如犯罪之時間、地點、手段以及其他該當於犯罪構

    成要件而足資認定既判力範圍之具體社會事實而言。至於其

    他細節，如無礙於特定犯罪事實同一性之分辨，而與犯罪構

    成要件、既判力範圍等事項不生影響者，縱未予記載，因不

    影響於判決之結果，即不得據為上訴第三審之理由。依此，

    違反證券交易法之「高買低賣」、「相對成交」案件，其有

    罪判決書所應記載之「犯罪事實」，係指符合上述高買低賣

    、相對成交等以人為方式不當操縱證券價格犯罪構成要件等

    足資認定既判力範圍之具體社會事實而言，如因犯罪細節冗

    雜繁複，或因關係人未能明確供述，關於並非該罪犯罪構成

    要件之事實，因而未能翔實明確記載，或因記載繁簡之不同

    ，如無礙於特定犯罪事實同一性之分辨，且不影響於判決之

    結果，自不得據為上訴第三審之理由。原判決認定上訴人與

    譚清連、張嘉元得知顧景陽欲使用人頭帳戶操縱金雨公司股

    票在店頭交易市場上之交易價格，其等為牟取不法利益，共

    同基於操縱金雨公司股票交易價格之犯意聯絡，除由譚清連

    、張嘉元自行或透過丙種墊款而利用人頭帳戶買賣金雨公司

    股票外，復推由上訴人接獲譚清連、張嘉元指示後，透過不

    知情之墊丙業者賈文中、黃瑞珍、鄭熹借用人頭帳戶及資金

    ，向不知情之證券營業員吳敏、范席綸及黃三郎（分別使用

    人頭帳戶袁立君申設之簡稱「鼎富證券」及「中信證券」帳

    戶、黃瑞珍申設之「華南永昌證券」及何柔嫻之「華南永昌

    證券」、詹淑惠申設之「吉祥證券館前分行」及「長城證券

    帳戶」）下單買賣金雨公司股票，並於如附表二所示營業日

    ，連續以高價買入或低價賣出股票上櫃之金雨公司股票，造

    成抬高或壓低金雨公司股票於店頭交易市場之交易價格；且

    利用附表一所示之人頭證券帳戶，於密切接近之同一時段內

    以相同之價格，連續委託買、賣而相對成交金雨公司股票，

    造成金雨公司股票交易活絡之表象，操縱金雨公司股票在店

    頭交易市場上之交易價格，而有影響市場價格及市場秩序之

    虞等旨，已於其事實欄內就上訴人與譚清連、張嘉元及顧景

    陽如何利用人頭帳戶，於附表二所示時間，高買低賣、相對

    成交方式不當操縱金雨公司股票價格之犯罪構成要件及足資

    認定既判力範圍之具體社會事實予以明確記載，並於理由內

    詳述其所憑證據及得心證之理由，核其所為之事實認定及理

    由論斷，俱有卷內訴訟資料可資覆按；從形式上觀察，原判

    決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。況以自己共同

    犯罪之意思，參與實行犯罪構成要件以外之行為，或以自己

    共同犯罪之意思，事先同謀，而由其中一部分人實行犯罪之

    行為者，均為共同正犯。再共同正犯間，非僅就其自己實行

    之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯

    所實行之行為，亦應共同負責。原判決乃認定上訴人與譚清

    連、張嘉元及顧景陽，就本件違反證券交易法犯行，彼此有

    犯意聯絡、行為分擔，應成立共同正犯，因此其等就在犯意

    聯絡範圍內之彼此犯行，同應承擔罪責，至關於上訴人與譚

    清連、張嘉元及顧景陽間究如何支配使用附表一所示人頭帳

    戶、彼此支配使用時間為何等枝微細項，並非該罪之犯罪構

    成要件之事實，原判決於其事實欄並未翔實完整記載，縱稍

    嫌簡略，然並無礙於本件違反證券交易法特定犯罪事實同一

    性之分辨，且不影響於判決之結果，自不得據為上訴第三審

    之理由。上訴意旨指摘原判決就上訴人如何支配使用人頭帳

    戶等節，未予詳細記載為不當等語，無非係對原判決已詳加

    論述說明之事項及屬原審採證認事職權之適法行使，以自己

    之說詞，任意為指摘，顯不足據以辨認原判決有何違背法令

    之形式，亦非合法之第三審上訴理由。

㈢、審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀

    上顯有調查必要性之證據而言，故必該證據攸關待證事實有

    無之判斷。若所證明之事項已臻明瞭，當事人聲請調查之證

    據，自欠缺其調查之必要性，原審因而未依聲請為無益之調

    查，即無違法可言。本件上訴人雖於原審聲請傳喚蔡惠娟作

    證，以釐上訴人買賣金雨公司股票之期間、頻率、買賣規模

    等情，然原判決已敘明本件綜合各項證據調查之結果，事證

    已臻明確，足資為判斷之依據，因認已無傳喚蔡惠娟到庭為

    調查之必要等旨（見原判決第25頁第6至14行），經核並無

    違誤或不當。上訴意旨指摘原判決有應於審判期日調查之證

    據未予調查之違法等語，無非係徒憑己見，對原審採證認事

    職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，且重為事實之

    爭執，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適

    合。

㈣、上訴人其餘上訴枝節意旨，均非依據卷內資料具體指摘原判

    決不適用何種法則或如何適用不當，徒就原審採證認事職權

    之適法行使，以及原判決已明確論斷說明之事項，暨其他不

    影響於判決結果之枝節性問題，漫為爭辯，顯與法律規定得

    為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭規定及說

    明，本件上訴人之上訴為不合法律上之程式，應予駁回。又

    本院為法律審，既從程序上駁回其上訴，所請宣告緩刑不予

    斟酌，附予敘明。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  謝靜恒

                                  法　官  梁宏哲

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  周盈文

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李丹靈

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日




最高法院刑事判決

112年度台上字第3482號

上  訴  人  劉韙任                      





選任辯護人  王森榮律師

            邱基峻律師

            吳孟謙律師

上列上訴人因違反證券交易法案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國112年5月23日第二審更審判決（111年度重金上更一字第7號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署98年度偵字第14673號，99年度偵字第8194、11813號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回。至於原判決究竟有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原判決綜合全案卷證資料，本於事實審法院之推理作用，認定上訴人劉韙任有其事實欄所載共同犯高買低賣（暨相對成交）證券罪之犯行，因而撤銷第一審之不當判決，改判論處上訴人共同犯高買低賣（暨相對成交）證券罪罪刑，併諭知相關之沒收，已詳述其所憑證據及認定之理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。上訴人不服，提起第三審上訴。

三、上訴意旨略以：㈠、原判決認定上訴人與同案被告譚清連（由檢察官通緝中）、張嘉元（於民國104年2月24日死亡，由第一審法院判決公訴不受理確定）及金雨企業股份有限公司（下稱金雨公司）總經理顧景陽（業經法院判處罪刑確定）共同犯高買低賣（暨相對成交）證券罪，然其等間究如何支配使用如原判決附表（下稱附表）一所示之人頭帳戶買賣金雨公司股票，諸如其等係各別或共同支配使用上開人頭帳戶？上訴人參與支配使用上開人頭帳戶買賣金雨公司股票之具體時間為何？上訴人如何指示證券營業員吳敏、范席綸及墊丙業者黃三郎（亦為證券營業員）利用上開人頭帳戶買賣金雨公司股票等攸關上訴人是否有本件被訴違反證券交易法犯行之重要事項，均未詳查，率而對上訴人論罪科刑，自有違誤。㈡、上訴人於原審聲請傳喚證人即為譚清連記帳及處理金流之會計蔡惠娟作證，以釐清譚清連及張嘉元經由上訴人買賣金雨公司股票之期間、頻率買賣規模等情，乃原審未予置理，復未說明不予傳喚之理由，允有欠妥等語。

四、經查：

㈠、取捨證據及認定事實，乃事實審法院職權之行使，倘其採證認事暨對證據證明力所為之判斷，不悖於通常一般人日常生活之經驗，又未違背客觀上所認為確實之定則，並已敘明其何以為此判斷之心證理由者，即不能任意指為違法。原判決依據上訴人之供述，同案被告張嘉元、顧景陽之供詞，稽以告發人即證券投資人藍啟仲、李中傑之指述，參酌證人即墊丙業者賈文中、黃三郎、黃瑞珍，證券營業員陳文吉、吳敏、范席綸，人頭帳戶持有掌控者鄭熹，高進忠、蘇世明之證詞，徵引卷附財團法人中華民國證券櫃檯買賣中心函文暨檢附之金雨公司股票交易資料、股票交易分析意見書、投資人相對成交買賣有價證券對應表、被害人帳戶存摺明細等證據資料，相互衡酌判斷，憑以認定上訴人有高買低賣證券之犯行，並說明：上訴人於警詢及偵查中自承接獲譚清連、張嘉元指示後，透過不知情之墊丙業者賈文中、黃瑞珍、鄭熹借用人頭帳戶及資金，向不知情之證券營業員吳敏、范席綸及黃三郎下單買賣金雨公司股票等情，與相關事證相符，足認上訴人與譚清連、張嘉元及顧景陽確有共同利用附表一所示之人頭帳戶，於如附表二所示營業日，連續以高價買入或低價賣出金雨公司股票，造成抬高或壓低金雨公司股票於店頭交易市場之交易價格（即如附表二所示）；且利用附表一所示之人頭證券帳戶，於密切接近之同一時段內以相同之價格，連續委託買、賣而相對成交金雨公司股票（即如附表三所示），造成金雨公司股票交易活絡之表象，操縱金雨公司股票在店頭交易市場上之交易價格（即如附表四所示），而有影響市場價格及市場秩序之虞等旨，已就上訴人於法院歷審審理時否認有何違反證券交易法犯行及所辯譚清連與張嘉元指示伊下單時，不會告知原因或決策過程，不知其等如何操作金雨公司股票，僅係單純幫其等打電話給證券營業員下單等語，何以與事實不符而不足以採信，依據卷內資料詳加指駁及論述其取捨之理由綦詳。核其所為之論斷，尚與經驗法則及論理法則無違。上訴意旨猶執其僅單純打電話給證券營業員下單，並不知譚清連、張嘉元有與顧景陽共謀非法操縱金雨公司股價情事之陳詞，任意加以指摘，無非係對於原判決已詳加論敘說明之事項及屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，且重為事實之爭執，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合，要非合法之第三審上訴理由。

㈡、刑事訴訟法第308條雖規定，有罪之判決書應記載犯罪事實，惟該條文所稱之犯罪事實，係指符合犯罪構成要件之具體社會事實，如犯罪之時間、地點、手段以及其他該當於犯罪構成要件而足資認定既判力範圍之具體社會事實而言。至於其他細節，如無礙於特定犯罪事實同一性之分辨，而與犯罪構成要件、既判力範圍等事項不生影響者，縱未予記載，因不影響於判決之結果，即不得據為上訴第三審之理由。依此，違反證券交易法之「高買低賣」、「相對成交」案件，其有罪判決書所應記載之「犯罪事實」，係指符合上述高買低賣、相對成交等以人為方式不當操縱證券價格犯罪構成要件等足資認定既判力範圍之具體社會事實而言，如因犯罪細節冗雜繁複，或因關係人未能明確供述，關於並非該罪犯罪構成要件之事實，因而未能翔實明確記載，或因記載繁簡之不同，如無礙於特定犯罪事實同一性之分辨，且不影響於判決之結果，自不得據為上訴第三審之理由。原判決認定上訴人與譚清連、張嘉元得知顧景陽欲使用人頭帳戶操縱金雨公司股票在店頭交易市場上之交易價格，其等為牟取不法利益，共同基於操縱金雨公司股票交易價格之犯意聯絡，除由譚清連、張嘉元自行或透過丙種墊款而利用人頭帳戶買賣金雨公司股票外，復推由上訴人接獲譚清連、張嘉元指示後，透過不知情之墊丙業者賈文中、黃瑞珍、鄭熹借用人頭帳戶及資金，向不知情之證券營業員吳敏、范席綸及黃三郎（分別使用人頭帳戶袁立君申設之簡稱「鼎富證券」及「中信證券」帳戶、黃瑞珍申設之「華南永昌證券」及何柔嫻之「華南永昌證券」、詹淑惠申設之「吉祥證券館前分行」及「長城證券帳戶」）下單買賣金雨公司股票，並於如附表二所示營業日，連續以高價買入或低價賣出股票上櫃之金雨公司股票，造成抬高或壓低金雨公司股票於店頭交易市場之交易價格；且利用附表一所示之人頭證券帳戶，於密切接近之同一時段內以相同之價格，連續委託買、賣而相對成交金雨公司股票，造成金雨公司股票交易活絡之表象，操縱金雨公司股票在店頭交易市場上之交易價格，而有影響市場價格及市場秩序之虞等旨，已於其事實欄內就上訴人與譚清連、張嘉元及顧景陽如何利用人頭帳戶，於附表二所示時間，高買低賣、相對成交方式不當操縱金雨公司股票價格之犯罪構成要件及足資認定既判力範圍之具體社會事實予以明確記載，並於理由內詳述其所憑證據及得心證之理由，核其所為之事實認定及理由論斷，俱有卷內訴訟資料可資覆按；從形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。況以自己共同犯罪之意思，參與實行犯罪構成要件以外之行為，或以自己共同犯罪之意思，事先同謀，而由其中一部分人實行犯罪之行為者，均為共同正犯。再共同正犯間，非僅就其自己實行之行為負其責任，並在犯意聯絡之範圍內，對於他共同正犯所實行之行為，亦應共同負責。原判決乃認定上訴人與譚清連、張嘉元及顧景陽，就本件違反證券交易法犯行，彼此有犯意聯絡、行為分擔，應成立共同正犯，因此其等就在犯意聯絡範圍內之彼此犯行，同應承擔罪責，至關於上訴人與譚清連、張嘉元及顧景陽間究如何支配使用附表一所示人頭帳戶、彼此支配使用時間為何等枝微細項，並非該罪之犯罪構成要件之事實，原判決於其事實欄並未翔實完整記載，縱稍嫌簡略，然並無礙於本件違反證券交易法特定犯罪事實同一性之分辨，且不影響於判決之結果，自不得據為上訴第三審之理由。上訴意旨指摘原判決就上訴人如何支配使用人頭帳戶等節，未予詳細記載為不當等語，無非係對原判決已詳加論述說明之事項及屬原審採證認事職權之適法行使，以自己之說詞，任意為指摘，顯不足據以辨認原判決有何違背法令之形式，亦非合法之第三審上訴理由。

㈢、審判期日調查之證據，係指與待證事實有重要關係，在客觀上顯有調查必要性之證據而言，故必該證據攸關待證事實有無之判斷。若所證明之事項已臻明瞭，當事人聲請調查之證據，自欠缺其調查之必要性，原審因而未依聲請為無益之調查，即無違法可言。本件上訴人雖於原審聲請傳喚蔡惠娟作證，以釐上訴人買賣金雨公司股票之期間、頻率、買賣規模等情，然原判決已敘明本件綜合各項證據調查之結果，事證已臻明確，足資為判斷之依據，因認已無傳喚蔡惠娟到庭為調查之必要等旨（見原判決第25頁第6至14行），經核並無違誤或不當。上訴意旨指摘原判決有應於審判期日調查之證據未予調查之違法等語，無非係徒憑己見，對原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，且重為事實之爭執，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。

㈣、上訴人其餘上訴枝節意旨，均非依據卷內資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，徒就原審採證認事職權之適法行使，以及原判決已明確論斷說明之事項，暨其他不影響於判決結果之枝節性問題，漫為爭辯，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭規定及說明，本件上訴人之上訴為不合法律上之程式，應予駁回。又本院為法律審，既從程序上駁回其上訴，所請宣告緩刑不予斟酌，附予敘明。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  謝靜恒

                                  法　官  梁宏哲

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  周盈文

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李丹靈

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日



