w4 B RY

FlEpREs FRTREF
FAPRAREHIFE AREBF F e A FA
R112&5% 3p % = %EI“#<IIIE§P%$§,57OJ§{ e 2% %

o i Bter 2 REFIOER Y 6 F 5200450) » Azt
”% %meji"&f’—r

R

FIFEB W o
= d

- SRANEFRFFITTIERT ) P 3FWF 2 F 2 22
EF 2L 50D 0 2 EFL 2 o ARAFZF o BRI
AR AL AT > B RERE o 4ok FHIM kT A
B E P FARTA o AR I Y PR R S e
A R RIAEEEE O FEZERTELS
':‘%i;&/;ﬂ iﬁf%'f‘%"]j’]#pibfﬁ i‘v‘uv:\-‘»ﬁ F;ﬁ:;‘;@
T2 258 A UKW o

S AEREFFEES S RTIFAERLG EoGE (T AN
) - BT L e E R B L AP FA G
% - Fna R B2 2k A R R ek R S Y
AN PEF RERT R LR PSP A 2N
Ao~ R 2R TS AR B R A ¢ Uk
EB AP RAEHRZ S 2R URELELPETR 2 oml

%
ﬁ fPﬁA@ P&ﬁpxrﬁgii i (LEP )
AT 2,000 & R 2 B S I Ay =k
:J‘\B’»ﬂ“ M OATRER T ;,,Zgét?’a; » TR RA R TR ERS R
45 0 F 5 TR R

‘-\41-

o FER A DR F AR EREASE EF A B350
_rﬁ:rr/%gjc‘ Mfgr 22 PR A REERREA > AT REPH

Tk Bgpdp Lo KA RIBGREA LT 5 HARE > KR



AR EREEES X2 G AR SIS T
#i§k°H@HL#*”456Lﬂxﬁigﬂﬂmi;
T EF 2 ﬁ’ﬁjﬁ&m%?@ R 2 REE R
Ty A T2 E%E 0 RETARD  REBRICRER
LRREHARL) @R ¢ DRRARLY Cai2

B A MBI (0L 5 ¢ n2 A L h G

m
v’ﬁw¢%Wﬂf Hm o R S R 2

355
RE R LRBFFIARS JFAGRE a2 g o 0
F % B R AT AP AU A AR B h o R
%ﬂﬂfﬂﬁ%ﬂﬁéﬁﬁﬂﬁé’@ﬁx'U5ﬂw FEAEA L
Bep RSk R E P A2 BRI AKGREY CRFEIR
FETYRRSM T TR BRI
HIREFFF 0 THEEFEEE - SR
ARG F A B R D g2 R ETCE §Rid (7P do T HLIR]F 3
ARELATR A L RARPERE ) N U FHEE Y g &
W PFATER GRS R R DR £ TR L 0 37
P L R A R b L)
NIEHRE T X NFAHEBET) PR AL BT P I, 4
ZI VLGRS 1;;13»@1\»#1; LSS POl S jcﬁ ‘r]‘»j
BiF o P yr A SRS % ¢ i IO 3 i
Fl i gmE i g nE LB it et i PR - FBHFE
B A B T4 { ES R ;}#Fﬁ;ﬂiia&}; BEER S wmILE R o
(DR PR LR oF AR SR I L Y R R S AR 4
Vo Sl B T EAT BB 3 A NEFRE R
G R R S fn@%m'zz°@&%WAuwﬁkﬁﬁﬁ
B i A L e g b R A
EEBE E2 B BAFMI P AT A BPFES b3
CORARBID Y m S HARE S A B AP T
T i IRt 23 F 3 Rd AR A EARFLEE o



\\x_

FLRFFERHR LI FEP S 2L EHET S
%%i%%’&ﬁ%%iff’$%§%§ﬁﬁ&1§$%
WILGE R 0 WA i E 0 B E 2 $1500E B 19 R

¥ =
o EFEEAERARI G ERA TR L2 S

£ P2 A 306 2 e 2 i
_FEAE  EA TR AL ARE
RS

B2 sk % 2 H fadp

= &
PRIEE TS :smful;a RELPA
% J;z'fai321u$§iliﬁ%34%i s B 3EF 2 A E gD

it 24 2
oo Snd S5z P2 R 3200 F 10 L g B £
RN G AT N i‘*—’i“—%f?it‘iﬁaiﬁ»t“a%:%—,ﬂl’?ﬁégff
P2 md R WP A TR PRI S - F o757 11
iﬁ&?uni%wxﬂ-’“” YO R % 4R g
& AR PR BmETERP fgﬂ"‘k Lo 5 mIEE ﬁ%/f A e
ﬁ@?’EW?E@%%QM°*

S

néiémvok¢¥EM$¥Hﬁ4®a%%,ﬁﬁ@k%%

3”@%@@“%%4’ﬁﬁﬂéﬁﬁﬁﬁ*iﬁﬁ’%@
FRE A PlREsEE AR T e F L R AT st L7 3
K@

o2 B R FBRTH > RFGELIBEARA SRR L LR
4@%'7%E4’%wwﬂiﬁé‘ﬁ*wk””‘ﬁﬁi%£~

o J%E)“ 341 *%Hﬂﬂ%*ﬁhkiiﬁ’
Tk TR RFEE?, TAT S Mt P
for 2 s RERAH B RS @R ER L 42 ) mR
PEEAG AR R R AR L TR K



=

fer= o xpa D (R EFEERREAT?) 27 o
(P 552307 ) RF 2N L8072 fee 45 2 w8
BT RFBERRLEERTI AT AT ZIED o £ £ %
- BN BFERAEL T HA TEFEEREA ek M
A T E P }%'LLE'\E\‘—E*; &L ’F"'L]l\/Z‘T——# L
X B R o | B R TR EALGRE I ML
FEP T RFREL S EaRE (A% - 3505852867 ~

L

Y g

;
FOLF ) » 2RFREA XS AN I RERAT - BrlagE
A B &

Akt ¢ a o HEE T'JI}FE_/\ HABE TR 5 A3
BoR5% - 3R LBRF > PBHEASHREIAEZ EAE
2 FEhpae t BEP A A TR L AR ELFAR(R L
¥ %1352 138F » %2093 2407 ) » 7 pict gfrhj‘%f ¢
For o 18 ik bk gy R A 2R ARE A 5 A ank
BRAGT* THMEBLZCWEEE RE RAN A2
G K= \’—'F TR SE =t SR Eﬁ-’ﬁ'fi T #\_‘% R
ji'}‘/z./ﬁ A iz=E b ’i"\ﬁqﬂ%lﬁip’f&’ ﬁlz‘% o
FNFEFREFIDIEZDM T 7 AN FREARFTALERD 2
AAE D ANFEARR (?ai‘liﬁﬂgfﬁ}’ﬁf& R BT
EEFIFR) 2R AT EERFAE LR
& BRS R A /Q;pﬁ%i @Eéﬁﬁ%ﬁﬂ_%&mé o I%EPETEL
M%ﬁm%wvﬁ’ﬁkh%é LA e N e
2 E2ZDEREAE 0 S fa;'fr)"ﬁ)—? FER S~ & 2o gzPa,
2 A o R i‘%ﬁﬁﬁf 2 AR £ i L
FHRr AL FERERZ G TR AL RF IR
2. @A R Yk~ MARE B I T e M %pgg,_p;‘ﬁ
B A T2 0872 R REAL P d -~ B EE M
2. et T AXRBE U NATELER Y (- %
%—VZWE)’ﬁ-ﬂéﬁﬁﬁ%ﬁ4fagwé’*ﬁﬁ%
TR
4

it ‘ﬁ}-

it d BB I FARFEEGRED P F L5
(LR%%% WE>’$f¢$ﬁu44*$4~
Pk 2 mga 4 2 B R AR R ) BN R %

o~



TR R ERN Y L, THRZALLIER - RE BN
W EEFALE R TA T A ;5,‘7
B I SI-U IR L R L A=

Mz 52 BEEEH A

Vo IR E o FFR %‘%}%’%%”’%ﬂ‘*i”’%*lfmi’
BEHR? LR TaPREZLLZER  R2LE 2
-Léﬁ.‘:%}g 2d o

'ﬁﬁiiiﬁﬁ’—ﬁwwwﬁ%ﬁwiﬁ o B
By oo WM AEFR LB AR ﬁ\@4$JFWgﬁmii
ﬁ7@%a%¢ﬁ%wfﬁwﬂ’ﬂgﬁﬁlﬁﬁﬁimi
FEEIL AN BEAT L RN LF O ok
APl Re2 ZAE (FARER]) o (AR AL HL A g2
EAFRE RN LFAEFNT TR TIM LT
g oATg A o bldeg A A (FFaEa) o Qhkd s
R fTRFER O RZRCBAFEEZTALES > KIHRE L
SRR 2T e > A E 2 1F (PR )RS
E

N2 2387 2 @ T o Tl PR TR 28
- ‘EE.%;E R éﬂj%; ’ "3),@;”)5 ﬂ s A7 5p ;3.3}7%\ ILPE.F/{% ’f pf_UJf 2
TR (E2R) o %R e R & 2pF s Zgig?
/ ““Z’}tr' \:p FF —;F/.Vé‘./k \:%.; 7‘% E\.‘»gﬁ 3;-? l;% “'P7r fﬁ #%l 7‘;"
[= N R

B )= °

BoB|Aert ARG 2 B A X ¢ nE 2 s A I A
TRtz iy cHPHE S RREGEHAI R P

Y (AR3E5119-121 ~217~232~245~263F ) @ %
NNA O BEEPEIL o RE - FFEE T 2B
FAE P merE FFEFTHE (LF- 3 E0)% 247
T ~2801293F ) B iRzl s o HA S FdE TR

'T



F o mFIHPFHEY RARDEFF  PETEFEFEMRC &

li.ﬁﬁ&‘WL\%ﬁw*lﬁﬁﬂﬁﬁ‘ RS FE A

FAPM P R EIy o UL G AP RER  RERAFEFR

2481 % 17~ ?‘1?‘2@%?{»&- AR A S FTAE O 4

ST $4£%5#W;3&p%*i’ﬁ%?@¥
o TIgfizg A~ gow A At E H IR o et

R S FoE A ‘v:“?rﬁ;%a’w% ipd i o 7

—

e
F_*, (“,
¥

A

e %?*@ﬁﬂmWJ%A£ e E ¢
WE T 0 AR A AR B AR (7 i 1—§k§i

{3'“_-‘9{ i

Lo FEIEEFRFEE P RSy - %2 ),%z gy (R 2 i E
ERE R E w0 %Eﬂ’f#\n% F2r A BT RS R A
By % d v :E{?‘IL ”Lrpﬁ.f% vzsiiﬁ 7 ik
T2 TR AERARRE > BB T
'ﬁw@%wzﬁﬁwg(iﬁﬁ%ﬁ%

o

DE ) » AT P E L P LIRT A A2
L ] ﬁ%’ﬁﬂujﬂiﬁ REL S L - R

E
FAsIw g A8 P m e 5 2 R A 2 Bt et

ﬁ‘$%§“§%§‘?nrfﬁ’$WW@m’ﬁ i dp
L A ETH BT RAHTENELEL

1=}
T
_{“
T
==

oY X AP PRESE 22 FNE R L
TR URRE AL Sl EERUESP L SN TPy AR PR f%f‘ﬁ”’“ra‘;.
ii?iiﬁﬁ’%éiﬁoﬁﬂwﬁé%mﬁAja@\
EAR A 2 B (AN T T 5 R HETIRd o BT AT e
FTARE FTREARBIWRE - B2 4T P BT R
PR RRFEIE e M E L f‘%&,ﬁﬂ B defe »% R

< 5
(v R

ki
_l“.r_
T 3
=
Y
%
-
[

‘ G
%4;ﬁﬁﬁﬁ§%&i%%’T3%%HP%4i%
2T b FEE B L R D 2 LA ARG ARt
TR Je 2 Wi s P 3R A BB B RREETCE dRid 7
m&;"‘r‘a i“’j}all;z«(m’z{l‘”r'“r;,_\%_fﬁiﬂ”/a& +

FUEA MK TEIA B KAFE R B R AT



(%)

PR RZ (R BEHEPI P EEH RP YR EF o YT
PROFEPMEL IR CFPRERDAZEED SHE G
:‘-/3 }IJ@*"?E)E&_& 'f /11‘-1 ~ ﬁi‘v‘pﬁ_%}}:‘_g ~ ”5 t"—r:B_F&g ’5’:‘ "’)"F/( /T}DKTTZ-\

|

£
o
I

Ty
~

T

27

Gﬁﬁﬁbﬁé‘ﬁiﬁﬁi%%i’ﬂﬁﬁhi’
ST B AN FTRL E A L BN ERKIEPEHE
%@%&ﬁm BAE2 £ (7
%ﬂ'ﬂ%ﬁL%Ayfggg
&Hmijﬁ4¢»a YmELlibz &

FERT HEENAEE HiHmlz ﬁﬁ%%’ﬁiﬁ%
4
=

e

Iy
I

) ~
s B ;,:’_\,, e l——z‘l’ l

10w AR B AR

-~-,
‘\H—
;

R RN ﬁ’i%A*%%“%ﬁ’i%i%#F

SRR A L ER R EY ST ERRE SN E N
TP FERA 2 iw(i@ X 567TF ) » gL 0
Eéﬁ‘%;"&p‘i AR N PR RBAR S TR PR
(F %5 %267~268F ) > et b2 v & > RFFRLEH
SHPR AGAERFLNE ARBART g2

E e P AN P HE AR IR RAFIL T ERZAE A

H B N Ry 4
39’157&#ﬁ%%&;z’£§§ 8
TR RBILE AINL 2 b A

e TRATREL L £ A HELSH B K
foe flEAz R 0 2 R B R ERT A B A
W’%ﬁ“?ﬁ ToRAEL: %ﬂﬁ‘%%%a:ﬁé
B GRFAFS - FRARZ g BEF {2

Ao R W@ EIENR 2 AR TR A RHL A @
LEMAF O RESH P o



B i o B2 R BI05E R R > Hkdrd ¢ o
¢ F a ®m 112 & 12 4 6

MEF - ERHEE 7T OEER
AT #VR
R A
N RS
*F FRA
AL AFEPERARR
FeEf w7

; 12

—_
Do o

o® s ®m 112 &




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
112年度台上字第4005號
上  訴  人  曾應炎                     
選任辯護人  李俊賢律師
上列上訴人因加重竊盜案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國112年5月3日第二審判決（111年度上易字第570號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署110年度營偵字第2154號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審審理結果，認定上訴人曾應炎有其附表（下稱附表）一編號1至5所載之加重竊盜、竊盜各犯行明確，因而撤銷第一審該部分諭知無罪之判決，分別改判論處共同犯結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪刑、共同犯結夥三人以上竊盜2罪刑、共同竊盜2罪刑，並為相關沒收、追徵之諭知，已載敘其調查取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之心證理由，就上訴人否認犯罪稱各次犯行均受吳中涵（通緝中）以來回新臺幣2,000元代價僱請駕車，於半夜前往各廟宇拜拜求取明牌及所辯各語，認非可採，亦依調查所得證據予以論述指駁，有卷存資料可資覆按。
三、上訴意旨略以：㈠原審未盡客觀性義務及澄清義務，僅形式上告知屬中低收入戶之上訴人得選任辯護人，未確實闡明其得依法聲請指定公設或義務辯護人免費為其辯護，致上訴人未充分行使防禦權而受不利判決，有刑事訴訟法第379條第7款之違法。㈡原判決援用證人吳中涵警、偵之審判外陳述為認定事實之依據，惟上訴人並不瞭解證據能力之意義及同意證據能力衍生之法律效果，原審亦未闡明，致其雖於原審同意前開審判外陳述有證據能力，仍應認其同意有欠缺法要素之瑕疵；證人鍾輝榮警、偵均受吳中涵之干擾而為虛偽陳述，難認有特別可信之情況，原判決採為認定事實之依據，採證違背法令。又證人吳中涵於偵查曾與上訴人同期日由檢察官偵訊，但檢察官卻未賦予上訴人詰問吳中涵之機會，見吳中涵無固定住居所，卻未限制住居、具保或聲請羈押，致審判中傳喚未到而詰問不能，原審又以吳中涵業經通緝而僅傳喚未予拘提，則吳中涵之詰問不能顯係檢察官、原審法院未盡傳、拘義務且可歸責於國家機關之事由所致。原判決憑未依法調查之審判外陳述認定事實，亦屬採證違法。㈢原判決依憑上訴人駕駛車輛之國道ETC車輛通行明細即推測上訴人熟悉盜所地形而為本案犯行要角，又以行竊時吳中涵曾返回上訴人所駕駛在現場停等之車輛中拿取行竊工具包，為不利上訴人之認定，惟尚難以該等放置私人物品之隨身小包據以推論異常，又以證人鍾輝榮因上訴人始與吳中涵結識，為不利上訴人之認定依據。惟吳中涵竊盜前科本有捨近求遠之慣行，上訴人與鍾輝榮、吳中涵認識之時間均相去不遠，且吳中涵與鍾輝榮案發前曾共同勘查臺南市白河區一帶廟宇，兩人關係更為密切，採證認事均違反經驗法則、論理法則。㈣原判決以證人即共同被告吳中涵、鍾輝榮之證言為主要證據，引據之其他事證或不具關連性，或不足以擔保共犯自白真實性，有欠缺補強證據之違法。㈤原判決以上訴人行動電話通聯紀錄佐證證人吳中涵所述行竊前由上訴人主動撥打電話聯繫其等之證述，惟漏未審酌吳中涵亦曾主動發話予上訴人，復未調查吳中涵、鍾輝榮手機之通聯紀錄，以查明是否另存在有利上訴人之事證，有理由不備、調查未盡之違法。
四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法之第三審上訴理由。
　　原判決認定上訴人上開犯行，係綜合上訴人部分不利己之供述、附表一所示各被害人之證述、證人即共同被告鍾輝榮、吳中涵警、偵之證述，監視器錄影畫面之勘驗結果及其翻拍照片、於上訴人所駕車輛扣案之防曬護頸、國道ETC車輛通行明細、行動電話通聯紀錄，酌以所列其餘證據資料，暨案內其他證據調查之結果而為論斷，已載敘憑為判斷上訴人就附表一各編號犯行俱有犯意聯絡、行為分擔，編號1至3部分該當刑法第321條第1項第4款、第3款之加重竊盜罪構成要件，編號4、5部分該當同法第320條第1項之竊盜罪構成要件，與吳中涵、鍾輝榮，或與吳中涵彼此間各為共同正犯等情之理由綦詳，復說明證人即共犯鍾輝榮於第一審所為有利之證述何以不足採信之理由，凡此，概屬原審採證認事職權之合法行使，核其論斷說明，衡諸經驗及論理等證據法則皆無違背，自不容任意指為違法。又：
　㈠審判期日之訴訟程序，專以審判筆錄為證，刑事訴訟法第47條定有明文。同法第379條第7款之違法情形，係指依同法第31條第1項應用辯護人，或其他已指定辯護人之案件，未經辯護人到庭辯護或雖到庭但實質上形同未到庭辯護而逕行審判者而言。
　　稽之卷內訴訟資料，原審除於2次準備程序均依法告知上訴人得選任辯護人，如為低收入戶、中低收入戶、原住民或其他依法令得請求法律扶助者，得請求之等旨（見原審卷第64頁、第106頁）外，審判長於審判期日再次告知同旨事項，並詢問「上開權利，是否瞭解？」「是否為低收入戶、中低收入戶、原住民或其他依法令得請求法律扶助之人？」確認上訴人有無請求法律扶助之意，上訴人則確答：「我是中低收入戶」，並明示「（問：是否選任辯護人？）不用了。」（同上卷第230頁）依審判筆錄所載，法院已詳為告知其得依法請求扶助等辯護依賴權事項並為相當之闡明。再參酌第一審法院於審理程序告知上訴人「得選任辯護人。如為低收入戶、中低收入戶、原住民或其他依法令得請求法律扶助者，得請求之。」等旨後，即依上訴人之請求及庭後陳報之證明指定公設辯護人為其辯護（見第一審卷㈠第85至86頁、第91頁），公設辯護人並為其出具準備程序書、聲請傳喚證人即共同被告吳中涵、鍾輝榮，並就證人鍾輝榮行實施主詰問，復於第一審調查證據時，協助其針對依法調查之各項證據之證據能力與證明力表示意見，為無罪辯護之辯論(同上卷第135至138頁，第209至240頁)，亦徵上訴人就其為中低收入戶，得依法請求法院指定律師或公設辯護人為其辯護，無須支付費用等相關權益已相當瞭解，於原審係基於充分之認知始為不請求法律扶助之決定，難謂有所指未盡客觀性義務及澄清義務、侵害上訴人辯護依賴權之違法。
　㈡刑事訴訟法第159條之5規定，乃本於當事人進行主義中之處分主義，基於當事人同意（第1項明示同意、第2項默示同意或擬制同意）之訴訟處分行為，經法院審查其適當性要件後，賦予原不得為證據之傳聞證據證據能力。倘其同意之意思表示無瑕疵可指，經法院審查其具備適當性之要件，並踐行法定之調查程序者，為維訴訟程序之確實、安定，該同意之效力，既因當事人積極行使處分權，經法院認為適當且無許其撤回或更行爭執追復之情形，即告確定。原審據以認定事實之證人吳中涵、鍾輝榮警、偵陳述，於第一審時，上訴人及其辯護人即表示僅不同意證人吳中涵、鍾輝榮警詢陳述之證據能力，並不爭執其等偵訊所證之證據能力（見第一審卷㈠第216頁），而積極行使證據能力之處分權，或消極不予爭執證據能力，復據上訴人於原審準備程序期日同意均有證據能力（見原審卷第67頁），就處分被告以外之人審判外陳述之證據能力之法律效果非無瞭解，難謂其於上訴第二審後所為前開證據能力之處分欠缺法意思之瑕疵。原審審酌該等供述證據作成時之情況，認並無違背程序規定而欠缺適當性之情形，經合法調查後，採為認定上訴人犯罪之部分論據，並無不合。上訴意旨指摘原審未予闡明致上訴人不知傳聞證據不具證據能力，所為同意具法意思之瑕疵，要非適法之第三審上訴理由。
　㈢刑事被告對證人之詰問權利，乃憲法第16條保障人民之訴訟權利之一，且屬憲法第8條第1項規定之正當法律程序所保障之權利。是以證人為證據方法，除有證人客觀上不能受詰問，或被告明示捨棄詰問，抑或性質上無行詰問必要者外，於審判中，皆應依法定程序，到場具結陳述，並接受被告適當且充足之詰問，其陳述始得作為認定被告犯罪事實之判斷依據。倘以未經詰問之調查程序之證人審判外陳述為認定事實之依據，除有前揭例外情形外，其容許性並應審查：⑴事實審法院為促成證人到庭接受詰問，是否已盡傳喚、拘提證人到庭之義務（義務法則）。⑵未能予被告對為不利指述之證人行使反對詰問權，是否非肇因於可歸責於國家機關之事由所造成，例如證人逃亡或死亡（歸責法則）。⑶被告雖不能行使詰問，惟法院已踐行其他法定調查程序，給予被告充分辯明之防禦機會，以補償其不利益（防禦法則）。⑷未經對質詰問之不利證詞，不得據以作為認定被告犯罪事實之唯一證據或主要證據，仍應有其他補強證據佐證該不利證述之真實性（佐證法則）。於符合上揭法則之要件時，法院採用該未經被告詰問之證人證言為認定事實之依據，即不得指為違法。
　　原判決以未經詰問之證人吳中涵警、偵之證詞為不利上訴人事實認定之依據，已說明其經二度依法傳喚均未到庭，且通緝中（見原審卷第119-121、217、232、245、263頁）而不能調查，與卷證核無不合。況第一審審理時亦已依法傳、拘證人吳中涵而無所獲，並發布通緝（見第一審卷㈠第247頁、289至293頁），顯已依法傳、拘，縱再予拘提亦無效果，確因其逃匿通緝中致未能到庭詰問，則事實審法院已盡傳、拘證人到庭之義務。又偵查中檢察官訊問證人，旨在蒐集相關犯罪證據，以確認被告有無犯罪嫌疑；況依刑事訴訟法第248條第1項、第2項規定：「訊問證人、鑑定人時，如被告在場者，被告得親自詰問；詰問有不當者，檢察官得禁止之。」「預料證人、鑑定人於審判時不能訊問者，應命被告在場。但恐證人、鑑定人於被告前不能自由陳述者，不在此限。」則檢察官於偵查中訊問上訴人及共犯吳中涵時，經綜合判斷後，未使上訴人在場詰問，屬其職權行使之裁量範疇，尚難僅因嗣後吳中涵經第一審及原審傳、拘未到之結果，逕認檢察官前於偵訊時未使上訴人在場並賦予詰問證人吳中涵之機會，即不得以吳中涵偵訊所證為認定事實之依據。又原審於審判期日踐行法定調查證據程序，已賦予上訴人對吳中涵警、偵所證充分辯明之防禦機會（見原審卷第265頁），亦未以吳中涵警、偵證詞為認定上訴人本案犯行之唯一或主要證據，而兼以上開直接、間接證據綜合判斷。原判決引用證人吳中涵所為不利於上訴人之陳述，據以認定上訴人有所載加重竊盜、竊盜各犯行，依前開說明，自不能指為違法，是亦無所指侵害上訴人對質詰問權之違失。
　㈣所謂補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要
    ，倘其得以佐證陳述者指述之犯罪非屬虛構，能予保障所指
    述事實之真實性，即已充分。原判決除已記明證人吳中涵、鍾輝榮之警、偵相關證言得為證據之判斷理由，勘驗盜所南寮福安宮所設監視器於附表一編號2、4所示時、地攝得上訴人駕車在現場等候、接應，以及共犯行竊期間如何出入該車輛拿取所需工具與夜半三更並無防曬需要，純供遮掩身分所用之帽子與防曬護頸等物品之情形，並勾稽卷附上訴人手機之通聯紀錄，辯稱單純受僱駕車之上訴人卻有主動於出發前聯繫共犯之通聯紀錄、上訴人駕駛車輛國道ETC車輛通行明細顯示曾於案發前多次前往盜所所在之臺南市白河區一帶，佐以證人鍾輝榮所證3人結識之經過與彼此關係，上訴人所辯半夜三更受僱搭載吳中涵等拜神求明牌等各語如何與常理不符，暨案內其他直接、間接證據調查之結果而為論斷，憑為判斷證人吳中涵、鍾輝榮警、偵所證關於上訴人就附表一所示各犯行有犯意聯絡、行為分擔等語非虛，無誣指情事，所為論斷說明與卷內資料委無不合，無悖於經驗法則與論理法則，自屬原審採證認事職權之合法行使，因認共犯供述以外之上揭其他證據與上訴人之犯罪事實有相當程度關連性，足以認定上訴人有附表一編號1至5之共同加重竊盜、共同竊盜各事實，經合法調查後，採為論罪之補強證據，無違證據法則。
五、又就上訴人與共犯間之通聯方向，關鍵在於上訴人所辯純係受僱駕車之辯詞可採與否，自以其手機通聯為調查重心。況稽之原審筆錄之記載，上訴人於辯論終結前，並未主張共犯吳中涵、鍾輝榮之通聯紀錄，或與其究有無犯意聯絡之待證事實有如何待調查之事項（見原審卷第67頁），審判長於調查證據完畢時，詢問尚有何證據請求調查時，亦未有何主張（同卷第267、268頁），顯認無調查之必要，原審因認事證已臻明確，未為其他無益之調查，無所指調查職責未盡之違法。上訴人於上訴本院，始爭執原審此部分有證據調查未盡之違法，顯非依據卷內資料而為指摘。　
六、綜合前旨及其他上訴意旨，無非係置原判決所為明白論斷於不顧，仍持已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或對於事實審法院取捨證據與判斷證據證明力之職權行使，徒以自己之說詞，任意指為違法，且重為事實之爭執，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認其本部分之上訴為不合法律上之程式，予以駁回。另按刑事被告之上訴，以受有不利益之裁判，為求自己利益起見請求救濟者，方得為之，若原判決並未論罪科刑，即無不利益可言，自不得上訴。上訴人被訴附表二加重竊盜部分，經原審維持第一審無罪之諭知，係最有利之判決，本不得上訴於第三審法院，上訴人猶對之提起上訴，顯為法所不許，應併予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    112   年    12    月     6    日
                  刑事第七庭審判長法　官  段景榕
                                  法　官  洪兆隆
                                  法　官  楊力進
                                  法　官  汪梅芬
                                  法　官  許辰舟
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  石于倩
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　12　　日



最高法院刑事判決

112年度台上字第4005號

上  訴  人  曾應炎                     

選任辯護人  李俊賢律師

上列上訴人因加重竊盜案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民

國112年5月3日第二審判決（111年度上易字第570號，起訴案號

：臺灣臺南地方檢察署110年度營偵字第2154號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人曾應炎有其附表（下稱附表

    ）一編號1至5所載之加重竊盜、竊盜各犯行明確，因而撤銷

    第一審該部分諭知無罪之判決，分別改判論處共同犯結夥三

    人以上攜帶兇器竊盜罪刑、共同犯結夥三人以上竊盜2罪刑

    、共同竊盜2罪刑，並為相關沒收、追徵之諭知，已載敘其

    調查取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之心證理由，

    就上訴人否認犯罪稱各次犯行均受吳中涵（通緝中）以來回

    新臺幣2,000元代價僱請駕車，於半夜前往各廟宇拜拜求取

    明牌及所辯各語，認非可採，亦依調查所得證據予以論述指

    駁，有卷存資料可資覆按。

三、上訴意旨略以：㈠原審未盡客觀性義務及澄清義務，僅形式

    上告知屬中低收入戶之上訴人得選任辯護人，未確實闡明其

    得依法聲請指定公設或義務辯護人免費為其辯護，致上訴人

    未充分行使防禦權而受不利判決，有刑事訴訟法第379條第7

    款之違法。㈡原判決援用證人吳中涵警、偵之審判外陳述為

    認定事實之依據，惟上訴人並不瞭解證據能力之意義及同意

    證據能力衍生之法律效果，原審亦未闡明，致其雖於原審同

    意前開審判外陳述有證據能力，仍應認其同意有欠缺法要素

    之瑕疵；證人鍾輝榮警、偵均受吳中涵之干擾而為虛偽陳述

    ，難認有特別可信之情況，原判決採為認定事實之依據，採

    證違背法令。又證人吳中涵於偵查曾與上訴人同期日由檢察

    官偵訊，但檢察官卻未賦予上訴人詰問吳中涵之機會，見吳

    中涵無固定住居所，卻未限制住居、具保或聲請羈押，致審

    判中傳喚未到而詰問不能，原審又以吳中涵業經通緝而僅傳

    喚未予拘提，則吳中涵之詰問不能顯係檢察官、原審法院未

    盡傳、拘義務且可歸責於國家機關之事由所致。原判決憑未

    依法調查之審判外陳述認定事實，亦屬採證違法。㈢原判決

    依憑上訴人駕駛車輛之國道ETC車輛通行明細即推測上訴人

    熟悉盜所地形而為本案犯行要角，又以行竊時吳中涵曾返回

    上訴人所駕駛在現場停等之車輛中拿取行竊工具包，為不利

    上訴人之認定，惟尚難以該等放置私人物品之隨身小包據以

    推論異常，又以證人鍾輝榮因上訴人始與吳中涵結識，為不

    利上訴人之認定依據。惟吳中涵竊盜前科本有捨近求遠之慣

    行，上訴人與鍾輝榮、吳中涵認識之時間均相去不遠，且吳

    中涵與鍾輝榮案發前曾共同勘查臺南市白河區一帶廟宇，兩

    人關係更為密切，採證認事均違反經驗法則、論理法則。㈣

    原判決以證人即共同被告吳中涵、鍾輝榮之證言為主要證據

    ，引據之其他事證或不具關連性，或不足以擔保共犯自白真

    實性，有欠缺補強證據之違法。㈤原判決以上訴人行動電話

    通聯紀錄佐證證人吳中涵所述行竊前由上訴人主動撥打電話

    聯繫其等之證述，惟漏未審酌吳中涵亦曾主動發話予上訴人

    ，復未調查吳中涵、鍾輝榮手機之通聯紀錄，以查明是否另

    存在有利上訴人之事證，有理由不備、調查未盡之違法。

四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審

    法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法

    則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規

    定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法之第

    三審上訴理由。

　　原判決認定上訴人上開犯行，係綜合上訴人部分不利己之供

    述、附表一所示各被害人之證述、證人即共同被告鍾輝榮、

    吳中涵警、偵之證述，監視器錄影畫面之勘驗結果及其翻拍

    照片、於上訴人所駕車輛扣案之防曬護頸、國道ETC車輛通

    行明細、行動電話通聯紀錄，酌以所列其餘證據資料，暨案

    內其他證據調查之結果而為論斷，已載敘憑為判斷上訴人就

    附表一各編號犯行俱有犯意聯絡、行為分擔，編號1至3部分

    該當刑法第321條第1項第4款、第3款之加重竊盜罪構成要件

    ，編號4、5部分該當同法第320條第1項之竊盜罪構成要件，

    與吳中涵、鍾輝榮，或與吳中涵彼此間各為共同正犯等情之

    理由綦詳，復說明證人即共犯鍾輝榮於第一審所為有利之證

    述何以不足採信之理由，凡此，概屬原審採證認事職權之合

    法行使，核其論斷說明，衡諸經驗及論理等證據法則皆無違

    背，自不容任意指為違法。又：

　㈠審判期日之訴訟程序，專以審判筆錄為證，刑事訴訟法第47

    條定有明文。同法第379條第7款之違法情形，係指依同法第

    31條第1項應用辯護人，或其他已指定辯護人之案件，未經

    辯護人到庭辯護或雖到庭但實質上形同未到庭辯護而逕行審

    判者而言。

　　稽之卷內訴訟資料，原審除於2次準備程序均依法告知上訴

    人得選任辯護人，如為低收入戶、中低收入戶、原住民或其

    他依法令得請求法律扶助者，得請求之等旨（見原審卷第64

    頁、第106頁）外，審判長於審判期日再次告知同旨事項，

    並詢問「上開權利，是否瞭解？」「是否為低收入戶、中低

    收入戶、原住民或其他依法令得請求法律扶助之人？」確認

    上訴人有無請求法律扶助之意，上訴人則確答：「我是中低

    收入戶」，並明示「（問：是否選任辯護人？）不用了。」

    （同上卷第230頁）依審判筆錄所載，法院已詳為告知其得

    依法請求扶助等辯護依賴權事項並為相當之闡明。再參酌第

    一審法院於審理程序告知上訴人「得選任辯護人。如為低收

    入戶、中低收入戶、原住民或其他依法令得請求法律扶助者

    ，得請求之。」等旨後，即依上訴人之請求及庭後陳報之證

    明指定公設辯護人為其辯護（見第一審卷㈠第85至86頁、第9

    1頁），公設辯護人並為其出具準備程序書、聲請傳喚證人

    即共同被告吳中涵、鍾輝榮，並就證人鍾輝榮行實施主詰問

    ，復於第一審調查證據時，協助其針對依法調查之各項證據

    之證據能力與證明力表示意見，為無罪辯護之辯論(同上卷

    第135至138頁，第209至240頁)，亦徵上訴人就其為中低收

    入戶，得依法請求法院指定律師或公設辯護人為其辯護，無

    須支付費用等相關權益已相當瞭解，於原審係基於充分之認

    知始為不請求法律扶助之決定，難謂有所指未盡客觀性義務

    及澄清義務、侵害上訴人辯護依賴權之違法。

　㈡刑事訴訟法第159條之5規定，乃本於當事人進行主義中之處

    分主義，基於當事人同意（第1項明示同意、第2項默示同意

    或擬制同意）之訴訟處分行為，經法院審查其適當性要件後

    ，賦予原不得為證據之傳聞證據證據能力。倘其同意之意思

    表示無瑕疵可指，經法院審查其具備適當性之要件，並踐行

    法定之調查程序者，為維訴訟程序之確實、安定，該同意之

    效力，既因當事人積極行使處分權，經法院認為適當且無許

    其撤回或更行爭執追復之情形，即告確定。原審據以認定事

    實之證人吳中涵、鍾輝榮警、偵陳述，於第一審時，上訴人

    及其辯護人即表示僅不同意證人吳中涵、鍾輝榮警詢陳述之

    證據能力，並不爭執其等偵訊所證之證據能力（見第一審卷

    ㈠第216頁），而積極行使證據能力之處分權，或消極不予爭

    執證據能力，復據上訴人於原審準備程序期日同意均有證據

    能力（見原審卷第67頁），就處分被告以外之人審判外陳述

    之證據能力之法律效果非無瞭解，難謂其於上訴第二審後所

    為前開證據能力之處分欠缺法意思之瑕疵。原審審酌該等供

    述證據作成時之情況，認並無違背程序規定而欠缺適當性之

    情形，經合法調查後，採為認定上訴人犯罪之部分論據，並

    無不合。上訴意旨指摘原審未予闡明致上訴人不知傳聞證據

    不具證據能力，所為同意具法意思之瑕疵，要非適法之第三

    審上訴理由。

　㈢刑事被告對證人之詰問權利，乃憲法第16條保障人民之訴訟

    權利之一，且屬憲法第8條第1項規定之正當法律程序所保障

    之權利。是以證人為證據方法，除有證人客觀上不能受詰問

    ，或被告明示捨棄詰問，抑或性質上無行詰問必要者外，於

    審判中，皆應依法定程序，到場具結陳述，並接受被告適當

    且充足之詰問，其陳述始得作為認定被告犯罪事實之判斷依

    據。倘以未經詰問之調查程序之證人審判外陳述為認定事實

    之依據，除有前揭例外情形外，其容許性並應審查：⑴事實

    審法院為促成證人到庭接受詰問，是否已盡傳喚、拘提證人

    到庭之義務（義務法則）。⑵未能予被告對為不利指述之證

    人行使反對詰問權，是否非肇因於可歸責於國家機關之事由

    所造成，例如證人逃亡或死亡（歸責法則）。⑶被告雖不能

    行使詰問，惟法院已踐行其他法定調查程序，給予被告充分

    辯明之防禦機會，以補償其不利益（防禦法則）。⑷未經對

    質詰問之不利證詞，不得據以作為認定被告犯罪事實之唯一

    證據或主要證據，仍應有其他補強證據佐證該不利證述之真

    實性（佐證法則）。於符合上揭法則之要件時，法院採用該

    未經被告詰問之證人證言為認定事實之依據，即不得指為違

    法。

　　原判決以未經詰問之證人吳中涵警、偵之證詞為不利上訴人

    事實認定之依據，已說明其經二度依法傳喚均未到庭，且通

    緝中（見原審卷第119-121、217、232、245、263頁）而不

    能調查，與卷證核無不合。況第一審審理時亦已依法傳、拘

    證人吳中涵而無所獲，並發布通緝（見第一審卷㈠第247頁、

    289至293頁），顯已依法傳、拘，縱再予拘提亦無效果，確

    因其逃匿通緝中致未能到庭詰問，則事實審法院已盡傳、拘

    證人到庭之義務。又偵查中檢察官訊問證人，旨在蒐集相關

    犯罪證據，以確認被告有無犯罪嫌疑；況依刑事訴訟法第24

    8條第1項、第2項規定：「訊問證人、鑑定人時，如被告在

    場者，被告得親自詰問；詰問有不當者，檢察官得禁止之。

    」「預料證人、鑑定人於審判時不能訊問者，應命被告在場

    。但恐證人、鑑定人於被告前不能自由陳述者，不在此限。

    」則檢察官於偵查中訊問上訴人及共犯吳中涵時，經綜合判

    斷後，未使上訴人在場詰問，屬其職權行使之裁量範疇，尚

    難僅因嗣後吳中涵經第一審及原審傳、拘未到之結果，逕認

    檢察官前於偵訊時未使上訴人在場並賦予詰問證人吳中涵之

    機會，即不得以吳中涵偵訊所證為認定事實之依據。又原審

    於審判期日踐行法定調查證據程序，已賦予上訴人對吳中涵

    警、偵所證充分辯明之防禦機會（見原審卷第265頁），亦

    未以吳中涵警、偵證詞為認定上訴人本案犯行之唯一或主要

    證據，而兼以上開直接、間接證據綜合判斷。原判決引用證

    人吳中涵所為不利於上訴人之陳述，據以認定上訴人有所載

    加重竊盜、竊盜各犯行，依前開說明，自不能指為違法，是

    亦無所指侵害上訴人對質詰問權之違失。

　㈣所謂補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要

    ，倘其得以佐證陳述者指述之犯罪非屬虛構，能予保障所指

    述事實之真實性，即已充分。原判決除已記明證人吳中涵、

    鍾輝榮之警、偵相關證言得為證據之判斷理由，勘驗盜所南

    寮福安宮所設監視器於附表一編號2、4所示時、地攝得上訴

    人駕車在現場等候、接應，以及共犯行竊期間如何出入該車

    輛拿取所需工具與夜半三更並無防曬需要，純供遮掩身分所

    用之帽子與防曬護頸等物品之情形，並勾稽卷附上訴人手機

    之通聯紀錄，辯稱單純受僱駕車之上訴人卻有主動於出發前

    聯繫共犯之通聯紀錄、上訴人駕駛車輛國道ETC車輛通行明

    細顯示曾於案發前多次前往盜所所在之臺南市白河區一帶，

    佐以證人鍾輝榮所證3人結識之經過與彼此關係，上訴人所

    辯半夜三更受僱搭載吳中涵等拜神求明牌等各語如何與常理

    不符，暨案內其他直接、間接證據調查之結果而為論斷，憑

    為判斷證人吳中涵、鍾輝榮警、偵所證關於上訴人就附表一

    所示各犯行有犯意聯絡、行為分擔等語非虛，無誣指情事，

    所為論斷說明與卷內資料委無不合，無悖於經驗法則與論理

    法則，自屬原審採證認事職權之合法行使，因認共犯供述以

    外之上揭其他證據與上訴人之犯罪事實有相當程度關連性，

    足以認定上訴人有附表一編號1至5之共同加重竊盜、共同竊

    盜各事實，經合法調查後，採為論罪之補強證據，無違證據

    法則。

五、又就上訴人與共犯間之通聯方向，關鍵在於上訴人所辯純係

    受僱駕車之辯詞可採與否，自以其手機通聯為調查重心。況

    稽之原審筆錄之記載，上訴人於辯論終結前，並未主張共犯

    吳中涵、鍾輝榮之通聯紀錄，或與其究有無犯意聯絡之待證

    事實有如何待調查之事項（見原審卷第67頁），審判長於調

    查證據完畢時，詢問尚有何證據請求調查時，亦未有何主張

    （同卷第267、268頁），顯認無調查之必要，原審因認事證

    已臻明確，未為其他無益之調查，無所指調查職責未盡之違

    法。上訴人於上訴本院，始爭執原審此部分有證據調查未盡

    之違法，顯非依據卷內資料而為指摘。　

六、綜合前旨及其他上訴意旨，無非係置原判決所為明白論斷於

    不顧，仍持已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或對於事實審

    法院取捨證據與判斷證據證明力之職權行使，徒以自己之說

    詞，任意指為違法，且重為事實之爭執，難謂已符合首揭法

    定上訴要件，應認其本部分之上訴為不合法律上之程式，予

    以駁回。另按刑事被告之上訴，以受有不利益之裁判，為求

    自己利益起見請求救濟者，方得為之，若原判決並未論罪科

    刑，即無不利益可言，自不得上訴。上訴人被訴附表二加重

    竊盜部分，經原審維持第一審無罪之諭知，係最有利之判決

    ，本不得上訴於第三審法院，上訴人猶對之提起上訴，顯為

    法所不許，應併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    112   年    12    月     6    日

                  刑事第七庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  許辰舟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　12　　日






最高法院刑事判決

112年度台上字第4005號

上  訴  人  曾應炎                     

選任辯護人  李俊賢律師

上列上訴人因加重竊盜案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國112年5月3日第二審判決（111年度上易字第570號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署110年度營偵字第2154號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人曾應炎有其附表（下稱附表）一編號1至5所載之加重竊盜、竊盜各犯行明確，因而撤銷第一審該部分諭知無罪之判決，分別改判論處共同犯結夥三人以上攜帶兇器竊盜罪刑、共同犯結夥三人以上竊盜2罪刑、共同竊盜2罪刑，並為相關沒收、追徵之諭知，已載敘其調查取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之心證理由，就上訴人否認犯罪稱各次犯行均受吳中涵（通緝中）以來回新臺幣2,000元代價僱請駕車，於半夜前往各廟宇拜拜求取明牌及所辯各語，認非可採，亦依調查所得證據予以論述指駁，有卷存資料可資覆按。

三、上訴意旨略以：㈠原審未盡客觀性義務及澄清義務，僅形式上告知屬中低收入戶之上訴人得選任辯護人，未確實闡明其得依法聲請指定公設或義務辯護人免費為其辯護，致上訴人未充分行使防禦權而受不利判決，有刑事訴訟法第379條第7款之違法。㈡原判決援用證人吳中涵警、偵之審判外陳述為認定事實之依據，惟上訴人並不瞭解證據能力之意義及同意證據能力衍生之法律效果，原審亦未闡明，致其雖於原審同意前開審判外陳述有證據能力，仍應認其同意有欠缺法要素之瑕疵；證人鍾輝榮警、偵均受吳中涵之干擾而為虛偽陳述，難認有特別可信之情況，原判決採為認定事實之依據，採證違背法令。又證人吳中涵於偵查曾與上訴人同期日由檢察官偵訊，但檢察官卻未賦予上訴人詰問吳中涵之機會，見吳中涵無固定住居所，卻未限制住居、具保或聲請羈押，致審判中傳喚未到而詰問不能，原審又以吳中涵業經通緝而僅傳喚未予拘提，則吳中涵之詰問不能顯係檢察官、原審法院未盡傳、拘義務且可歸責於國家機關之事由所致。原判決憑未依法調查之審判外陳述認定事實，亦屬採證違法。㈢原判決依憑上訴人駕駛車輛之國道ETC車輛通行明細即推測上訴人熟悉盜所地形而為本案犯行要角，又以行竊時吳中涵曾返回上訴人所駕駛在現場停等之車輛中拿取行竊工具包，為不利上訴人之認定，惟尚難以該等放置私人物品之隨身小包據以推論異常，又以證人鍾輝榮因上訴人始與吳中涵結識，為不利上訴人之認定依據。惟吳中涵竊盜前科本有捨近求遠之慣行，上訴人與鍾輝榮、吳中涵認識之時間均相去不遠，且吳中涵與鍾輝榮案發前曾共同勘查臺南市白河區一帶廟宇，兩人關係更為密切，採證認事均違反經驗法則、論理法則。㈣原判決以證人即共同被告吳中涵、鍾輝榮之證言為主要證據，引據之其他事證或不具關連性，或不足以擔保共犯自白真實性，有欠缺補強證據之違法。㈤原判決以上訴人行動電話通聯紀錄佐證證人吳中涵所述行竊前由上訴人主動撥打電話聯繫其等之證述，惟漏未審酌吳中涵亦曾主動發話予上訴人，復未調查吳中涵、鍾輝榮手機之通聯紀錄，以查明是否另存在有利上訴人之事證，有理由不備、調查未盡之違法。

四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法之第三審上訴理由。

　　原判決認定上訴人上開犯行，係綜合上訴人部分不利己之供述、附表一所示各被害人之證述、證人即共同被告鍾輝榮、吳中涵警、偵之證述，監視器錄影畫面之勘驗結果及其翻拍照片、於上訴人所駕車輛扣案之防曬護頸、國道ETC車輛通行明細、行動電話通聯紀錄，酌以所列其餘證據資料，暨案內其他證據調查之結果而為論斷，已載敘憑為判斷上訴人就附表一各編號犯行俱有犯意聯絡、行為分擔，編號1至3部分該當刑法第321條第1項第4款、第3款之加重竊盜罪構成要件，編號4、5部分該當同法第320條第1項之竊盜罪構成要件，與吳中涵、鍾輝榮，或與吳中涵彼此間各為共同正犯等情之理由綦詳，復說明證人即共犯鍾輝榮於第一審所為有利之證述何以不足採信之理由，凡此，概屬原審採證認事職權之合法行使，核其論斷說明，衡諸經驗及論理等證據法則皆無違背，自不容任意指為違法。又：

　㈠審判期日之訴訟程序，專以審判筆錄為證，刑事訴訟法第47條定有明文。同法第379條第7款之違法情形，係指依同法第31條第1項應用辯護人，或其他已指定辯護人之案件，未經辯護人到庭辯護或雖到庭但實質上形同未到庭辯護而逕行審判者而言。

　　稽之卷內訴訟資料，原審除於2次準備程序均依法告知上訴人得選任辯護人，如為低收入戶、中低收入戶、原住民或其他依法令得請求法律扶助者，得請求之等旨（見原審卷第64頁、第106頁）外，審判長於審判期日再次告知同旨事項，並詢問「上開權利，是否瞭解？」「是否為低收入戶、中低收入戶、原住民或其他依法令得請求法律扶助之人？」確認上訴人有無請求法律扶助之意，上訴人則確答：「我是中低收入戶」，並明示「（問：是否選任辯護人？）不用了。」（同上卷第230頁）依審判筆錄所載，法院已詳為告知其得依法請求扶助等辯護依賴權事項並為相當之闡明。再參酌第一審法院於審理程序告知上訴人「得選任辯護人。如為低收入戶、中低收入戶、原住民或其他依法令得請求法律扶助者，得請求之。」等旨後，即依上訴人之請求及庭後陳報之證明指定公設辯護人為其辯護（見第一審卷㈠第85至86頁、第91頁），公設辯護人並為其出具準備程序書、聲請傳喚證人即共同被告吳中涵、鍾輝榮，並就證人鍾輝榮行實施主詰問，復於第一審調查證據時，協助其針對依法調查之各項證據之證據能力與證明力表示意見，為無罪辯護之辯論(同上卷第135至138頁，第209至240頁)，亦徵上訴人就其為中低收入戶，得依法請求法院指定律師或公設辯護人為其辯護，無須支付費用等相關權益已相當瞭解，於原審係基於充分之認知始為不請求法律扶助之決定，難謂有所指未盡客觀性義務及澄清義務、侵害上訴人辯護依賴權之違法。

　㈡刑事訴訟法第159條之5規定，乃本於當事人進行主義中之處分主義，基於當事人同意（第1項明示同意、第2項默示同意或擬制同意）之訴訟處分行為，經法院審查其適當性要件後，賦予原不得為證據之傳聞證據證據能力。倘其同意之意思表示無瑕疵可指，經法院審查其具備適當性之要件，並踐行法定之調查程序者，為維訴訟程序之確實、安定，該同意之效力，既因當事人積極行使處分權，經法院認為適當且無許其撤回或更行爭執追復之情形，即告確定。原審據以認定事實之證人吳中涵、鍾輝榮警、偵陳述，於第一審時，上訴人及其辯護人即表示僅不同意證人吳中涵、鍾輝榮警詢陳述之證據能力，並不爭執其等偵訊所證之證據能力（見第一審卷㈠第216頁），而積極行使證據能力之處分權，或消極不予爭執證據能力，復據上訴人於原審準備程序期日同意均有證據能力（見原審卷第67頁），就處分被告以外之人審判外陳述之證據能力之法律效果非無瞭解，難謂其於上訴第二審後所為前開證據能力之處分欠缺法意思之瑕疵。原審審酌該等供述證據作成時之情況，認並無違背程序規定而欠缺適當性之情形，經合法調查後，採為認定上訴人犯罪之部分論據，並無不合。上訴意旨指摘原審未予闡明致上訴人不知傳聞證據不具證據能力，所為同意具法意思之瑕疵，要非適法之第三審上訴理由。

　㈢刑事被告對證人之詰問權利，乃憲法第16條保障人民之訴訟權利之一，且屬憲法第8條第1項規定之正當法律程序所保障之權利。是以證人為證據方法，除有證人客觀上不能受詰問，或被告明示捨棄詰問，抑或性質上無行詰問必要者外，於審判中，皆應依法定程序，到場具結陳述，並接受被告適當且充足之詰問，其陳述始得作為認定被告犯罪事實之判斷依據。倘以未經詰問之調查程序之證人審判外陳述為認定事實之依據，除有前揭例外情形外，其容許性並應審查：⑴事實審法院為促成證人到庭接受詰問，是否已盡傳喚、拘提證人到庭之義務（義務法則）。⑵未能予被告對為不利指述之證人行使反對詰問權，是否非肇因於可歸責於國家機關之事由所造成，例如證人逃亡或死亡（歸責法則）。⑶被告雖不能行使詰問，惟法院已踐行其他法定調查程序，給予被告充分辯明之防禦機會，以補償其不利益（防禦法則）。⑷未經對質詰問之不利證詞，不得據以作為認定被告犯罪事實之唯一證據或主要證據，仍應有其他補強證據佐證該不利證述之真實性（佐證法則）。於符合上揭法則之要件時，法院採用該未經被告詰問之證人證言為認定事實之依據，即不得指為違法。

　　原判決以未經詰問之證人吳中涵警、偵之證詞為不利上訴人事實認定之依據，已說明其經二度依法傳喚均未到庭，且通緝中（見原審卷第119-121、217、232、245、263頁）而不能調查，與卷證核無不合。況第一審審理時亦已依法傳、拘證人吳中涵而無所獲，並發布通緝（見第一審卷㈠第247頁、289至293頁），顯已依法傳、拘，縱再予拘提亦無效果，確因其逃匿通緝中致未能到庭詰問，則事實審法院已盡傳、拘證人到庭之義務。又偵查中檢察官訊問證人，旨在蒐集相關犯罪證據，以確認被告有無犯罪嫌疑；況依刑事訴訟法第248條第1項、第2項規定：「訊問證人、鑑定人時，如被告在場者，被告得親自詰問；詰問有不當者，檢察官得禁止之。」「預料證人、鑑定人於審判時不能訊問者，應命被告在場。但恐證人、鑑定人於被告前不能自由陳述者，不在此限。」則檢察官於偵查中訊問上訴人及共犯吳中涵時，經綜合判斷後，未使上訴人在場詰問，屬其職權行使之裁量範疇，尚難僅因嗣後吳中涵經第一審及原審傳、拘未到之結果，逕認檢察官前於偵訊時未使上訴人在場並賦予詰問證人吳中涵之機會，即不得以吳中涵偵訊所證為認定事實之依據。又原審於審判期日踐行法定調查證據程序，已賦予上訴人對吳中涵警、偵所證充分辯明之防禦機會（見原審卷第265頁），亦未以吳中涵警、偵證詞為認定上訴人本案犯行之唯一或主要證據，而兼以上開直接、間接證據綜合判斷。原判決引用證人吳中涵所為不利於上訴人之陳述，據以認定上訴人有所載加重竊盜、竊盜各犯行，依前開說明，自不能指為違法，是亦無所指侵害上訴人對質詰問權之違失。

　㈣所謂補強證據，並非以證明犯罪構成要件之全部事實為必要

    ，倘其得以佐證陳述者指述之犯罪非屬虛構，能予保障所指

    述事實之真實性，即已充分。原判決除已記明證人吳中涵、鍾輝榮之警、偵相關證言得為證據之判斷理由，勘驗盜所南寮福安宮所設監視器於附表一編號2、4所示時、地攝得上訴人駕車在現場等候、接應，以及共犯行竊期間如何出入該車輛拿取所需工具與夜半三更並無防曬需要，純供遮掩身分所用之帽子與防曬護頸等物品之情形，並勾稽卷附上訴人手機之通聯紀錄，辯稱單純受僱駕車之上訴人卻有主動於出發前聯繫共犯之通聯紀錄、上訴人駕駛車輛國道ETC車輛通行明細顯示曾於案發前多次前往盜所所在之臺南市白河區一帶，佐以證人鍾輝榮所證3人結識之經過與彼此關係，上訴人所辯半夜三更受僱搭載吳中涵等拜神求明牌等各語如何與常理不符，暨案內其他直接、間接證據調查之結果而為論斷，憑為判斷證人吳中涵、鍾輝榮警、偵所證關於上訴人就附表一所示各犯行有犯意聯絡、行為分擔等語非虛，無誣指情事，所為論斷說明與卷內資料委無不合，無悖於經驗法則與論理法則，自屬原審採證認事職權之合法行使，因認共犯供述以外之上揭其他證據與上訴人之犯罪事實有相當程度關連性，足以認定上訴人有附表一編號1至5之共同加重竊盜、共同竊盜各事實，經合法調查後，採為論罪之補強證據，無違證據法則。

五、又就上訴人與共犯間之通聯方向，關鍵在於上訴人所辯純係受僱駕車之辯詞可採與否，自以其手機通聯為調查重心。況稽之原審筆錄之記載，上訴人於辯論終結前，並未主張共犯吳中涵、鍾輝榮之通聯紀錄，或與其究有無犯意聯絡之待證事實有如何待調查之事項（見原審卷第67頁），審判長於調查證據完畢時，詢問尚有何證據請求調查時，亦未有何主張（同卷第267、268頁），顯認無調查之必要，原審因認事證已臻明確，未為其他無益之調查，無所指調查職責未盡之違法。上訴人於上訴本院，始爭執原審此部分有證據調查未盡之違法，顯非依據卷內資料而為指摘。　

六、綜合前旨及其他上訴意旨，無非係置原判決所為明白論斷於不顧，仍持已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或對於事實審法院取捨證據與判斷證據證明力之職權行使，徒以自己之說詞，任意指為違法，且重為事實之爭執，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認其本部分之上訴為不合法律上之程式，予以駁回。另按刑事被告之上訴，以受有不利益之裁判，為求自己利益起見請求救濟者，方得為之，若原判決並未論罪科刑，即無不利益可言，自不得上訴。上訴人被訴附表二加重竊盜部分，經原審維持第一審無罪之諭知，係最有利之判決，本不得上訴於第三審法院，上訴人猶對之提起上訴，顯為法所不許，應併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    112   年    12    月     6    日

                  刑事第七庭審判長法　官  段景榕
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                                  法　官  楊力進

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  許辰舟

本件正本證明與原本無異
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