e ape 3 R ) P
1124 B &+ 3 542365
b A EATA
PR P RA s h o ARA BB EE A Aad £
B112267 150 %= 224 (112 8 & ¢ 253 % 110455 » 4227
B R 11E R B3 $2692155) » Hde b

a}:}

-

g 44

UF Y S PESE Tany

7

3_ <
FerByw o
2 d

- S RAEFWEFITTER T PN F 2 F 2k 2L d)d
P32 0 A F G2 e ARAE = F L B R

EFEL LR
AEFE L LY > BRI ERE o dok P FIRd F T A
B E P FARTA MR IA Y PSR S e
A ESTRHFRIAEENE  FEEERLIILY
ZF Y 2 EEE O APPR L BRNE YRS
FREr2Z88 A U o
:~iﬁ&%%¢%%’m*F%&%?% dr EIEHD R
oL DA GRS S £ ﬂmmﬁ“—%éawﬁﬂ%w
AN -AC EADIE S R AR SR PRI SN &
P At & B3 AT 3@3& SEVEEN s g L
LRI B S uﬁt};g,\mbza K- E A TR A R

gl ~ 2971 234 M F X R ARBCp R 28 T2 B B b

ﬁ4ﬁﬁk¢¥:%iiﬁoQ%hfﬁﬁ‘%%ﬁﬁié
$Z2B/URTEGPREEY Eéoj%iﬁ&nﬁﬂ
EITH R LA AW AERE > BTS2 REP EF

RATE A UHH R 4B o

S ANGE P2 RBP4 S 0 SR T R A %@%g%gﬁ;, f%#}ti’ g T
o AP FEARNEZ AR BREMS o d
2o F]t ’ﬁ%ﬁ?ﬁéﬁéfﬁ\%g\\Qd~ﬁw«$fﬁmm

A2 B EART] S IR ARIe > F - R E > ¥ A HEASIFHE R 2

i



REZABREMF 2 SR T e K %
2 5 B A ziﬁ{¢°ﬁfﬂ;’z%£3“%r714
¥ HEEZZFE o AT AR B L
"ﬂk » WL Wik K 2 AT A AR AR RS R
i LHOBESANFZATRAF TS R HA
oo At MEFHRERZ P RAG  SELF R AT
TEHIARNT AR AL L AR S > FRRT A
%%’%%ﬁ$?4%#ﬁ%i%iiﬁﬁ@ﬁﬂ’ﬂ%@
22 3R B E BT > SRR T AR
SEGRESS R EHPNRAE D > F B R SRR AR PR
ép#ﬁiﬁﬁ’&ﬁ%bﬁiﬂﬁ%F?%J’W*ﬁi
APt R AR S N P TR B i 0 F FE (83
PE S AR EST s RS BRI R AN EAARE G G AR
J° o J E ko @k&q,ﬁﬂﬂﬁ;\:7—§kiﬁg
AL E R A 71R5.00000000000050 K = (T AT RS ) 2
@ﬂﬁiff*’*" #4217 5.0000000000005H = (T fLe vk 2)
Pt fE v ERE R gRE 0 B3 REEA
i S R %iilﬁ CRFRE3IA (THEMRT A4S
L) MR ERTHER S A2 g AT RS o e B
A iEgE ﬁ@*ﬁ?f*’xﬁ#ﬁ FH BT R Y
x?ﬁ«‘f” » BT L 2 A EITECR T 0 A ‘ﬂl:"_
B PRSP RS E T L Ea AR AR
%%f’“wﬁ%1°&F%m%Wﬂm’ﬂ\;xéﬁ’

x\“\

s EF T R PR R 15\15‘-4}/;“7%/;\_@ Mo, ¥
SR SR A i/»%@g_ N BT - N B S A Sk BN

B F L R EEE FF R A;A . ,1*7]\ = }tff L 3JA
o2 EHIE o AL AR M AEITH BB ES KA
Mg EURETEE A e R SRS TR 2 2, RS
Bhind v o dom 2 - SRR R TS > BT PR
= L(:i“%ffiﬂg oo X MNEZIREERAAFERTET RSN
TEHEF L ALHB AL o REA el EF



w/@%wr@ﬁ ek AA L2 ETL 20T 1

FHEERRIITFRAEL G AW BEIHLR > £ 7
,;b ﬁ‘u EPERHES S M FET ZH A2 2% FHEE R
Todp R RAAERFE L o A g HHEME iﬁk*i
FoFFIRLBELIR FRIAGEY R 528

o~ R PATiE AR REFZEI AN BRI H P o

Wbt Rk E D2 %33951'+ R Hdded v .
v = EN & 112 = 10 ’ 11 2
[ % Mg aLiE F ORFR
i F AT
FF R R %
= F P E
# F FiRA
AER RFEP SR AR R
e
v ¥ Y 23] 112 = 10 ’ 17 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
112年度台上字第4236號
上  訴  人  鄭智杰                      
上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國112年6月15日第二審判決（112年度金上訴字第1194號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第26921號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審審理結果，認定上訴人鄭智杰有加重詐欺、洗錢、參與犯罪組織各犯行明確，因而撤銷第一審關於如原判決附表（下稱附表）編號3部分之科刑判決，改判仍依想像競合犯從一重論處如附表編號3所示犯3人上以共同詐欺取財罪刑；另維持第一審依想像競合犯從一重論處上訴人如附表編號1、2所示犯3人以上共同詐欺取財共2罪刑之判決，駁回上訴人此部分在第二審之上訴。已詳敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之心證理由。並就上訴人主張其加重詐欺、洗錢各行為尚未達既遂，應僅成立未遂犯各語，認非可採，予以論述及指駁。
三、刑法上之詐欺取財罪，須行為人施用詐術，使被害人陷於錯誤，為財物之交付，行為人或第三人因而取得財物，始足當之。因此，詐欺行為包含詐術、錯誤、交付、取得等犯罪流程，層層相因、環環相扣，每一環節，皆為構成詐欺犯罪之要件，直到行為人或第三人取得財物之結果，即達犯罪終了之階段，在此之前則屬未遂問題。換言之，祇要犯罪行為人著手於詐欺行為之實行，使被害人陷於錯誤而將財物交付者，即為既遂；反之，倘被害人未陷於錯誤，或雖陷入錯誤而為財產交付，惟行為人或第三人並未因此取得者，始屬未遂。基此，現行詐欺集團之犯罪模式，為避免犯罪易被發覺並特意造成資金流向斷點，往往先備妥金融帳戶，待被害人受騙，即指示被害人將款項匯至指定之金融帳戶中，因該帳戶之存摺、提款卡等物均為詐欺集團所掌握，於該帳戶被列為警示帳戶而凍結其內款項前，集團成員處於隨時得領取帳戶內款項之狀態，顯對帳戶內之款項具有管領力，則於被害人將財物匯至該帳戶內時，即屬詐欺取財既遂，不因其後該帳戶被警示、凍結，集團成員未能或不及領取反而成為未遂犯。原判決本於相同意旨，於理由欄貳、二之㈠載敘本件臺灣銀行豐原分行帳號000000000000號帳戶（下稱甲帳戶）及國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱乙帳戶）均為上訴人參與之詐欺集團掌控之金融帳戶，具有實際管領權，被害人張文馨、趙小祘、黃素貞等3人（下稱被害人3人）既依不詳詐欺集團成員之指示匯款至乙帳戶，即已進入本件詐欺集團成員管領力之支配範圍，屬詐欺集團可得掌控之財物，所為之加重詐欺罪即屬既遂，不因其後部分贓款再轉匯入甲帳戶，該甲帳戶被警示、凍結而未能領取反而成為未遂犯，已論述綦詳。復根據洗錢防制法，其保護之法益，包括維護特定犯罪之司法訴追及促進金流秩序之透明性，且將洗錢過程中之處置、分層化及整合等各階段行為，均納入洗錢行為，以澈底打擊洗錢犯罪等旨，就本件被害人3人匯入乙帳戶之款項，部分金額已被本件詐欺集團不詳成員提領而造成金流斷點，或自乙帳戶轉帳至甲帳戶之方式，足以干擾金流去向，如何成立一般洗錢罪既遂犯，併於理由欄貳、二之㈡載述明白。又刑事法院應依調查證據所得資料獨立認定事實，並不受其他判決之拘束。原判決上揭認定之事實，乃原審依調查證據結果，本其確信之心證所為之認定，此屬事實審法院認定事實職權之行使，基於個案拘束原則，要不能僅以共犯鄧駿弘、陳岳群另案判決之結果，遂執該案之認定，指摘原判決違背法令。上訴意旨猶執陳詞，就同一事項，持不同見解任意爭執，指摘原判決有適用法則不當之違法，並非合法之第三審上訴理由。
四、依上所述，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日
                  刑事第八庭審判長法　官  何菁莪
                                  法　官  朱瑞娟
                                  法　官  黃潔茹
                                  法　官  何俏美
                                  法　官  何信慶
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  王毓嫻
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日



最高法院刑事判決

112年度台上字第4236號

上  訴  人  鄭智杰                      

上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民

國112年6月15日第二審判決（112年度金上訴字第1194號，起訴

案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第26921號），提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人鄭智杰有加重詐欺、洗錢、

    參與犯罪組織各犯行明確，因而撤銷第一審關於如原判決附

    表（下稱附表）編號3部分之科刑判決，改判仍依想像競合

    犯從一重論處如附表編號3所示犯3人上以共同詐欺取財罪刑

    ；另維持第一審依想像競合犯從一重論處上訴人如附表編號

    1、2所示犯3人以上共同詐欺取財共2罪刑之判決，駁回上訴

    人此部分在第二審之上訴。已詳敘其調查、取捨證據之結果

    及憑以認定各該犯罪事實之心證理由。並就上訴人主張其加

    重詐欺、洗錢各行為尚未達既遂，應僅成立未遂犯各語，認

    非可採，予以論述及指駁。

三、刑法上之詐欺取財罪，須行為人施用詐術，使被害人陷於錯

    誤，為財物之交付，行為人或第三人因而取得財物，始足當

    之。因此，詐欺行為包含詐術、錯誤、交付、取得等犯罪流

    程，層層相因、環環相扣，每一環節，皆為構成詐欺犯罪之

    要件，直到行為人或第三人取得財物之結果，即達犯罪終了

    之階段，在此之前則屬未遂問題。換言之，祇要犯罪行為人

    著手於詐欺行為之實行，使被害人陷於錯誤而將財物交付者

    ，即為既遂；反之，倘被害人未陷於錯誤，或雖陷入錯誤而

    為財產交付，惟行為人或第三人並未因此取得者，始屬未遂

    。基此，現行詐欺集團之犯罪模式，為避免犯罪易被發覺並

    特意造成資金流向斷點，往往先備妥金融帳戶，待被害人受

    騙，即指示被害人將款項匯至指定之金融帳戶中，因該帳戶

    之存摺、提款卡等物均為詐欺集團所掌握，於該帳戶被列為

    警示帳戶而凍結其內款項前，集團成員處於隨時得領取帳戶

    內款項之狀態，顯對帳戶內之款項具有管領力，則於被害人

    將財物匯至該帳戶內時，即屬詐欺取財既遂，不因其後該帳

    戶被警示、凍結，集團成員未能或不及領取反而成為未遂犯

    。原判決本於相同意旨，於理由欄貳、二之㈠載敘本件臺灣

    銀行豐原分行帳號000000000000號帳戶（下稱甲帳戶）及國

    泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱乙帳戶）均

    為上訴人參與之詐欺集團掌控之金融帳戶，具有實際管領權

    ，被害人張文馨、趙小祘、黃素貞等3人（下稱被害人3人）

    既依不詳詐欺集團成員之指示匯款至乙帳戶，即已進入本件

    詐欺集團成員管領力之支配範圍，屬詐欺集團可得掌控之財

    物，所為之加重詐欺罪即屬既遂，不因其後部分贓款再轉匯

    入甲帳戶，該甲帳戶被警示、凍結而未能領取反而成為未遂

    犯，已論述綦詳。復根據洗錢防制法，其保護之法益，包括

    維護特定犯罪之司法訴追及促進金流秩序之透明性，且將洗

    錢過程中之處置、分層化及整合等各階段行為，均納入洗錢

    行為，以澈底打擊洗錢犯罪等旨，就本件被害人3人匯入乙

    帳戶之款項，部分金額已被本件詐欺集團不詳成員提領而造

    成金流斷點，或自乙帳戶轉帳至甲帳戶之方式，足以干擾金

    流去向，如何成立一般洗錢罪既遂犯，併於理由欄貳、二之

    ㈡載述明白。又刑事法院應依調查證據所得資料獨立認定事

    實，並不受其他判決之拘束。原判決上揭認定之事實，乃原

    審依調查證據結果，本其確信之心證所為之認定，此屬事實

    審法院認定事實職權之行使，基於個案拘束原則，要不能僅

    以共犯鄧駿弘、陳岳群另案判決之結果，遂執該案之認定，

    指摘原判決違背法令。上訴意旨猶執陳詞，就同一事項，持

    不同見解任意爭執，指摘原判決有適用法則不當之違法，並

    非合法之第三審上訴理由。

四、依上所述，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  何菁莪

                                  法　官  朱瑞娟

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  何信慶

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王毓嫻

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日






最高法院刑事判決

112年度台上字第4236號

上  訴  人  鄭智杰                      

上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國112年6月15日第二審判決（112年度金上訴字第1194號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第26921號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人鄭智杰有加重詐欺、洗錢、參與犯罪組織各犯行明確，因而撤銷第一審關於如原判決附表（下稱附表）編號3部分之科刑判決，改判仍依想像競合犯從一重論處如附表編號3所示犯3人上以共同詐欺取財罪刑；另維持第一審依想像競合犯從一重論處上訴人如附表編號1、2所示犯3人以上共同詐欺取財共2罪刑之判決，駁回上訴人此部分在第二審之上訴。已詳敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之心證理由。並就上訴人主張其加重詐欺、洗錢各行為尚未達既遂，應僅成立未遂犯各語，認非可採，予以論述及指駁。

三、刑法上之詐欺取財罪，須行為人施用詐術，使被害人陷於錯誤，為財物之交付，行為人或第三人因而取得財物，始足當之。因此，詐欺行為包含詐術、錯誤、交付、取得等犯罪流程，層層相因、環環相扣，每一環節，皆為構成詐欺犯罪之要件，直到行為人或第三人取得財物之結果，即達犯罪終了之階段，在此之前則屬未遂問題。換言之，祇要犯罪行為人著手於詐欺行為之實行，使被害人陷於錯誤而將財物交付者，即為既遂；反之，倘被害人未陷於錯誤，或雖陷入錯誤而為財產交付，惟行為人或第三人並未因此取得者，始屬未遂。基此，現行詐欺集團之犯罪模式，為避免犯罪易被發覺並特意造成資金流向斷點，往往先備妥金融帳戶，待被害人受騙，即指示被害人將款項匯至指定之金融帳戶中，因該帳戶之存摺、提款卡等物均為詐欺集團所掌握，於該帳戶被列為警示帳戶而凍結其內款項前，集團成員處於隨時得領取帳戶內款項之狀態，顯對帳戶內之款項具有管領力，則於被害人將財物匯至該帳戶內時，即屬詐欺取財既遂，不因其後該帳戶被警示、凍結，集團成員未能或不及領取反而成為未遂犯。原判決本於相同意旨，於理由欄貳、二之㈠載敘本件臺灣銀行豐原分行帳號000000000000號帳戶（下稱甲帳戶）及國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱乙帳戶）均為上訴人參與之詐欺集團掌控之金融帳戶，具有實際管領權，被害人張文馨、趙小祘、黃素貞等3人（下稱被害人3人）既依不詳詐欺集團成員之指示匯款至乙帳戶，即已進入本件詐欺集團成員管領力之支配範圍，屬詐欺集團可得掌控之財物，所為之加重詐欺罪即屬既遂，不因其後部分贓款再轉匯入甲帳戶，該甲帳戶被警示、凍結而未能領取反而成為未遂犯，已論述綦詳。復根據洗錢防制法，其保護之法益，包括維護特定犯罪之司法訴追及促進金流秩序之透明性，且將洗錢過程中之處置、分層化及整合等各階段行為，均納入洗錢行為，以澈底打擊洗錢犯罪等旨，就本件被害人3人匯入乙帳戶之款項，部分金額已被本件詐欺集團不詳成員提領而造成金流斷點，或自乙帳戶轉帳至甲帳戶之方式，足以干擾金流去向，如何成立一般洗錢罪既遂犯，併於理由欄貳、二之㈡載述明白。又刑事法院應依調查證據所得資料獨立認定事實，並不受其他判決之拘束。原判決上揭認定之事實，乃原審依調查證據結果，本其確信之心證所為之認定，此屬事實審法院認定事實職權之行使，基於個案拘束原則，要不能僅以共犯鄧駿弘、陳岳群另案判決之結果，遂執該案之認定，指摘原判決違背法令。上訴意旨猶執陳詞，就同一事項，持不同見解任意爭執，指摘原判決有適用法則不當之違法，並非合法之第三審上訴理由。

四、依上所述，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  何菁莪

                                  法　官  朱瑞娟

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  何信慶

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王毓嫻

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日





