BB ERAEFHE
112# B 5+ F % 42405

P ERA XL SRR 0 ARLE AR XY FAR
11267 139 5 = 324 (1122 B + 3 515268 > 4235 %
B R AR REF10E A S F HT0055) o A
A Fa ) j-de T

PR

REAAMY AL - 2O F 2 A £y % RHEH R 2
ﬁﬁ?‘ﬁxﬁﬁiﬁﬁﬁmﬁ’%w§%$§%%o

b

i R

R (YRAATRR - 2OR 2 £ R
Frig bt 2 23 B L AGEHPMAG) WA

R E y«wﬁ%—%-E“ﬁiﬁﬁh%(ﬂwﬁ?w"@ﬁ
& PR - Tt A AR FH B (TR
* ;‘”*%%ﬁ“ﬁﬁﬁﬁﬁéﬁﬁ% e
(¥R Ega>d 2 €%~ F1E2
B AE) B RMAAT L AN LR 4 2 2 5

Cledste rh- FRrEr L FRAPEAL RY ES

&R TR RR M ARSI Ao
E f g@gﬁs BAATIR A B30T G RIEH O dea H2
T ALy T NEhER T - FhA kK
K ERS e RN kA

-



.

22 FHRERIZRFER g 0 0k tg\%bzg’ EAR SN,
- BB RHEP RNy ﬁﬁ@i’f—f%' Z_JE %75 0
Ve fR TR S e Tl & Bk 2002 f“ﬂlj;?#%;i » W~ % A
BT oM 2SS A E ) o Rt EER e T 2be BE B
mAR GRS MEF EFIEREAZ TR o F uE g
o e iz fEATNTERH R BEKEH
oo BRI E R P P TR A G R R 0 @
S ERENZFEERGE o SELMNELAFZEE 0 W
ERZ BEATRES 2 BEAT L LR TREF T)EF
DORE T & R > i S 2 Bdm AT A BT 2 B M g
B e £ LT HER R R A p A
FEE R b e L2 T hdEATY 2R T
Bos i) T4 T | Tk B550E k F R w2 ] o R 2|
AtImd - s ()3 Ve a2 R R - 2 (ZRR e 5 e
Ax % 2160F ~ % 211iF2 7 R o F %o 2)E %3390
24527 ~ F1EF 1~ 2502 =2 A 0 R p ¥ FoRr
M2 iR FRFHEPMAESE  RBF A2 F14ESF2
7~ %’311.7\«7%&% AiF B o HiEIERODEDELEGIE
T Ko AR E L ST B2 AN AR
b ,}z}fﬁwi CIR R L RIEHBM AR o B, b op A
ATEZ AN LR R MR 2R L RITHRPMA A
%o BHop A AR b BARA TR 204 A @A IBEE S
bR e Bk A A E A LR 0 TR T
25216~ B2llEFR GE 2 R e hiE AT
BRZILE > s &2 $550F d 2 R D e B
Bz 2 ARl FOE A ST L RITHRBM S
T @iRAFPFE2ZRUFERE ] REh 2 7RG
THRMAERE HZ PR FIRE 1 R
Box-FmALRE M ’wa‘ﬁt' ol B B E B AT
2z A F:‘—IFEE * J:cfﬂs%é% ’\z&%"l S

Figazd



I
~—

TR G HEANE G EERERTE 2 R A
%’%%“ﬁ’mﬁ%%—ﬁiﬂ%’gpﬁﬁaE%$i
iE E °+§§‘?TA B IR A F"%«‘fp#ﬁﬁ:’ Jid3§ > Ty Ed o
4Rz HkE s GRS PRERERNTEH 0 R
W R o E - WP H AR EEE T2 T > REP
W AAp- 5o B h A BRI R L R T R
,L;,aﬁ%%i?ﬁ— 2 (=) - 2 (ORI TR R
Th o HEFH- 20t 23 A 2 A FEII0E 10
TR RO R ER CRBETEOBR LA LER
BB R > nTHEF A ARMLINEZ R+ * AR B
@ﬁ%”& FHE AT BB R FREFERLE
FETH 0 Flm e p T IEE304 3F 0 AATH T IS R L B4
ﬁﬂ%TaLl&;r/%@’ LM AEATER (TR) 208~ B
. .

IR »F RREE
FHV LB FEY S BEE ok
(8) Bii95332/»\f/ YT F|EIE B
FIEAE 3 I f%}iqu}fgj =
Sﬂ“f"' SR, 0 F
LR i A B ARlIFZ B v % AR R
E (&iw#%li“lmﬂi$2ﬁ“10 ~%O0F %2012
' HEBS AR
o R A
EHAES A RE G KR AR
TFA 3 ;F,ﬁﬁu2503 oo 2 ’?"E'ﬁ 2
GNP P FI2FA0A 0 RATHA T R RF X RARETD
AT ;r:/»* » LI E150F A F Eie o §F
Z REGy > TR FAIHLR
ﬁﬁﬁ pitArd PR BEZKRE T

by

e
HE 5 (LRHAR2T) o MANARL LA T PTG
EARFLERAL AR RIS P e ¢ 3 L
R T AR A RE SRR PN



Ji

SACTE L M B oh D2 234 AR TGS
PARRYEEE AR EEE R Y- R R 2

FFACRE250F ~m g e o g0 100 8p F = 9pE32A

—\

#F o MLINE#R=Z T ot e 2 }Sﬁi’k;ﬁiJ e R e A
7]"3]/#\@{1@}1 b]%éié}«\;%i\}?fi ’:7%‘-;‘%%}):—'3@

*110£107 12p ¢ JIZB?%OA\%‘- » 2 R A w2 R A e B ]
0 ~I &P W AR FA DT N R ey o
YR ERERL LEGHAEL B Ep RE L oy
FETEASINF £ 0 AL 2 22 F o PR IA T T
ez TH o ENEPRTRLFRGEZOYE T R
B REAED JE DY P 4 UHARP > Tk
2HEFFH- 2R FHEI 2 FRGE S E Y
d

o 2. 2 RS
AT d T2 g
R SRR

PR g A A AT RBED A2
CERSE S 25 ST £ E N
ik AR R ZI M 200 R { F 2

w7 (TRAATIHE- 2 FZ A E R YR
Frig bl 2 = dx f L AT HB) g'rsz,,\ :
T bz

B E s $3TTiER T ¥ F e 2Rk
@%%4;ga,z@éaomﬁﬂii%*%’@ﬂﬁﬂ
AEARE L LI8d o B2 RER o Aok PR F kT A
EgpE N T T B R A G P R S e
i r ﬂ»@;%z’@ﬁgpﬁ B

(ﬂ}
. 3N
E1S
-

A
I
A0 o

SFRA 2 AR E R hﬁmﬁiﬁéi
FrErzfgst A nugw .

REIARAES - F I R RIS PR - LRt
FZANIER R MR 2GR L RITHBM (W0
FRApEF - wS PR HEH53FES1REHEL 58
Phles - x&p 42 5 4FEF1M2R8) %72 240 H



AR AL A Sy BT S L

AL R F R 2 B TR L B2 LA

U NI BRI B P B NG A e R S EA N |
i3

i

2RI ABERL L o PR SRR FM TR R IF
Lo HETREF w2 EF

e BTN R XS EFFEIRLBGE > WH E T3 AR
TLFF T EERAGAEF AT B2 R E R
Fop R ERfp i ARIEELF = F L o
B BB AR IR A 2 B0 s - F A uAgk L 2 FiES
A #H > LARF 7R ROTIRAT 2 - iR o AL T2 B
FToPBLE oo B NE I REE T L AR R
FRERYF I A B L5 fofd > PEMRLIREF LY P M
fr TALT ARG Pl TR fofE o AR BRHLESSF
~128 ~ :%BmoﬁJ WEIFEHBE S ERE A
suiMrﬁ’w'Fﬁ*’ PR G AL T AKRE 24
"’rwrﬁw%u#ﬁ#ﬁ@ AR R o kPP o H2EE

/‘2—7 % l—’ﬁ: o
:—Lr ~ ]2: '— ’*’Tx‘l’-— ’ Z"K,‘l' 1L ‘)'Kég\ "’),‘F:gV /2'!; %;df‘. 3 7 ﬁi‘\‘ ’ }f@"l EE\(‘?" °

Pt i A E s $ 3950w B~ %3976 $4016% o

F e < o
¢ % o R 112 & 10 v 18 ¢
ﬂu]‘.i” = }}}_%}'J'E‘jé E‘ ‘?_EE
A F R
ER R
ESN I | X
Z F AR
A2 AFEPE R AR
23F IR

— Tl
o o

v = EN ] 112 # : 23 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
112年度台上字第4240號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官董怡臻
上  訴  人  
即  被  告  李其諺                         






上列上訴人等因被告加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國112年6月13日第二審判決（112年度上訴字第1526號，起訴案號：臺灣基隆地方檢察署110年度偵字第7005號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於其事實欄一之㈡所示三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財未遂部分撤銷，發回臺灣高等法院。
其他上訴駁回。
    理  由
壹、撤銷發回（即原判決事實欄一之㈡所示三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財未遂）部分：　
一、本件原判決維持第一審關於其事實欄一之㈡所載部分，依想像競合犯規定，從一重論處上訴人即被告李其諺（下稱被告）三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財未遂（尚犯行使偽造公文書及洗錢防制法第14條第2項、第1項之洗錢未遂）罪刑及定應執行刑暨為相關沒收宣告之判決，駁回檢察官此部分在第二審之上訴。固非無見。　　　　
二、惟查：
　㈠想像競合犯係一行為觸犯數罪名，行為人犯罪行為侵害數法益皆成立犯罪，僅因法律規定從一重處斷科刑，而成為科刑一罪而已，自應對行為人所犯各罪均予適度評價，始能對法益之侵害為正當之維護。刑法第55條規定：一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷。但不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。考其但書規定之規範意旨，係想像競合犯之裁判上一罪關係，其目的在於防止過度評價刑事之犯罪行為，故於比較想像競合犯所涉各罪之法定刑輕重後，僅從一重罪處斷，而非逕予分論併罰，惟此時輕罪部分並非已被重罪吸收而不復存在，仍具有節制法院量刑之作用。是以法院於量刑時，倘可在輕罪之最輕本刑以下量定其宣告刑，恐與從重論處之想像競合規範目的有所扞格，而有評價不足之疑慮，造成重罪輕罰之不合理現象。為避免刑罰輕重失衡之結果，倘輕罪之最輕本刑較重罪之最輕本刑為重時，即應適用刑法第55條但書規定，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之最低範圍，從一重所犯罪名處斷時，其重罪所量定之宣告刑，自不得低於該重罪以外其他各罪法定最輕本刑中之最高者，亦即應受所謂「封鎖作用」即刑法第55條但書規定之限制。原判決於理由二、㈦至㈧說明：被告就事實欄一之㈡部分，係犯刑法第216條、第211條之行使偽造公文書罪，刑法第339條之4第2項、第1項第1款、第2款之三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財未遂罪，洗錢防制法第14條第2項、第1項之洗錢未遂罪。經依刑法第55條前段想像競合犯之規定，從一法定刑最重之罪處斷後，應論以三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財未遂罪。準此，上訴人所犯三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財未遂罪，其宣告刑應受上開封鎖作用之限制，不得低於上開重罪以外其他所犯各罪法定最輕本刑中之最高者，即不得輕於刑法第216條、第211條行使偽造公文書罪之法定最輕本刑即有期徒刑1年，始符合刑法第55條但書之規範目的。縱被告就重罪之三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財罪部分，得依未遂犯之規定減輕其刑，然輕罪之行使偽造公文書罪既非未遂，其法定刑範圍自不受影響，此乃當然之解釋。第一審疏未注意及此，就被告所犯上開從一最重罪處斷之三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財未遂罪部分，僅量處有期徒刑9月，低於行使偽造公文書罪最輕法定本刑之有期徒刑1年，適用法律顯然有誤。乃原判決未察，未予糾正，仍維持第一審之判決，自有適用法則不當之違法。檢察官就此部分上訴指摘原判決不當，即有理由。
　㈡有罪之判決書，須將認定之犯罪事實詳記於事實欄，然後於理由欄內，逐一說明其所憑之證據及認定之理由，使事實與理由兩相一致，方為合法，否則足以構成撤銷之原因。原判決認被告就事實欄一之㈠、一之㈡部分均涉犯行使偽造公文書罪。其事實欄一之㈠記載：告訴人李清連於民國110年10月7日上午9時許，遭假冒警員、檢察官等公務員身分之詐欺集團成員，以電話及通訊軟體LINE佯稱其健保卡遭冒用領取高單價藥品，並涉及外交官綁架撕票洗錢，須提供擔保金等詞所騙，因而同日下午1時30分許，在新北市瑞芳區靜安路4段與頂坪路口處，交付現金新臺幣（下同）250萬元予假冒替代役之黃榮進（經第一審判處罪刑確定），黃榮進得手後，即前往新北市瑞芳區中山路之麥當勞，將款項如數交給被告，告訴人則於翌（8）日上午9時32分許，收到該詐欺集團成員以LINE傳送之偽造「台北地檢署公證科收據」公文書照片影像；理由欄則說明該「台北地檢署公證科收據」，因足以表彰係公務員職務上所製作之真正文書，屬偽造之公文書等旨（原判決第1頁第16行至第2頁第10行、第5頁第20至26行）。惟原判決事實欄一之㈡記載：詐欺集團成員復於110年10月12日上午10時許，假冒警察與檢察官身分，向告訴人佯稱其帳戶牽涉外匯買賣案件，須再提供擔保金云云，因告訴人前遭詐騙250萬元，已察覺有異，報警處理，並配合警方於同日中午12時40分許，在新北市瑞芳區靜安路4段與頂坪路口處，交付現金150萬元予黃榮進，黃榮進旋遭事先埋伏之員警逮捕，並扣得告訴人交付之現金而未遂，繼而於附近查獲在計程車內把風等待之被告，並扣得行動電話與SIM卡等旨（見原判決第2頁）。關於被告此部分究有何行使偽造公文書之客觀行為，未見原判決予以認明記載，已不足為適用法律及判斷其適用當否之準據。又依被告、黃榮進、告訴人於警詢時之陳述、警方扣押筆錄及告訴人行動電話畫面翻拍照片等卷證，本件詐欺集團成員第一次派遣黃榮進向告訴人收取250萬元現金後，除於110年10月8日上午9時32分許，以LINE將該「台北地檢署公證科收據」照片傳送予告訴人外，似未再行傳送其他偽造之公文書或文件檔案；黃榮進於110年10月12日中午12時40分許，二度出面向告訴人收取150萬元現金時，似亦未對告訴人出示或交付偽造之收據或公文；黃榮進與被告為警當場查獲後，警方僅自彼等身上扣得行動電話與SIM卡等物，未見相關之公文書。則此部分究有如何之事證，足以證明認定被告行使偽造之公文書，顯有疑義。原審未詳予勾稽，並於理由內加以論敘說明，即遽認被告就事實欄一之㈡部分同樣成立行使偽造公文書罪，亦難謂無理由欠備之違誤。　
三、以上或為檢察官上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，而原判決上開違誤影響於此部分事實之認定，本院無從據以自行判決，應認原判決關於此部分有撤銷發回更審之原因。　　
貳、駁回上訴（即原判決事實欄一之㈠所示三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財）部分：
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。　　
二、原判決維持第一審此部分依想像競合犯規定，從一重論處被告三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財（尚犯行使偽造公文書、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、洗錢防制法第14條第1項之洗錢）罪刑及為相關沒收宣告之判決，駁回檢察官此部分在第二審之上訴。已詳敘認定犯罪事實及量刑所憑之依據及理由。
三、被告上訴意旨略以：原判決漏未記載被告與告訴人和解賠償之事項，未斟酌被告已和解之犯罪後態度及因此所表徵之悔意，其量刑顯有違法等語。
四、惟刑罰之量定為事實審法院之職權，倘其量刑合於法律所規定之範圍，並無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，自不能任意指為違法，而執為適法之第三審上訴理由。原判決關於此部分之量刑，認第一審判決已以被告之責任為基礎，具體審酌刑法第57條所定之一切情狀，所為刑之量定，核屬妥適，而予維持。於法並無違誤。且卷查被告於原審審理期間並未與告訴人和解，此觀被告於原審審判期日陳稱：「被害人沒有到庭，所以沒有和解，我願意賠償1萬5千元至2萬元」等語自明。原判決於量刑時併斟酌考量被告未能達成和解之情狀，自無不合。被告上訴空言主張其已與告訴人和解，據以指摘原判決量刑不當，依上述說明，並非合法之第三審上訴理由。　　
五、依上所述，被告此部分上訴違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段、第397條、第401條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日
                  刑事第六庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  鄧振球
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  林怡秀
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林庚棟
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林怡靚
中　　華　　民　　國    112   年    10    月    23    日
                                  

最高法院刑事判決

112年度台上字第4240號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官董怡臻

上  訴  人  

即  被  告  李其諺                         







上列上訴人等因被告加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國

112年6月13日第二審判決（112年度上訴字第1526號，起訴案號

：臺灣基隆地方檢察署110年度偵字第7005號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

原判決關於其事實欄一之㈡所示三人以上共同冒用政府機關及公

務員名義詐欺取財未遂部分撤銷，發回臺灣高等法院。

其他上訴駁回。

    理  由

壹、撤銷發回（即原判決事實欄一之㈡所示三人以上共同冒用政

    府機關及公務員名義詐欺取財未遂）部分：　

一、本件原判決維持第一審關於其事實欄一之㈡所載部分，依想

    像競合犯規定，從一重論處上訴人即被告李其諺（下稱被告

    ）三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財未遂（

    尚犯行使偽造公文書及洗錢防制法第14條第2項、第1項之洗

    錢未遂）罪刑及定應執行刑暨為相關沒收宣告之判決，駁回

    檢察官此部分在第二審之上訴。固非無見。　　　　

二、惟查：

　㈠想像競合犯係一行為觸犯數罪名，行為人犯罪行為侵害數法

    益皆成立犯罪，僅因法律規定從一重處斷科刑，而成為科刑

    一罪而已，自應對行為人所犯各罪均予適度評價，始能對法

    益之侵害為正當之維護。刑法第55條規定：一行為而觸犯數

    罪名者，從一重處斷。但不得科以較輕罪名所定最輕本刑以

    下之刑。考其但書規定之規範意旨，係想像競合犯之裁判上

    一罪關係，其目的在於防止過度評價刑事之犯罪行為，故於

    比較想像競合犯所涉各罪之法定刑輕重後，僅從一重罪處斷

    ，而非逕予分論併罰，惟此時輕罪部分並非已被重罪吸收而

    不復存在，仍具有節制法院量刑之作用。是以法院於量刑時

    ，倘可在輕罪之最輕本刑以下量定其宣告刑，恐與從重論處

    之想像競合規範目的有所扞格，而有評價不足之疑慮，造成

    重罪輕罰之不合理現象。為避免刑罰輕重失衡之結果，倘輕

    罪之最輕本刑較重罪之最輕本刑為重時，即應適用刑法第55

    條但書規定，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之最低範圍，

    從一重所犯罪名處斷時，其重罪所量定之宣告刑，自不得低

    於該重罪以外其他各罪法定最輕本刑中之最高者，亦即應受

    所謂「封鎖作用」即刑法第55條但書規定之限制。原判決於

    理由二、㈦至㈧說明：被告就事實欄一之㈡部分，係犯刑法第2

    16條、第211條之行使偽造公文書罪，刑法第339條之4第2項

    、第1項第1款、第2款之三人以上共同冒用政府機關及公務

    員名義詐欺取財未遂罪，洗錢防制法第14條第2項、第1項之

    洗錢未遂罪。經依刑法第55條前段想像競合犯之規定，從一

    法定刑最重之罪處斷後，應論以三人以上共同冒用政府機關

    及公務員名義詐欺取財未遂罪。準此，上訴人所犯三人以上

    共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財未遂罪，其宣告刑

    應受上開封鎖作用之限制，不得低於上開重罪以外其他所犯

    各罪法定最輕本刑中之最高者，即不得輕於刑法第216條、

    第211條行使偽造公文書罪之法定最輕本刑即有期徒刑1年，

    始符合刑法第55條但書之規範目的。縱被告就重罪之三人以

    上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財罪部分，得依未

    遂犯之規定減輕其刑，然輕罪之行使偽造公文書罪既非未遂

    ，其法定刑範圍自不受影響，此乃當然之解釋。第一審疏未

    注意及此，就被告所犯上開從一最重罪處斷之三人以上共同

    冒用政府機關及公務員名義詐欺取財未遂罪部分，僅量處有

    期徒刑9月，低於行使偽造公文書罪最輕法定本刑之有期徒

    刑1年，適用法律顯然有誤。乃原判決未察，未予糾正，仍

    維持第一審之判決，自有適用法則不當之違法。檢察官就此

    部分上訴指摘原判決不當，即有理由。

　㈡有罪之判決書，須將認定之犯罪事實詳記於事實欄，然後於

    理由欄內，逐一說明其所憑之證據及認定之理由，使事實與

    理由兩相一致，方為合法，否則足以構成撤銷之原因。原判

    決認被告就事實欄一之㈠、一之㈡部分均涉犯行使偽造公文書

    罪。其事實欄一之㈠記載：告訴人李清連於民國110年10月7

    日上午9時許，遭假冒警員、檢察官等公務員身分之詐欺集

    團成員，以電話及通訊軟體LINE佯稱其健保卡遭冒用領取高

    單價藥品，並涉及外交官綁架撕票洗錢，須提供擔保金等詞

    所騙，因而同日下午1時30分許，在新北市瑞芳區靜安路4段

    與頂坪路口處，交付現金新臺幣（下同）250萬元予假冒替

    代役之黃榮進（經第一審判處罪刑確定），黃榮進得手後，

    即前往新北市瑞芳區中山路之麥當勞，將款項如數交給被告

    ，告訴人則於翌（8）日上午9時32分許，收到該詐欺集團成

    員以LINE傳送之偽造「台北地檢署公證科收據」公文書照片

    影像；理由欄則說明該「台北地檢署公證科收據」，因足以

    表彰係公務員職務上所製作之真正文書，屬偽造之公文書等

    旨（原判決第1頁第16行至第2頁第10行、第5頁第20至26行

    ）。惟原判決事實欄一之㈡記載：詐欺集團成員復於110年10

    月12日上午10時許，假冒警察與檢察官身分，向告訴人佯稱

    其帳戶牽涉外匯買賣案件，須再提供擔保金云云，因告訴人

    前遭詐騙250萬元，已察覺有異，報警處理，並配合警方於

    同日中午12時40分許，在新北市瑞芳區靜安路4段與頂坪路

    口處，交付現金150萬元予黃榮進，黃榮進旋遭事先埋伏之

    員警逮捕，並扣得告訴人交付之現金而未遂，繼而於附近查

    獲在計程車內把風等待之被告，並扣得行動電話與SIM卡等

    旨（見原判決第2頁）。關於被告此部分究有何行使偽造公

    文書之客觀行為，未見原判決予以認明記載，已不足為適用

    法律及判斷其適用當否之準據。又依被告、黃榮進、告訴人

    於警詢時之陳述、警方扣押筆錄及告訴人行動電話畫面翻拍

    照片等卷證，本件詐欺集團成員第一次派遣黃榮進向告訴人

    收取250萬元現金後，除於110年10月8日上午9時32分許，以

    LINE將該「台北地檢署公證科收據」照片傳送予告訴人外，

    似未再行傳送其他偽造之公文書或文件檔案；黃榮進於110

    年10月12日中午12時40分許，二度出面向告訴人收取150萬

    元現金時，似亦未對告訴人出示或交付偽造之收據或公文；

    黃榮進與被告為警當場查獲後，警方僅自彼等身上扣得行動

    電話與SIM卡等物，未見相關之公文書。則此部分究有如何

    之事證，足以證明認定被告行使偽造之公文書，顯有疑義。

    原審未詳予勾稽，並於理由內加以論敘說明，即遽認被告就

    事實欄一之㈡部分同樣成立行使偽造公文書罪，亦難謂無理

    由欠備之違誤。　

三、以上或為檢察官上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之

    事項，而原判決上開違誤影響於此部分事實之認定，本院無

    從據以自行判決，應認原判決關於此部分有撤銷發回更審之

    原因。　　

貳、駁回上訴（即原判決事實欄一之㈠所示三人以上共同冒用政

    府機關及公務員名義詐欺取財）部分：

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。　　

二、原判決維持第一審此部分依想像競合犯規定，從一重論處被

    告三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財（尚犯

    行使偽造公文書、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與

    犯罪組織、洗錢防制法第14條第1項之洗錢）罪刑及為相關

    沒收宣告之判決，駁回檢察官此部分在第二審之上訴。已詳

    敘認定犯罪事實及量刑所憑之依據及理由。

三、被告上訴意旨略以：原判決漏未記載被告與告訴人和解賠償

    之事項，未斟酌被告已和解之犯罪後態度及因此所表徵之悔

    意，其量刑顯有違法等語。

四、惟刑罰之量定為事實審法院之職權，倘其量刑合於法律所規

    定之範圍，並無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則

    者，自不能任意指為違法，而執為適法之第三審上訴理由。

    原判決關於此部分之量刑，認第一審判決已以被告之責任為

    基礎，具體審酌刑法第57條所定之一切情狀，所為刑之量定

    ，核屬妥適，而予維持。於法並無違誤。且卷查被告於原審

    審理期間並未與告訴人和解，此觀被告於原審審判期日陳稱

    ：「被害人沒有到庭，所以沒有和解，我願意賠償1萬5千元

    至2萬元」等語自明。原判決於量刑時併斟酌考量被告未能

    達成和解之情狀，自無不合。被告上訴空言主張其已與告訴

    人和解，據以指摘原判決量刑不當，依上述說明，並非合法

    之第三審上訴理由。　　

五、依上所述，被告此部分上訴違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段、第397條、第401條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  鄧振球

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林怡秀

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林庚棟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    112   年    10    月    23    日
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上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官董怡臻
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上列上訴人等因被告加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國112年6月13日第二審判決（112年度上訴字第1526號，起訴案號：臺灣基隆地方檢察署110年度偵字第7005號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於其事實欄一之㈡所示三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財未遂部分撤銷，發回臺灣高等法院。

其他上訴駁回。

    理  由

壹、撤銷發回（即原判決事實欄一之㈡所示三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財未遂）部分：　

一、本件原判決維持第一審關於其事實欄一之㈡所載部分，依想像競合犯規定，從一重論處上訴人即被告李其諺（下稱被告）三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財未遂（尚犯行使偽造公文書及洗錢防制法第14條第2項、第1項之洗錢未遂）罪刑及定應執行刑暨為相關沒收宣告之判決，駁回檢察官此部分在第二審之上訴。固非無見。　　　　

二、惟查：

　㈠想像競合犯係一行為觸犯數罪名，行為人犯罪行為侵害數法益皆成立犯罪，僅因法律規定從一重處斷科刑，而成為科刑一罪而已，自應對行為人所犯各罪均予適度評價，始能對法益之侵害為正當之維護。刑法第55條規定：一行為而觸犯數罪名者，從一重處斷。但不得科以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑。考其但書規定之規範意旨，係想像競合犯之裁判上一罪關係，其目的在於防止過度評價刑事之犯罪行為，故於比較想像競合犯所涉各罪之法定刑輕重後，僅從一重罪處斷，而非逕予分論併罰，惟此時輕罪部分並非已被重罪吸收而不復存在，仍具有節制法院量刑之作用。是以法院於量刑時，倘可在輕罪之最輕本刑以下量定其宣告刑，恐與從重論處之想像競合規範目的有所扞格，而有評價不足之疑慮，造成重罪輕罰之不合理現象。為避免刑罰輕重失衡之結果，倘輕罪之最輕本刑較重罪之最輕本刑為重時，即應適用刑法第55條但書規定，須以輕罪之最輕本刑形成處斷刑之最低範圍，從一重所犯罪名處斷時，其重罪所量定之宣告刑，自不得低於該重罪以外其他各罪法定最輕本刑中之最高者，亦即應受所謂「封鎖作用」即刑法第55條但書規定之限制。原判決於理由二、㈦至㈧說明：被告就事實欄一之㈡部分，係犯刑法第216條、第211條之行使偽造公文書罪，刑法第339條之4第2項、第1項第1款、第2款之三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財未遂罪，洗錢防制法第14條第2項、第1項之洗錢未遂罪。經依刑法第55條前段想像競合犯之規定，從一法定刑最重之罪處斷後，應論以三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財未遂罪。準此，上訴人所犯三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財未遂罪，其宣告刑應受上開封鎖作用之限制，不得低於上開重罪以外其他所犯各罪法定最輕本刑中之最高者，即不得輕於刑法第216條、第211條行使偽造公文書罪之法定最輕本刑即有期徒刑1年，始符合刑法第55條但書之規範目的。縱被告就重罪之三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財罪部分，得依未遂犯之規定減輕其刑，然輕罪之行使偽造公文書罪既非未遂，其法定刑範圍自不受影響，此乃當然之解釋。第一審疏未注意及此，就被告所犯上開從一最重罪處斷之三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財未遂罪部分，僅量處有期徒刑9月，低於行使偽造公文書罪最輕法定本刑之有期徒刑1年，適用法律顯然有誤。乃原判決未察，未予糾正，仍維持第一審之判決，自有適用法則不當之違法。檢察官就此部分上訴指摘原判決不當，即有理由。

　㈡有罪之判決書，須將認定之犯罪事實詳記於事實欄，然後於理由欄內，逐一說明其所憑之證據及認定之理由，使事實與理由兩相一致，方為合法，否則足以構成撤銷之原因。原判決認被告就事實欄一之㈠、一之㈡部分均涉犯行使偽造公文書罪。其事實欄一之㈠記載：告訴人李清連於民國110年10月7日上午9時許，遭假冒警員、檢察官等公務員身分之詐欺集團成員，以電話及通訊軟體LINE佯稱其健保卡遭冒用領取高單價藥品，並涉及外交官綁架撕票洗錢，須提供擔保金等詞所騙，因而同日下午1時30分許，在新北市瑞芳區靜安路4段與頂坪路口處，交付現金新臺幣（下同）250萬元予假冒替代役之黃榮進（經第一審判處罪刑確定），黃榮進得手後，即前往新北市瑞芳區中山路之麥當勞，將款項如數交給被告，告訴人則於翌（8）日上午9時32分許，收到該詐欺集團成員以LINE傳送之偽造「台北地檢署公證科收據」公文書照片影像；理由欄則說明該「台北地檢署公證科收據」，因足以表彰係公務員職務上所製作之真正文書，屬偽造之公文書等旨（原判決第1頁第16行至第2頁第10行、第5頁第20至26行）。惟原判決事實欄一之㈡記載：詐欺集團成員復於110年10月12日上午10時許，假冒警察與檢察官身分，向告訴人佯稱其帳戶牽涉外匯買賣案件，須再提供擔保金云云，因告訴人前遭詐騙250萬元，已察覺有異，報警處理，並配合警方於同日中午12時40分許，在新北市瑞芳區靜安路4段與頂坪路口處，交付現金150萬元予黃榮進，黃榮進旋遭事先埋伏之員警逮捕，並扣得告訴人交付之現金而未遂，繼而於附近查獲在計程車內把風等待之被告，並扣得行動電話與SIM卡等旨（見原判決第2頁）。關於被告此部分究有何行使偽造公文書之客觀行為，未見原判決予以認明記載，已不足為適用法律及判斷其適用當否之準據。又依被告、黃榮進、告訴人於警詢時之陳述、警方扣押筆錄及告訴人行動電話畫面翻拍照片等卷證，本件詐欺集團成員第一次派遣黃榮進向告訴人收取250萬元現金後，除於110年10月8日上午9時32分許，以LINE將該「台北地檢署公證科收據」照片傳送予告訴人外，似未再行傳送其他偽造之公文書或文件檔案；黃榮進於110年10月12日中午12時40分許，二度出面向告訴人收取150萬元現金時，似亦未對告訴人出示或交付偽造之收據或公文；黃榮進與被告為警當場查獲後，警方僅自彼等身上扣得行動電話與SIM卡等物，未見相關之公文書。則此部分究有如何之事證，足以證明認定被告行使偽造之公文書，顯有疑義。原審未詳予勾稽，並於理由內加以論敘說明，即遽認被告就事實欄一之㈡部分同樣成立行使偽造公文書罪，亦難謂無理由欠備之違誤。　

三、以上或為檢察官上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，而原判決上開違誤影響於此部分事實之認定，本院無從據以自行判決，應認原判決關於此部分有撤銷發回更審之原因。　　

貳、駁回上訴（即原判決事實欄一之㈠所示三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財）部分：

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。　　

二、原判決維持第一審此部分依想像競合犯規定，從一重論處被告三人以上共同冒用政府機關及公務員名義詐欺取財（尚犯行使偽造公文書、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、洗錢防制法第14條第1項之洗錢）罪刑及為相關沒收宣告之判決，駁回檢察官此部分在第二審之上訴。已詳敘認定犯罪事實及量刑所憑之依據及理由。

三、被告上訴意旨略以：原判決漏未記載被告與告訴人和解賠償之事項，未斟酌被告已和解之犯罪後態度及因此所表徵之悔意，其量刑顯有違法等語。

四、惟刑罰之量定為事實審法院之職權，倘其量刑合於法律所規定之範圍，並無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則者，自不能任意指為違法，而執為適法之第三審上訴理由。原判決關於此部分之量刑，認第一審判決已以被告之責任為基礎，具體審酌刑法第57條所定之一切情狀，所為刑之量定，核屬妥適，而予維持。於法並無違誤。且卷查被告於原審審理期間並未與告訴人和解，此觀被告於原審審判期日陳稱：「被害人沒有到庭，所以沒有和解，我願意賠償1萬5千元至2萬元」等語自明。原判決於量刑時併斟酌考量被告未能達成和解之情狀，自無不合。被告上訴空言主張其已與告訴人和解，據以指摘原判決量刑不當，依上述說明，並非合法之第三審上訴理由。　　

五、依上所述，被告此部分上訴違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段、第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　18　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  鄧振球

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林怡秀

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林庚棟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    112   年    10    月    23    日

                                  



