112# & 5+ F % 483850

iNF%4ﬂﬁ oE ﬁf’%ﬁiﬁsimaﬂivﬂnﬁﬂ
7 19p % = (112 R 73 % 1270%. > 423 x5 1 £ %
Ik %—;A%‘uo BUYF % 12754%% ~111#E B F %1349
L) o FRAC R AR HA4eT

B

HFEB W o

m d
- S BEAEFEEFRITTIER T 3735 = F 2 b 2
EF2L LD 0 A Fh 2 ARAFZF o R
AEAE L LA 5 G i_ﬁo%%Pﬁﬂd%#i%
EHEPNFH T LA %,ig JiA-7 g % B AR P e
FH A o AT R A2 rii BB ERER TR
ZHPRED 22 AR EPE BHRRE PR

Tl 2 258 3 B w o
= \;lei}gy,lqi.uifﬁ:&l__m,gr ‘Jfﬁg’f*?\"zaf‘?ﬂgﬁ’ﬂﬁ
FeB % - B BB kv kSRS MR K- £
W = A —F#%%M(%F‘%ﬁ%é%l&%l
Fokd (TR GRR] ) 1RIE SARM e £ 2
Ao o IR ﬂeww@@% wy

ZBEIHRLTY > TR EEEFEP A e B T FF
ElEA D B RBRATECE %JWE PG WA EFR
SoFP A HIER > TIEWIH A AR g2 0 TR

IHE 2P iEEd o RUAGREG P FA L KRIER

m
i

AR AFRHT AP (THEAFLFT) HEE
FAONAZ2P LABETERF EREES (THA
RE=) o 2T B RER ARESIRZELS 228 3



@ P plEs HRrE W (TR ) 3148 ~72 FEP2 l.tﬁ
S IER S FFE KT F (THIZEEIL) 2

ﬁ??ﬁi"iﬁ’?‘%’ ?’%A'ﬁ‘%ﬁ‘% g2 %}ﬁvﬁ_’l"/lﬁ%
FREZBAREE (fudp) > %;‘?gié%,m;sp"ﬁ SIS
(Tf;ﬁ%gié2ﬁﬂumé~ﬁ W2 B A
T NI AR AFE LS B HE TR
2 b Al B A R B ENAREI0E50 17
P~ tRF F0110&57 18P & feihitac 2 AR B R (P&
¥‘F@Jﬂﬂpﬁ%£%ﬁﬁ*5%%?ﬁ%ﬁﬁ%¢%?$h
H gL R A fly‘v:“liséi»?;i' Lo BT EEEIL R T
THBEBE R AEAE > AR ABLpC 1-‘21%7% - S
Z AN R RRT Bx;'ﬁa#ﬁén:wf HFE e k@ e ko0
2 e ri%a’idr%Azqﬁﬁﬁ%gi£%2§
FEEIHTEFA R GEEAF AT L AERS
fé o KR2gtk = EX: Er’_q. T é’—?—}%lg\—’g J @’:—j}_}\f."ﬁzg’%}f{fﬁ
FoEURPE D334 A% R 0 2P U AF D
3 %’u%+ SERRRMEHEES 2R AR E

i
A A L N EA N G IO 24
MIRA: (FAZT GEAB N fe ~ AQTF NAB T~ B gRHE
p i
®
g
)

\\\ e
LA
*%

v

=

Yo ) o P Ar M2 | 0 2 110#52 3

i
B i 5F w2 %@ﬁﬁ%%igﬁﬁ%ﬁT&’ A% %
Rt s RIS A R 8 IF ~ o d 18
iéév%ké’%mﬁ Fadkzzaddhe o 10
EHPITp N AEMR" > A d FFHEHRETFRIFA

[+

@A o AP I10£5 7 1TR 14204 3% ~ & 7 18
PIBEE2AGF » WL E FE BT £4FATH A 7 p 2R 2 R
FRATO400 = ~ 1400 = (¢ F 3 F forsl Baoms 4

B ORREIE) o BB E R 1EE, L d 1k EE

:H

"\li = ﬁ%%g%,}\g: ]ﬁ]% 3;—1:,\ ﬁ 'y m %ﬁ A@l}\g /H lg:*’%’\!" %ﬂﬁ; N
‘%%?ﬁ%@iémﬁww.mrﬁgﬁo%ewﬁA@WF
B SEEE G2 FERIZEFHERZAF AP



GRARELVE G O PEE BT TEL PP M AN §
WR I A KIS B FRIAHNAF 2P W
ﬁ‘m%f”Jﬁiwi’ﬂfﬂﬁﬁ‘?wgLiﬁ&éﬁﬁ

-

?ﬂﬁﬁﬂ ’y%’%*%@%éibﬁ“

=T~
-~ /
B
A T+
Y ] m
|, ek
Agﬁ -~
)
?rl
&%
» "
{ ﬂ‘\_&
%“
R v
.L@
7
D)
N
AW
>
o 34
ﬁ:.
3
>1 Y
~oi

ﬁajsﬁﬁ%VﬁékéﬁﬁﬁﬁlmdawT ’fw%%
_\%ﬁﬂ;r}vgbp\ Pﬁﬁ@uﬁy@&g@ A MIPEFE R 0@ M E 2T
HEABPFE  BZEF R BEITEL o PIHAL KB IR
ik g A RS RHM G AF P g
ARl PR ATAFHEE P ERRGY o TR E 8
TEEFaF  KEFMERBEE TR AT p e LA
Bt EARERBE T L F o2 RABP 7 L0 Foly
A CRLACEAH ALY NP ER HI AR
Py s 2 A BEAG RIS A0 d
BELRLFAOIEZOPHRSEIZEERY ¥ (47
BEHE - WTE) BA CBIGES PN KRS 1@, 5
-

rl

ﬁﬂﬁ@ﬁﬁﬂﬁ%’iﬁ4ﬁ
MR GRS el FORE
DART A GE-A KRS TS A E A e By
BAFEZ a8 Y aE o  FAFALIRY A
MR R AR ST N GEER R
=L ) TR WIEHL AR 0 B TR 2R
A RIEIe R AT 0 2 BT T RS AR TR TP
PRAEAEFH AR DAL L 0 LI AL
Aoy HIBRPEPR KHRTE, o RS
herie 834 RRES - AUTR FEER L

RILIEH o 5 22RO B I P

r
e
x
£

q
tum

{



I=q

PR gMM I P RARATRE R BREB R NP B LEFE
SR AHOPERAR PRI R FEE S BN
PERAZRAAFTEY CRBLERE O R IERL
HkEHBEIZBEFIEGFF AEPE2Z LML BRI
HEFAEF AL EFEF > a WERE T g fFhrh
LA R Z G o R E RIIATE P O e AR 0 o
WRFERPEERE NEEREDN Y LB YR
S AR AHERFPE TR T EBSET
2 EH BB ERTELSZF P RED 2 E R0 3 4P
e pIEEZ PFE 2 IR o R P IR
FUARR E 2 m g RS P BEL F A T RE Rk
CTRERIEERRY > RFARPFES AR B
BRE S 3@ > HF AR H/AER S N T2 AT E AR
THEHILIEE > 0 FEFHEREPFZHESREFL
PPEFPFRAN AR T B A RAAHA IR LI EE2 0
Fatt 7R Es o Hintdhhl A 2 A%2 21 e
PRERE - TFL g LRFIAREGERBT RN HE

PPZ - e 2§ yf’@wP%A%% @ﬁﬂ%’ﬁ
RS2 R4 o s R i

Eoo M TRE RBAZ P AT AR B P ;IELLEL;?M:%
2 N

EAR
0

(]

ol B AP R A R B e B R % 5
AT R 22108 R £ EFF % 1B 7)o
A GWRRE R BRI 2 A R e RSB
B RS D A 7] o AR PP S e R F
#o pRAEP FHIA L REIL o PR g L A
I EEALE SRR Y RPN EH2 A
REELREPE AR AR v HPME BB R
JEW o ORI FERT A RAHERTE fa e



B ez kg o R HIATRD 2K 2@ EF o kwhR
IRIUELPAE OF I ¥ *ZF

A HEVIRR g 0 RSP TR E

(Gl = RN K g R '*‘Aiil,‘ ’,fijj%}%'

® 0 MLE R PR TP 2
LS 2 HH MR AL wﬁi:
J?"'F/ f”szTi“”’W’fEi

|
*74\
R
_."'
1}
>\_
T
-
3
@v
=
3\12
™
|
(w
S
T
Ay
o
3
N
R

MNE ST EFHRE F O FEG
*F IR
i F A
A §
EF TRAM
rMETAFEPERARE R
Tt bR

QO wh

i = EN ] 113 =& ’ 1 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
112年度台上字第4838號
上  訴  人  洪家逸                      




上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國112年7月19日第二審判決（112年度上訴字第1275號，起訴案號：臺灣新竹地方檢察署110年度偵字第12754號、111年度偵字第1349號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。　
二、本件原判決以上訴人洪家逸如其事實欄所載犯行明確，因而撤銷第一審之科刑判決，改判仍依想像競合犯關係，從一重論處其三人以上共同詐欺取財（尚犯洗錢防制法第14條第1項洗錢〔下稱一般洗錢〕）1罪刑及為相關沒收宣告之判決。已詳敘認定犯罪事實所憑證據及理由。　　
三、證據之評價，亦即證據之取捨及其證明力如何，係由事實審法院依其調查證據所得心證，本其確信裁量判斷，倘不違反經驗法則或論理法則，即難僅憑自己主觀，遽指違法，資為上訴第三審的適法理由。原判決係依憑上訴人坦承依王建興指示設立元晉科技有限公司（下稱元晉公司），擔任登記負責人，以元晉公司名義開立合作金庫商業銀行帳戶（下稱本案帳戶），及指示湯宇澤自本案帳戶提款後交予王建興，王建興每月則給予其新臺幣（下同）3至4萬元不等報酬之供述，參酌王建興、湯宇澤、林孟宇（下稱王建興等3人）之陳述與證述，證人即告訴人徐貴霖於警詢時之指證，佐以徐貴霖提供之繳款憑單（收據）、臺灣萬事達金流股份有限公司（下稱臺灣萬事達公司）函文、本案帳戶之開戶綜合申請書、歷史交易明細查詢結果、大額通貨交易登錄及補建資料交易、行動上網數據查詢紀錄、湯宇澤於民國110年5月17日、林孟宇於110年5月18日各臨櫃提款之監視器影像擷取照片、行動上網IP登入紀錄及用戶資訊資料等相關證據資料，判斷認定上訴人基於不確定之故意，與王建興等3人及所屬詐欺集團其他不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及掩飾、隱匿特定犯罪所得去向及所在之洗錢犯意聯絡，先由上訴人依王建興指示設立元晉公司並登記為該公司負責人，復申請開立元晉公司之本案帳戶後，將該帳戶存摺、印章交予湯宇澤保管，供王建興調度使用，藉以賺取每月3至4萬元不等之報酬。王建興再以元晉公司名義，以本案帳戶為實體對應帳戶，與第三方支付服務業者臺灣萬事達公司簽立金流代收代付合約，由該公司提供第三方支付服務（含超商條碼代收、超商代碼代收、虛擬帳戶代收等）。嗣該詐欺集團不詳成員，於110年5月3日透過網路向徐貴霖虛偽招攬虛擬貨幣交易網站投資下注，致徐貴霖陷於錯誤，於原判決附表所示時間繳交8萬9千元，由臺灣萬事達公司代收後，即依與元晉公司簽立之前揭合約，於110年5月17日匯入本案帳戶，再由湯宇澤、林孟宇依上訴人、王建興之指示，分別於110年5月17日14時20分許、同年月18日13時2分許，前往合作金庫商業銀行新竹分行自該帳戶臨櫃提領640萬元、140萬元（包含徐貴霖所繳上開款項及其他不明來源款項）後，將該等款項交予王建興，再由王建興轉交予所屬詐欺集團不詳成員，而藉此製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺所得之去向及所在等犯罪事實。就上訴人否認犯罪，辯稱其係遭王建興利用，誤信王建興宣稱設立元晉公司係要做虛擬貨幣買賣，均經臺灣萬事達公司把關無問題才會將錢匯到本案帳戶等詞所騙，實則其對於元晉公司涉及詐欺、洗錢均不知情等語，亦予以指駁、說明：上訴人為成年人，以其智識程度及工作經驗，對於不使用自身名義成立公司、擔任負責人及申設公司金融帳戶，反而以高額金錢誘使他人為之，並要求以公司帳戶收受、提領轉交不明來源款項，有高度可能係在收受詐欺集團不法犯罪所得，藉此隱匿金融帳戶內資金實際取得人之身分，以逃避追查，而涉及詐欺及洗錢犯行，應非不能知悉與預見。上訴人自承與王建興係在飯局上認識，非有親誼或信賴關係，元晉公司並無其他員工，上訴人亦未實際從事公司業務經營。衡情倘王建興欲正當經營公司，從事所稱虛擬貨幣買賣，大可以自己名義或商請信任或熟悉虛擬貨幣交易者為之，然其捨此不為，反邀認識未久、彼此無信任基礎、無經營公司經驗，甚至未曾接觸虛擬貨幣交易之上訴人擔任人頭，提供身分成立元晉公司擔任名義負責人，及開立公司帳戶供王建興使用，並（指示湯宇澤、林孟宇）提領、轉交該帳戶內款項予王建興，每月即可獲取相當於上訴人所從事藥品業月薪之高額報酬，顯與社會常情相悖。參以林孟宇於另案證稱上訴人均以「飛機」通訊軟體指示其領款，上訴人每天均會刪除彼此對話訊息等語，更可徵上訴人早已懷疑、察覺其行為可能涉及不法，預見極可能係將本案帳戶作為不法財產犯罪所用，方刪除指示提領款項之對話紀錄，以免遭查悉。益徵上訴人主觀上係基於縱所提供本案帳戶可能係供詐欺集團用於取得被害人（透過第三方支付）所匯入遭詐騙之款項，其所領取、轉交之款項可能係該犯罪所得，且其行為可能將掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得亦不違背其本意之不確定故意為之。上訴人所為辯解，難認可採，其上開犯行明確，足堪認定等旨。係綜合調查所得之各直接、間接證據，本於事實審採證認事之職權行使及推理作用，予以判斷而為認定，與經驗、論理法則或其他證據法則無違，尚無不合。
四、上訴意旨略以：上訴人認知自己係合法設立公司，與合法第三方支付公司業務往來，且係信賴王建興之學經歷、專業能力及再三強調元晉公司經營、稅務之合法性，確受王建興之欺罔，與王建興間並無存有本件犯罪之犯意聯絡，原判決認其對本案有所預見顯有違誤等語，而仍爭執其並無參與詐欺與洗錢犯罪之故意。核係置原判決所為明白論斷於不顧，對於原審法院取捨證據與判斷證據證明力之職權行使，徒以自己說詞，指為違法，或對證據持相異評價，並仍單純為事實之爭執。與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合，自非適法之上訴第三審理由。又原判決已說明王建興固以相同手法指示潘景松成立公司擔任負責人，並將金融帳戶提供給王建興使用，然潘景松配合成立人頭公司後，僅提供帳戶供王建興使用，其並未從事提領帳戶內不法所得款項並轉交王建興，而有參與詐欺及洗錢犯行之構成要件行為，此與上訴人於本案復指示他人提領款項並轉交王建興之犯罪情節顯有不同等旨。其認定論處上訴人為本案之共同正犯，自無不合。上訴意旨主張潘景松僅經檢察官認定涉犯詐欺取財及一般洗錢罪之幫助犯，縱認上訴人就本案應負刑責，亦僅猶同提供人頭帳戶之角色，所犯僅屬幫助詐欺之行為等語。亦係置原判決之說明於不顧，徒憑自己主觀之見解而為指摘，同非上訴第三審之適法理由。
五、原判決已說明王建興等3人及其他不詳成年人，共同組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織，並敘明上訴人參與上開犯罪組織部分，係另案經臺灣苗栗地方法院以110年度金重訴字第1號判決判處罪刑，本案係僅就其參與犯罪組織後所犯之三人以上共同詐欺取財及一般洗錢罪論處罪刑。既未就參與犯罪組織部分審理論斷，自無庸說明該部分之認定理由。上訴意旨以：上訴人不知王建興等人是否為犯罪組織，並無參與犯罪組織之主觀犯意與客觀犯行，本案至多僅成立詐欺取財罪，與參與犯罪組織無涉，原判決適用法律顯有不當，復未論述認定其參與犯罪組織之依據，亦有判決理由不備之違法等語。依前揭說明，此部分指摘，顯非上訴第三審之合法理由。
六、其餘上訴意旨，亦均非依據卷內資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，徒就原審採證認事職權之適法行使，以及原判決已明確論斷說明之事項，暨其他不影響於判決結果之枝節性問題，漫為爭辯，均與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。
七、依上所述，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    113   年    2     月    27    日
                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  鄧振球
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  林怡秀
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林庚棟
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林怡靚
中　　華　　民　　國    113   年    3     月    4     日
                                  

最高法院刑事判決

112年度台上字第4838號

上  訴  人  洪家逸                      





上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國112年7

月19日第二審判決（112年度上訴字第1275號，起訴案號：臺灣

新竹地方檢察署110年度偵字第12754號、111年度偵字第1349號

），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。　

二、本件原判決以上訴人洪家逸如其事實欄所載犯行明確，因而

    撤銷第一審之科刑判決，改判仍依想像競合犯關係，從一重

    論處其三人以上共同詐欺取財（尚犯洗錢防制法第14條第1

    項洗錢〔下稱一般洗錢〕）1罪刑及為相關沒收宣告之判決。

    已詳敘認定犯罪事實所憑證據及理由。　　

三、證據之評價，亦即證據之取捨及其證明力如何，係由事實審

    法院依其調查證據所得心證，本其確信裁量判斷，倘不違反

    經驗法則或論理法則，即難僅憑自己主觀，遽指違法，資為

    上訴第三審的適法理由。原判決係依憑上訴人坦承依王建興

    指示設立元晉科技有限公司（下稱元晉公司），擔任登記負

    責人，以元晉公司名義開立合作金庫商業銀行帳戶（下稱本

    案帳戶），及指示湯宇澤自本案帳戶提款後交予王建興，王

    建興每月則給予其新臺幣（下同）3至4萬元不等報酬之供述

    ，參酌王建興、湯宇澤、林孟宇（下稱王建興等3人）之陳

    述與證述，證人即告訴人徐貴霖於警詢時之指證，佐以徐貴

    霖提供之繳款憑單（收據）、臺灣萬事達金流股份有限公司

    （下稱臺灣萬事達公司）函文、本案帳戶之開戶綜合申請書

    、歷史交易明細查詢結果、大額通貨交易登錄及補建資料交

    易、行動上網數據查詢紀錄、湯宇澤於民國110年5月17日、

    林孟宇於110年5月18日各臨櫃提款之監視器影像擷取照片、

    行動上網IP登入紀錄及用戶資訊資料等相關證據資料，判斷

    認定上訴人基於不確定之故意，與王建興等3人及所屬詐欺

    集團其他不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人

    以上共同詐欺取財及掩飾、隱匿特定犯罪所得去向及所在之

    洗錢犯意聯絡，先由上訴人依王建興指示設立元晉公司並登

    記為該公司負責人，復申請開立元晉公司之本案帳戶後，將

    該帳戶存摺、印章交予湯宇澤保管，供王建興調度使用，藉

    以賺取每月3至4萬元不等之報酬。王建興再以元晉公司名義

    ，以本案帳戶為實體對應帳戶，與第三方支付服務業者臺灣

    萬事達公司簽立金流代收代付合約，由該公司提供第三方支

    付服務（含超商條碼代收、超商代碼代收、虛擬帳戶代收等

    ）。嗣該詐欺集團不詳成員，於110年5月3日透過網路向徐

    貴霖虛偽招攬虛擬貨幣交易網站投資下注，致徐貴霖陷於錯

    誤，於原判決附表所示時間繳交8萬9千元，由臺灣萬事達公

    司代收後，即依與元晉公司簽立之前揭合約，於110年5月17

    日匯入本案帳戶，再由湯宇澤、林孟宇依上訴人、王建興之

    指示，分別於110年5月17日14時20分許、同年月18日13時2

    分許，前往合作金庫商業銀行新竹分行自該帳戶臨櫃提領64

    0萬元、140萬元（包含徐貴霖所繳上開款項及其他不明來源

    款項）後，將該等款項交予王建興，再由王建興轉交予所屬

    詐欺集團不詳成員，而藉此製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺

    所得之去向及所在等犯罪事實。就上訴人否認犯罪，辯稱其

    係遭王建興利用，誤信王建興宣稱設立元晉公司係要做虛擬

    貨幣買賣，均經臺灣萬事達公司把關無問題才會將錢匯到本

    案帳戶等詞所騙，實則其對於元晉公司涉及詐欺、洗錢均不

    知情等語，亦予以指駁、說明：上訴人為成年人，以其智識

    程度及工作經驗，對於不使用自身名義成立公司、擔任負責

    人及申設公司金融帳戶，反而以高額金錢誘使他人為之，並

    要求以公司帳戶收受、提領轉交不明來源款項，有高度可能

    係在收受詐欺集團不法犯罪所得，藉此隱匿金融帳戶內資金

    實際取得人之身分，以逃避追查，而涉及詐欺及洗錢犯行，

    應非不能知悉與預見。上訴人自承與王建興係在飯局上認識

    ，非有親誼或信賴關係，元晉公司並無其他員工，上訴人亦

    未實際從事公司業務經營。衡情倘王建興欲正當經營公司，

    從事所稱虛擬貨幣買賣，大可以自己名義或商請信任或熟悉

    虛擬貨幣交易者為之，然其捨此不為，反邀認識未久、彼此

    無信任基礎、無經營公司經驗，甚至未曾接觸虛擬貨幣交易

    之上訴人擔任人頭，提供身分成立元晉公司擔任名義負責人

    ，及開立公司帳戶供王建興使用，並（指示湯宇澤、林孟宇

    ）提領、轉交該帳戶內款項予王建興，每月即可獲取相當於

    上訴人所從事藥品業月薪之高額報酬，顯與社會常情相悖。

    參以林孟宇於另案證稱上訴人均以「飛機」通訊軟體指示其

    領款，上訴人每天均會刪除彼此對話訊息等語，更可徵上訴

    人早已懷疑、察覺其行為可能涉及不法，預見極可能係將本

    案帳戶作為不法財產犯罪所用，方刪除指示提領款項之對話

    紀錄，以免遭查悉。益徵上訴人主觀上係基於縱所提供本案

    帳戶可能係供詐欺集團用於取得被害人（透過第三方支付）

    所匯入遭詐騙之款項，其所領取、轉交之款項可能係該犯罪

    所得，且其行為可能將掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得亦不違

    背其本意之不確定故意為之。上訴人所為辯解，難認可採，

    其上開犯行明確，足堪認定等旨。係綜合調查所得之各直接

    、間接證據，本於事實審採證認事之職權行使及推理作用，

    予以判斷而為認定，與經驗、論理法則或其他證據法則無違

    ，尚無不合。

四、上訴意旨略以：上訴人認知自己係合法設立公司，與合法第

    三方支付公司業務往來，且係信賴王建興之學經歷、專業能

    力及再三強調元晉公司經營、稅務之合法性，確受王建興之

    欺罔，與王建興間並無存有本件犯罪之犯意聯絡，原判決認

    其對本案有所預見顯有違誤等語，而仍爭執其並無參與詐欺

    與洗錢犯罪之故意。核係置原判決所為明白論斷於不顧，對

    於原審法院取捨證據與判斷證據證明力之職權行使，徒以自

    己說詞，指為違法，或對證據持相異評價，並仍單純為事實

    之爭執。與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相

    適合，自非適法之上訴第三審理由。又原判決已說明王建興

    固以相同手法指示潘景松成立公司擔任負責人，並將金融帳

    戶提供給王建興使用，然潘景松配合成立人頭公司後，僅提

    供帳戶供王建興使用，其並未從事提領帳戶內不法所得款項

    並轉交王建興，而有參與詐欺及洗錢犯行之構成要件行為，

    此與上訴人於本案復指示他人提領款項並轉交王建興之犯罪

    情節顯有不同等旨。其認定論處上訴人為本案之共同正犯，

    自無不合。上訴意旨主張潘景松僅經檢察官認定涉犯詐欺取

    財及一般洗錢罪之幫助犯，縱認上訴人就本案應負刑責，亦

    僅猶同提供人頭帳戶之角色，所犯僅屬幫助詐欺之行為等語

    。亦係置原判決之說明於不顧，徒憑自己主觀之見解而為指

    摘，同非上訴第三審之適法理由。

五、原判決已說明王建興等3人及其他不詳成年人，共同組成以

    實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團

    犯罪組織，並敘明上訴人參與上開犯罪組織部分，係另案經

    臺灣苗栗地方法院以110年度金重訴字第1號判決判處罪刑，

    本案係僅就其參與犯罪組織後所犯之三人以上共同詐欺取財

    及一般洗錢罪論處罪刑。既未就參與犯罪組織部分審理論斷

    ，自無庸說明該部分之認定理由。上訴意旨以：上訴人不知

    王建興等人是否為犯罪組織，並無參與犯罪組織之主觀犯意

    與客觀犯行，本案至多僅成立詐欺取財罪，與參與犯罪組織

    無涉，原判決適用法律顯有不當，復未論述認定其參與犯罪

    組織之依據，亦有判決理由不備之違法等語。依前揭說明，

    此部分指摘，顯非上訴第三審之合法理由。

六、其餘上訴意旨，亦均非依據卷內資料具體指摘原判決不適用

    何種法則或如何適用不當，徒就原審採證認事職權之適法行

    使，以及原判決已明確論斷說明之事項，暨其他不影響於判

    決結果之枝節性問題，漫為爭辯，均與法律規定得為第三審

    上訴理由之違法情形，不相適合。

七、依上所述，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    2     月    27    日

                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  鄧振球

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林怡秀

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林庚棟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    113   年    3     月    4     日

                                  




最高法院刑事判決

112年度台上字第4838號

上  訴  人  洪家逸                      





上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國112年7月19日第二審判決（112年度上訴字第1275號，起訴案號：臺灣新竹地方檢察署110年度偵字第12754號、111年度偵字第1349號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。　

二、本件原判決以上訴人洪家逸如其事實欄所載犯行明確，因而撤銷第一審之科刑判決，改判仍依想像競合犯關係，從一重論處其三人以上共同詐欺取財（尚犯洗錢防制法第14條第1項洗錢〔下稱一般洗錢〕）1罪刑及為相關沒收宣告之判決。已詳敘認定犯罪事實所憑證據及理由。　　

三、證據之評價，亦即證據之取捨及其證明力如何，係由事實審法院依其調查證據所得心證，本其確信裁量判斷，倘不違反經驗法則或論理法則，即難僅憑自己主觀，遽指違法，資為上訴第三審的適法理由。原判決係依憑上訴人坦承依王建興指示設立元晉科技有限公司（下稱元晉公司），擔任登記負責人，以元晉公司名義開立合作金庫商業銀行帳戶（下稱本案帳戶），及指示湯宇澤自本案帳戶提款後交予王建興，王建興每月則給予其新臺幣（下同）3至4萬元不等報酬之供述，參酌王建興、湯宇澤、林孟宇（下稱王建興等3人）之陳述與證述，證人即告訴人徐貴霖於警詢時之指證，佐以徐貴霖提供之繳款憑單（收據）、臺灣萬事達金流股份有限公司（下稱臺灣萬事達公司）函文、本案帳戶之開戶綜合申請書、歷史交易明細查詢結果、大額通貨交易登錄及補建資料交易、行動上網數據查詢紀錄、湯宇澤於民國110年5月17日、林孟宇於110年5月18日各臨櫃提款之監視器影像擷取照片、行動上網IP登入紀錄及用戶資訊資料等相關證據資料，判斷認定上訴人基於不確定之故意，與王建興等3人及所屬詐欺集團其他不詳成員，共同意圖為自己不法之所有，基於三人以上共同詐欺取財及掩飾、隱匿特定犯罪所得去向及所在之洗錢犯意聯絡，先由上訴人依王建興指示設立元晉公司並登記為該公司負責人，復申請開立元晉公司之本案帳戶後，將該帳戶存摺、印章交予湯宇澤保管，供王建興調度使用，藉以賺取每月3至4萬元不等之報酬。王建興再以元晉公司名義，以本案帳戶為實體對應帳戶，與第三方支付服務業者臺灣萬事達公司簽立金流代收代付合約，由該公司提供第三方支付服務（含超商條碼代收、超商代碼代收、虛擬帳戶代收等）。嗣該詐欺集團不詳成員，於110年5月3日透過網路向徐貴霖虛偽招攬虛擬貨幣交易網站投資下注，致徐貴霖陷於錯誤，於原判決附表所示時間繳交8萬9千元，由臺灣萬事達公司代收後，即依與元晉公司簽立之前揭合約，於110年5月17日匯入本案帳戶，再由湯宇澤、林孟宇依上訴人、王建興之指示，分別於110年5月17日14時20分許、同年月18日13時2分許，前往合作金庫商業銀行新竹分行自該帳戶臨櫃提領640萬元、140萬元（包含徐貴霖所繳上開款項及其他不明來源款項）後，將該等款項交予王建興，再由王建興轉交予所屬詐欺集團不詳成員，而藉此製造金流斷點，掩飾、隱匿詐欺所得之去向及所在等犯罪事實。就上訴人否認犯罪，辯稱其係遭王建興利用，誤信王建興宣稱設立元晉公司係要做虛擬貨幣買賣，均經臺灣萬事達公司把關無問題才會將錢匯到本案帳戶等詞所騙，實則其對於元晉公司涉及詐欺、洗錢均不知情等語，亦予以指駁、說明：上訴人為成年人，以其智識程度及工作經驗，對於不使用自身名義成立公司、擔任負責人及申設公司金融帳戶，反而以高額金錢誘使他人為之，並要求以公司帳戶收受、提領轉交不明來源款項，有高度可能係在收受詐欺集團不法犯罪所得，藉此隱匿金融帳戶內資金實際取得人之身分，以逃避追查，而涉及詐欺及洗錢犯行，應非不能知悉與預見。上訴人自承與王建興係在飯局上認識，非有親誼或信賴關係，元晉公司並無其他員工，上訴人亦未實際從事公司業務經營。衡情倘王建興欲正當經營公司，從事所稱虛擬貨幣買賣，大可以自己名義或商請信任或熟悉虛擬貨幣交易者為之，然其捨此不為，反邀認識未久、彼此無信任基礎、無經營公司經驗，甚至未曾接觸虛擬貨幣交易之上訴人擔任人頭，提供身分成立元晉公司擔任名義負責人，及開立公司帳戶供王建興使用，並（指示湯宇澤、林孟宇）提領、轉交該帳戶內款項予王建興，每月即可獲取相當於上訴人所從事藥品業月薪之高額報酬，顯與社會常情相悖。參以林孟宇於另案證稱上訴人均以「飛機」通訊軟體指示其領款，上訴人每天均會刪除彼此對話訊息等語，更可徵上訴人早已懷疑、察覺其行為可能涉及不法，預見極可能係將本案帳戶作為不法財產犯罪所用，方刪除指示提領款項之對話紀錄，以免遭查悉。益徵上訴人主觀上係基於縱所提供本案帳戶可能係供詐欺集團用於取得被害人（透過第三方支付）所匯入遭詐騙之款項，其所領取、轉交之款項可能係該犯罪所得，且其行為可能將掩飾、隱匿詐欺取財犯罪所得亦不違背其本意之不確定故意為之。上訴人所為辯解，難認可採，其上開犯行明確，足堪認定等旨。係綜合調查所得之各直接、間接證據，本於事實審採證認事之職權行使及推理作用，予以判斷而為認定，與經驗、論理法則或其他證據法則無違，尚無不合。

四、上訴意旨略以：上訴人認知自己係合法設立公司，與合法第三方支付公司業務往來，且係信賴王建興之學經歷、專業能力及再三強調元晉公司經營、稅務之合法性，確受王建興之欺罔，與王建興間並無存有本件犯罪之犯意聯絡，原判決認其對本案有所預見顯有違誤等語，而仍爭執其並無參與詐欺與洗錢犯罪之故意。核係置原判決所為明白論斷於不顧，對於原審法院取捨證據與判斷證據證明力之職權行使，徒以自己說詞，指為違法，或對證據持相異評價，並仍單純為事實之爭執。與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合，自非適法之上訴第三審理由。又原判決已說明王建興固以相同手法指示潘景松成立公司擔任負責人，並將金融帳戶提供給王建興使用，然潘景松配合成立人頭公司後，僅提供帳戶供王建興使用，其並未從事提領帳戶內不法所得款項並轉交王建興，而有參與詐欺及洗錢犯行之構成要件行為，此與上訴人於本案復指示他人提領款項並轉交王建興之犯罪情節顯有不同等旨。其認定論處上訴人為本案之共同正犯，自無不合。上訴意旨主張潘景松僅經檢察官認定涉犯詐欺取財及一般洗錢罪之幫助犯，縱認上訴人就本案應負刑責，亦僅猶同提供人頭帳戶之角色，所犯僅屬幫助詐欺之行為等語。亦係置原判決之說明於不顧，徒憑自己主觀之見解而為指摘，同非上訴第三審之適法理由。

五、原判決已說明王建興等3人及其他不詳成年人，共同組成以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性之有結構性詐欺集團犯罪組織，並敘明上訴人參與上開犯罪組織部分，係另案經臺灣苗栗地方法院以110年度金重訴字第1號判決判處罪刑，本案係僅就其參與犯罪組織後所犯之三人以上共同詐欺取財及一般洗錢罪論處罪刑。既未就參與犯罪組織部分審理論斷，自無庸說明該部分之認定理由。上訴意旨以：上訴人不知王建興等人是否為犯罪組織，並無參與犯罪組織之主觀犯意與客觀犯行，本案至多僅成立詐欺取財罪，與參與犯罪組織無涉，原判決適用法律顯有不當，復未論述認定其參與犯罪組織之依據，亦有判決理由不備之違法等語。依前揭說明，此部分指摘，顯非上訴第三審之合法理由。

六、其餘上訴意旨，亦均非依據卷內資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，徒就原審採證認事職權之適法行使，以及原判決已明確論斷說明之事項，暨其他不影響於判決結果之枝節性問題，漫為爭辯，均與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。

七、依上所述，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    2     月    27    日

                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  鄧振球

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林怡秀

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林庚棟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    113   年    3     月    4     日

                                  



