112# & 5+ F %507150

PO A EEBERBRIFRAREESG
+oF

T L Ak

AP ARAEFRLEF A RETHEERE  AREHFFE
i EAFII2E8? 99 o F 2k (111& R &2 373 5128
B Aer kB L AKY S HRBF110E B F $24675)
e bR AT

:1 <
IR MG S QR wle- S P
B E}

B B - B2 I ]k R ik R 8 P 2 b
%@Jﬁ4%$5%£%$ﬁ4ﬂﬁﬁﬁiﬁﬁ‘ﬂ

B HZms Sw A S0 (- 550 S E A g
AREARLEGY § =% 5w %Fd 0 v ERBIMERL A
E %o A BASIBELT ) - BAR A -

N\

jpas}

=]
-
o
=

—\\

LS

R
(w

RN

=

[

Fe8

RN '%1\\

}__j
e
P A

i

=
o @ o; v

N

5 B
\l\_
o

prut
—
\:thlt\:
N
-—

—

wy

\.
—
,m\q.

/%1}’:\.: - A&t
‘ ‘.
Lo
=

HE|

TR
W G ™ K e

—_\
p
i :M.

bt s
W
TH
&q
P
g
(e
o~
[x)

[
S
£
r
(\.‘N

=5
)
S

W
u
(w
}
pac
B
P
2
R
m}
(w
\
by
V\M;_
|
hi
ﬁ:_? -
) }‘ -
E
4t

uH
W
)

'E'rr_rx

0



GBIl e A R

‘%%%ﬁ&rﬁiﬁﬁ%

(=) R ﬁwiﬁ%ﬁ&ﬁA,ﬂ LETR A R E AL (7
’*%BAOOO A1100204 » A EO00EQ02 4 s LFEE) AT
frr"r%'—"fjﬂ/"%@?* a;;:éd P o Ut LAcE B4R
ZEEERF (RRINEFTII2E ) > 43 d P AL 275
rl— 75 R A% 522265 5258 ¥ 198 5 A2 1 EH 0 5
ﬁwii%ﬂﬁéﬁh%ﬁd“9$%1ﬁ\“3ﬁ~“ﬁﬁ$3ﬁ\
$ATE 2 % o R iRA)E FODIER T K- T TE g (AR

L Y ‘
z

F ‘
2220E % 198 % d43x2 B s EE v (R RAA%33F 9219
F) PR E RN SOESIIE L B A H X WP F 5k
Pl H9IESIE2Z R ZAE AR 40T (L RHA%323 33
F) HYWFESIBZEIZTFHEAELRZ 0T AR
— 3 2 I FIM LR EE B L W LR R RIS P2



FroRBTAARL L IFLaRERIAE R E L 0 P2y
EILd o FHL T REFSECSIESIE kﬁ;&g%i
it £ H AN WG E A TR AT AE  Hha 2
PPl kg 2 AR ERELLE S P A g;:g; 4?}.%“3’1;1%?
Sk 0 LI MEBE S UL RE . R B %;4%

%S Pz s ABERELF S

FeE ) % 90% % 198 ~ 5 60% 5 3%

NEAIEER R AN E A 52 B B0 T T AR S
EACHUEBmREAINEASX Y %3 0 F 0 BikE &
EHFHFIEFIERT 2 H 2, (RRIA533E 517221
7)) 0 AR R FE B R OFE F 19T 2 B i 0 LRI
FTAEHA o A F om B EENFIEFIFAERIES
37 2.2% » L3 2 %A P EREYIRE PR L
T2k o RiE2 R A REZ B ST A F A )E 5 T00E
SARE T o A2 e A e E R BT R
AR TEBRA G RAMEE ST Rz B ad 2T
FRE SENSIFESIHERL A2 H A P kR 2
(R RFA533E $2122347) » B2 izt 2] 2
~ 2% 0 D HId 2 iR S deds > B

ﬁ i
é,im:mﬁUéﬁﬂ’@&@WAJmﬁ%wgg B

Wi B2 E R $39THE ~ HA016 > Hded v .
£ s @ 13 & 2 ¢ 1T p

MNEFZREFHEE P W E
Z F RS
Z F I E
= F FAcs



HEPERAR B
N2 AEPE

e EY ] 113
v 2

pull'S
m}

DO =\
ik

= dek




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
112年度台上字第5071號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官劉海倫
上  訴  人  
即  被  告  屠紀齡                           




上列上訴人等因被告違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國112年8月9日第二審判決（111年度侵上訴字第128號，起訴案號：臺灣基隆地方檢察署110年度偵字第2467號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷，發回臺灣高等法院。
    理  由
本件原判決撤銷第一審之科刑判決，改判仍依想像競合犯之例 ，從一重論處上訴人即被告屠紀齡成年人以欺瞞使未成年人混合施用第三級、第四級毒品罪刑（一行為觸犯成年人以欺瞞使未成年人混合施用第三級、第四級毒品罪、以藥劑強制性交未遂罪，處有期徒刑5年4月）。固非無見。
惟按：
㈠科刑之判決書，其事實認定與理由說明，以及理由說明彼此間，必須互相適合，苟其事實認定與理由說明，前後不相一致，或理由與理由之間，彼此互相齟齬，均屬判決理由矛盾之當然違背法令。又基於罪刑法定原則之要求，刑法分則或刑事特別法就特定犯罪所規定之刑罰，均設有一定高低度之刑罰框架，即所謂法定刑。惟因犯罪行為情狀變化萬千，情節輕重懸殊，有時法定刑尚無法適當反應具體不法行為，為適應刑罰個別化之要求，刑罰法律另設規定加重、減輕、免除等各種事由，修正法定刑之範圍並限制法官之刑罰裁量餘地，俾符合罪刑相當，使罰當其罪，輕重得宜。其中，刑法分則或刑事特別法有關加重其刑之規定甚為常見，型態、種類繁多，現行實務依其性質，分為「總則」與「分則」加重二種。其屬「總則」加重性質者，僅為處斷刑之範圍擴大，乃單純的刑之加重，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響；其屬「分則」加重性質者，其罪之構成條件已具備，而與原罪脫離，並為獨立之另一罪名，並借原罪之基準刑而為加重，已係獨立之罪刑規定，性質上屬借罪借刑之立法例。毒品危害防制條例（下稱毒品條例）第9條各項之規定，均係刑法分則之加重，其中該條第1項係以借犯販賣毒品或同條例第6條至第8條之原罪，再加上成年人對未成年人犯罪之條件而成；該條第2項係以對之販賣毒品或犯同條例第6條至第8條之原罪，再加上明知為懷胎婦女之條件而成；另該條第3項係以借犯同條例第4條至第8條之原罪，再加上係混合二種以上之毒品為條件而成，並均借原罪之基準刑為加重其刑至二分之一，是毒品條例第9條各項之罪均已各自獨立成罪，並非單純僅為販賣毒品或同條例第6條至第8條或同條例第4條至第8條之加重規定。如一行為同時符合該條例第9條其中2項以上規定，自屬一行為觸犯數罪名，應循想像競合犯之規定，從一重處斷。　　　
㈡原判決事實欄認定被告係成年人，其以欺瞞使未成年A女（即代號BA000-A110020者，民國00年00月出生；姓名詳卷）於不知情下混合施用第三級及第四級毒品，並以此為加重強制性交之手段等情（見原判決第1至2頁），復於理由說明被告所為，係以一行為觸犯刑法第222條第2項、第1項第4款之以藥劑犯強制性交未遂罪與毒品條例第9條第1項、第3項、第6條第3項、第4項之罪，應依刑法第55條規定，從一重處斷等旨（見原判決第32頁）。倘若無訛，原判決既認上開各罪應依想像競合犯之例從一重處斷，何以僅就毒品條例第9條第1項之罪與刑法第222條第1項第4款之罪為輕重比較（見原判決第33頁第9至19行），卻置毒品條例第9條第3項之罪於不論？又僅說明毒品條例第9條第1項之罪為刑法分則之加重（見原判決第32至33頁），對於同條第3項之罪是否亦屬刑法分則之加重，則未置一詞，乃遽指該第3項之罪得與上開其他各罪依想像競合犯之例，從一重處斷，理由已有欠備。何況，原判決既認上開各罪從一重處斷結果，應論以毒品條例第9條第1項之罪，則其應以該規定之刑處斷即足，要無再依該規定加重其刑之理，惟其又謂「被告於本案應從一重依毒品條例第9條第1項、第6條第3項成年人以欺瞞使未成年人施用第三級毒品罪處斷。且被告為成年人，其以欺瞞使未成年A女施用第三級毒品犯行，應依毒品條例第9條第1項規定，加重其刑」（見原判決第33頁第17至21行），即對被告依毒品條例第9條第1項之罪處斷後，再依該規定加重其刑，亦非允當。而上開毒品條例第9條第1項與同條第3項之2罪，各有獨立之罪刑，且經依想像競合犯規定從一重處斷結果，較輕之罪已為較重之罪所吸收，尚不發生刑法第70條所規定「有二種以上刑之加重」，遞予加重其刑之問題。原判決竟謂「因被告有使A女混合施用第三級、第四級毒品情事，爰依毒品條例第9條第3項規定，加重其刑，且依法遞加之」（見原判決第33頁第21至23行），將之依法遞加重其刑，不惟相關法則之適用不當，且其理由之載述亦前後齟齬，併有判決理由矛盾之違法。
綜上，檢察官及被告之上訴意旨指摘原判決違背法令，核非全 無理由。至被告究應依毒品條例第9條第1項、同條第3項規定遞加重其刑或僅從一重論處，攸關處斷刑範圍之形成，對被告犯罪之法律適用及量刑權益影響甚鉅，自應由當事人就此進行辯論後，再予斟酌取捨，以為裁量。原判決上述違背法令情形，已影響於法律適用及量刑事實之確定，為兼顧被告之審級利益，本院無從據以為裁判，應認原判決有撤銷發回更審之原因。　
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日
                  刑事第三庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  林瑞斌
                                  法　官  王敏慧
                                  法　官  陳如玲
                                  法　官  李麗珠
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李淳智
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

最高法院刑事判決

112年度台上字第5071號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官劉海倫

上  訴  人  

即  被  告  屠紀齡                           





上列上訴人等因被告違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等

法院中華民國112年8月9日第二審判決（111年度侵上訴字第128

號，起訴案號：臺灣基隆地方檢察署110年度偵字第2467號），

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院。

    理  由

本件原判決撤銷第一審之科刑判決，改判仍依想像競合犯之例 

  ，從一重論處上訴人即被告屠紀齡成年人以欺瞞使未成年人混

  合施用第三級、第四級毒品罪刑（一行為觸犯成年人以欺瞞使

  未成年人混合施用第三級、第四級毒品罪、以藥劑強制性交未

  遂罪，處有期徒刑5年4月）。固非無見。

惟按：

㈠科刑之判決書，其事實認定與理由說明，以及理由說明彼此間

  ，必須互相適合，苟其事實認定與理由說明，前後不相一致，

  或理由與理由之間，彼此互相齟齬，均屬判決理由矛盾之當然

  違背法令。又基於罪刑法定原則之要求，刑法分則或刑事特別

  法就特定犯罪所規定之刑罰，均設有一定高低度之刑罰框架，

  即所謂法定刑。惟因犯罪行為情狀變化萬千，情節輕重懸殊，

  有時法定刑尚無法適當反應具體不法行為，為適應刑罰個別化

  之要求，刑罰法律另設規定加重、減輕、免除等各種事由，修

  正法定刑之範圍並限制法官之刑罰裁量餘地，俾符合罪刑相當

  ，使罰當其罪，輕重得宜。其中，刑法分則或刑事特別法有關

  加重其刑之規定甚為常見，型態、種類繁多，現行實務依其性

  質，分為「總則」與「分則」加重二種。其屬「總則」加重性

  質者，僅為處斷刑之範圍擴大，乃單純的刑之加重，並未變更

  其犯罪類型，原有法定刑自不受影響；其屬「分則」加重性質

  者，其罪之構成條件已具備，而與原罪脫離，並為獨立之另一

  罪名，並借原罪之基準刑而為加重，已係獨立之罪刑規定，性

  質上屬借罪借刑之立法例。毒品危害防制條例（下稱毒品條例

  ）第9條各項之規定，均係刑法分則之加重，其中該條第1項係

  以借犯販賣毒品或同條例第6條至第8條之原罪，再加上成年人

  對未成年人犯罪之條件而成；該條第2項係以對之販賣毒品或

  犯同條例第6條至第8條之原罪，再加上明知為懷胎婦女之條件

  而成；另該條第3項係以借犯同條例第4條至第8條之原罪，再

  加上係混合二種以上之毒品為條件而成，並均借原罪之基準刑

  為加重其刑至二分之一，是毒品條例第9條各項之罪均已各自

  獨立成罪，並非單純僅為販賣毒品或同條例第6條至第8條或同

  條例第4條至第8條之加重規定。如一行為同時符合該條例第9

  條其中2項以上規定，自屬一行為觸犯數罪名，應循想像競合

  犯之規定，從一重處斷。　　　

㈡原判決事實欄認定被告係成年人，其以欺瞞使未成年A女（即代

  號BA000-A110020者，民國00年00月出生；姓名詳卷）於不知

  情下混合施用第三級及第四級毒品，並以此為加重強制性交之

  手段等情（見原判決第1至2頁），復於理由說明被告所為，係

  以一行為觸犯刑法第222條第2項、第1項第4款之以藥劑犯強制

  性交未遂罪與毒品條例第9條第1項、第3項、第6條第3項、第4

  項之罪，應依刑法第55條規定，從一重處斷等旨（見原判決第

  32頁）。倘若無訛，原判決既認上開各罪應依想像競合犯之例

  從一重處斷，何以僅就毒品條例第9條第1項之罪與刑法第222

  條第1項第4款之罪為輕重比較（見原判決第33頁第9至19行）

  ，卻置毒品條例第9條第3項之罪於不論？又僅說明毒品條例第

  9條第1項之罪為刑法分則之加重（見原判決第32至33頁），對

  於同條第3項之罪是否亦屬刑法分則之加重，則未置一詞，乃

  遽指該第3項之罪得與上開其他各罪依想像競合犯之例，從一

  重處斷，理由已有欠備。何況，原判決既認上開各罪從一重處

  斷結果，應論以毒品條例第9條第1項之罪，則其應以該規定之

  刑處斷即足，要無再依該規定加重其刑之理，惟其又謂「被告

  於本案應從一重依毒品條例第9條第1項、第6條第3項成年人以

  欺瞞使未成年人施用第三級毒品罪處斷。且被告為成年人，其

  以欺瞞使未成年A女施用第三級毒品犯行，應依毒品條例第9條

  第1項規定，加重其刑」（見原判決第33頁第17至21行），即

  對被告依毒品條例第9條第1項之罪處斷後，再依該規定加重其

  刑，亦非允當。而上開毒品條例第9條第1項與同條第3項之2罪

  ，各有獨立之罪刑，且經依想像競合犯規定從一重處斷結果，

  較輕之罪已為較重之罪所吸收，尚不發生刑法第70條所規定「

  有二種以上刑之加重」，遞予加重其刑之問題。原判決竟謂「

  因被告有使A女混合施用第三級、第四級毒品情事，爰依毒品

  條例第9條第3項規定，加重其刑，且依法遞加之」（見原判決

  第33頁第21至23行），將之依法遞加重其刑，不惟相關法則之

  適用不當，且其理由之載述亦前後齟齬，併有判決理由矛盾之

  違法。

綜上，檢察官及被告之上訴意旨指摘原判決違背法令，核非全 

  無理由。至被告究應依毒品條例第9條第1項、同條第3項規定

  遞加重其刑或僅從一重論處，攸關處斷刑範圍之形成，對被告

  犯罪之法律適用及量刑權益影響甚鉅，自應由當事人就此進行

  辯論後，再予斟酌取捨，以為裁量。原判決上述違背法令情形

  ，已影響於法律適用及量刑事實之確定，為兼顧被告之審級利

  益，本院無從據以為裁判，應認原判決有撤銷發回更審之原因

  。　

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  林瑞斌

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  李麗珠

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日




最高法院刑事判決

112年度台上字第5071號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官劉海倫

上  訴  人  

即  被  告  屠紀齡                           





上列上訴人等因被告違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國112年8月9日第二審判決（111年度侵上訴字第128號，起訴案號：臺灣基隆地方檢察署110年度偵字第2467號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院。

    理  由

本件原判決撤銷第一審之科刑判決，改判仍依想像競合犯之例 ，從一重論處上訴人即被告屠紀齡成年人以欺瞞使未成年人混合施用第三級、第四級毒品罪刑（一行為觸犯成年人以欺瞞使未成年人混合施用第三級、第四級毒品罪、以藥劑強制性交未遂罪，處有期徒刑5年4月）。固非無見。

惟按：

㈠科刑之判決書，其事實認定與理由說明，以及理由說明彼此間，必須互相適合，苟其事實認定與理由說明，前後不相一致，或理由與理由之間，彼此互相齟齬，均屬判決理由矛盾之當然違背法令。又基於罪刑法定原則之要求，刑法分則或刑事特別法就特定犯罪所規定之刑罰，均設有一定高低度之刑罰框架，即所謂法定刑。惟因犯罪行為情狀變化萬千，情節輕重懸殊，有時法定刑尚無法適當反應具體不法行為，為適應刑罰個別化之要求，刑罰法律另設規定加重、減輕、免除等各種事由，修正法定刑之範圍並限制法官之刑罰裁量餘地，俾符合罪刑相當，使罰當其罪，輕重得宜。其中，刑法分則或刑事特別法有關加重其刑之規定甚為常見，型態、種類繁多，現行實務依其性質，分為「總則」與「分則」加重二種。其屬「總則」加重性質者，僅為處斷刑之範圍擴大，乃單純的刑之加重，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響；其屬「分則」加重性質者，其罪之構成條件已具備，而與原罪脫離，並為獨立之另一罪名，並借原罪之基準刑而為加重，已係獨立之罪刑規定，性質上屬借罪借刑之立法例。毒品危害防制條例（下稱毒品條例）第9條各項之規定，均係刑法分則之加重，其中該條第1項係以借犯販賣毒品或同條例第6條至第8條之原罪，再加上成年人對未成年人犯罪之條件而成；該條第2項係以對之販賣毒品或犯同條例第6條至第8條之原罪，再加上明知為懷胎婦女之條件而成；另該條第3項係以借犯同條例第4條至第8條之原罪，再加上係混合二種以上之毒品為條件而成，並均借原罪之基準刑為加重其刑至二分之一，是毒品條例第9條各項之罪均已各自獨立成罪，並非單純僅為販賣毒品或同條例第6條至第8條或同條例第4條至第8條之加重規定。如一行為同時符合該條例第9條其中2項以上規定，自屬一行為觸犯數罪名，應循想像競合犯之規定，從一重處斷。　　　

㈡原判決事實欄認定被告係成年人，其以欺瞞使未成年A女（即代號BA000-A110020者，民國00年00月出生；姓名詳卷）於不知情下混合施用第三級及第四級毒品，並以此為加重強制性交之手段等情（見原判決第1至2頁），復於理由說明被告所為，係以一行為觸犯刑法第222條第2項、第1項第4款之以藥劑犯強制性交未遂罪與毒品條例第9條第1項、第3項、第6條第3項、第4項之罪，應依刑法第55條規定，從一重處斷等旨（見原判決第32頁）。倘若無訛，原判決既認上開各罪應依想像競合犯之例從一重處斷，何以僅就毒品條例第9條第1項之罪與刑法第222條第1項第4款之罪為輕重比較（見原判決第33頁第9至19行），卻置毒品條例第9條第3項之罪於不論？又僅說明毒品條例第9條第1項之罪為刑法分則之加重（見原判決第32至33頁），對於同條第3項之罪是否亦屬刑法分則之加重，則未置一詞，乃遽指該第3項之罪得與上開其他各罪依想像競合犯之例，從一重處斷，理由已有欠備。何況，原判決既認上開各罪從一重處斷結果，應論以毒品條例第9條第1項之罪，則其應以該規定之刑處斷即足，要無再依該規定加重其刑之理，惟其又謂「被告於本案應從一重依毒品條例第9條第1項、第6條第3項成年人以欺瞞使未成年人施用第三級毒品罪處斷。且被告為成年人，其以欺瞞使未成年A女施用第三級毒品犯行，應依毒品條例第9條第1項規定，加重其刑」（見原判決第33頁第17至21行），即對被告依毒品條例第9條第1項之罪處斷後，再依該規定加重其刑，亦非允當。而上開毒品條例第9條第1項與同條第3項之2罪，各有獨立之罪刑，且經依想像競合犯規定從一重處斷結果，較輕之罪已為較重之罪所吸收，尚不發生刑法第70條所規定「有二種以上刑之加重」，遞予加重其刑之問題。原判決竟謂「因被告有使A女混合施用第三級、第四級毒品情事，爰依毒品條例第9條第3項規定，加重其刑，且依法遞加之」（見原判決第33頁第21至23行），將之依法遞加重其刑，不惟相關法則之適用不當，且其理由之載述亦前後齟齬，併有判決理由矛盾之違法。

綜上，檢察官及被告之上訴意旨指摘原判決違背法令，核非全 無理由。至被告究應依毒品條例第9條第1項、同條第3項規定遞加重其刑或僅從一重論處，攸關處斷刑範圍之形成，對被告犯罪之法律適用及量刑權益影響甚鉅，自應由當事人就此進行辯論後，再予斟酌取捨，以為裁量。原判決上述違背法令情形，已影響於法律適用及量刑事實之確定，為兼顧被告之審級利益，本院無從據以為裁判，應認原判決有撤銷發回更審之原因。　

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  林瑞斌

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  李麗珠

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日



