112# & &+ F % 557150

FapEs FE54

Lot z;:,%%:%ﬁatggi BRI Xk ‘,;r;-ag"zﬂ\r;zﬂ
LRELI2#97 20 F 2l (111# &2 2375 % 10025% -

i\”% %*u-z%«?ié%"v%ﬁ *F109# & 6 F 519905.) - &

e

BR <
F2rBw o
m d
- ~HIEFRB FITTHERT RN F = FiEt o 2L
FEAEL LY > 2L c ARATZF P R AL
AEFEL LY > ARE TR o 4ok 2R 2k w2t
EHE P T AR R AR R e
FH Ay o SRR IAEENE O FEZERTEL S
ZH D 2B AP LR BRNE P Ed
BEYZ AN S UE® o kiR AL *A}_ BT
A

FHE e IR T ?’CLLJ WA E ARG Aol ek
FRWH- TR ARKI06£82 3 E‘%'—]’Eﬁzﬁ? e § T E
HEREE 2(0.20F 5.0 > frivnEd vig > i %t s

BEBEFREFT FEALTRS, P INRESY P T
(FA2rEp b A SHcd ) o 227 arfEe » 335 E AR R Al
éL’i;%;iB& mz 109242 11p FRAFF2040 5 7 A 2. R PFiF

HEPR* FREERE I L W K BE a4 7
%’bélu&iiﬁiﬁ& ROERPF P ED R
N a2 ;%45*324:\’45 ERFR L BRE ELDEE S
B PE o g A LR ﬁ"'lgw"*ﬁ’ 4§%Ef¢iﬁp,ﬂ4ﬁ§r

PEAaEB i ERPSE RYPFHFARFHELT 37

‘“\



<

RoIgicfze a3 BEI0 5 £0h g A K
SRR o SEF AR o X LAY
Ll A A ’a%ﬁm‘ﬁiéi’?’* RN S R
M A

-'1\1,

‘&v

Facs ¥
HEDIRED G A4 AABRTRS > HERRF2 B2
WA B 2 IR BN RS (KRS 5;" #ﬁté—izaﬁ » F) @ s

sn %7};;“]1}'.];1‘_ ’ ;Ec;kljz/—‘ Fr A DB S TE ) E % 518 3
P X rERSA WA E T A RAS

B oo 2 A2 R 18hiE 2 4RI Bmis 2 ER B4 i@ EFY
I F K *?ﬁﬁiﬁ’sz%&wf BO% - A&
B R R BPRAOEEY 2 G HEAIELY > PR T RRE
2.2 % 5 .

HEI6£27 Qg‘,i’:ﬁbT)&éﬁ_% F'\.LJL 2 d
A F R A BILP R AT REER A i'/#ﬂw » h 32 d
FAcdp B A RP o PEMTI2ZHY B3 ERAFTHEATTR
o AP RERE S ORI R B %‘»%’iﬁﬂ B - iE
HA50F Ao
F%4J%€E¢fi®$ﬁ$%§%%ﬁ%?ﬁﬁﬁ 2
ik’%ﬁgp k: 3L gd ’g,ﬁ’}%ﬁé\’t“ﬂ@"lﬁ’wé
B2 —}iTj'L I iE 2 ECARN f'wg X A EF
T{# *w 2_ iy 1 ﬁ FTig 7 fp-IFJ%T AR EE 5 RF
:f.;%' ¥R E A AR ?ﬁfg’;ﬁ* 4 5 T J:li PR # ,ﬁz,\p H i ;}g ‘*‘F‘*’”
Z ettt R g F A At R ERAF - AR
ﬁf@ﬂ%%ﬁéﬁiﬁm@ﬂ%m$fpé’f ﬁﬁ%@ & oo
0.08%F 5o » 7 ¥ WlefiZind orph 3 Qb3 I BT

?LF:;
)
-n&\
3

c!

Eﬂ?
W«*
iy

‘ﬂ \

rrp-—:ﬁﬂ %'- "Lfl?"i‘l’,m /fﬁ]ﬁfm-ﬁ'z :Q:, B;?ﬁ’"]"a}':}’l‘ Ja
FAFMLIE FARBIRP AL T | PRERE LR
Hifpsg2 4 0 oA 02

NI R 23 T R I s
B Bl BEA S AP H I RREA L FUE R
Flre 2 @im2 3B o A RS IL D AF2 ER KT
BRI LA A AT L 43 0 B SRR G TR TR A

AR EERF BT A QBT A A
ApEe - m mAT o RENBAEE LT D R R



i

7

B2 Fh o0 T ABET®PIEZE T AEFFEDL S 20T
1% %185 'Ziamllﬁ“‘ﬁ;iﬂﬁw 2 i
e ik Bt o B B A4 ik BT i e

-5

i
$5»£
#

iud

2=

21,
) “ﬁ

5"\‘.;:

+3F

B2 EF2NT B LER
228 _].

:
L

S

Sy

=l

AN
\

FE-

A

&

ﬂ
f
S
e
B

[

'+
N
.

»

T Bx
EC IR P E

(w, ;335; g?’
o
=i

i
e

=
>
&
[xiily
y
(‘m\:\r
A4
I
IR
(rei
prvd
3

ﬁﬁﬂﬁﬁﬁ%ww%%%?ﬁ’®wﬁF%&“éﬁﬁ
1 KHE kg E A3 AR A Jr e 238
Fat » FAEBARFE AL 0 PR fGER o W H E R

PR T e B RS K G XA A G R

R T A %Elé%iffg_g; VR bR A ACED P BEDINE
2.2 iﬁﬂﬁwﬂ% b A g 4 TR i

WHEp 5 ¥ %ﬁwﬂ%’mu SRS ER RS 2

BR S ER KD AR B RS 74 51 ] A
! ’N‘/:\_f SR A 2 #Fjpﬂ. ’ g_/l" %ﬁ? “’52‘5 2 %‘?P}BP e ‘H:Z"‘J
FERAFL F B R A GO R 2 R 2057 0 7

PR ?6 Z BT IR B RE
AT ARE AR A PR R @A
BARE A (S R A ?f?ﬁw&f%ﬁF%&@ﬁi
PR R RS % 123mg/dl 2 Bk L T x?gl‘%ﬁé“
ERRLN il AR TR B IR E %—‘L%a LB R EZHEMEE
oo A BEA DY BN IR G AL R E
B Ez xﬁidfi’ & 'J”J/z§?185u$43%1i§¢‘ﬂ?1 Fx 2 B #E“& °
R A2 ARF AR ETREXIRPEAAG > T ERE
iﬁ’fﬁﬁQ%’JﬁﬂﬁLrﬂ%m%&ﬁﬁiﬁéj’ﬁ
AAZW I HEANTIE LRI A o a p R EREER
BEy > X o f%,&ﬁé:}i? L322 A EE AL RE TR
e

v\

ém\‘.b

A

*ig;;,jai*r,gag;&_§ *&Eﬁﬁﬁisbﬁl}P’&&Tﬁ
@i;%iaﬁjﬂaﬁi“ﬁm,ﬁﬁ A BEIA AR G T



HHidhew > T A AL R FEF R F AN gw;’ﬂz%
4 ﬁfJ&]MJﬁ&%%’éﬁ i F@i& B
PR ARER TR PP AN X 2 EMLAR 0 B E
%Puﬁ#@%if&ﬁﬁﬂﬁoﬁﬁgﬂ%’mLJ%A
FEF AE TR PRI X 2ER o A B I RFRT AR
.ﬁ?«arﬁwa FH TR IR S LTI o A
%3%5%w$wa%?%1ﬁkamﬁ@ubﬁ%ﬁﬁ’
FHRACMREAE GFRY AREFERF A D 2
ESI R fﬁa«:\fwﬁifﬁ A A «‘LJH&%’@ » FRA TR L FoE

[

3

ERSE R R HEETE § SN L S kT
3:‘?%-;/’7 FEP AR J/\ﬁi‘gl'ﬂ M _Ei o i *f]f"_} A 23R
L,r}z{ﬂw—iz d;paa_,u?urﬂ_y_f L?‘;)’TAL ;%_4

B FAN AP AR ERFFEIFALF T IRER Z
Mﬂ’faé@%%wﬁﬁa:~aﬂ@@£ A (R
132 18F ) - H #75 Npﬁ,ajgmAﬁ?#Eﬁgg
/3%}%' %#ﬁ{é?&iy%&’ T P E TS "é-ﬂi‘&}’fﬁgﬁ*}g .E'.31[7%~/2“E I ES
W2 pA@ER4pidi o P AR g D= > B2
R L RF ARG L - SR LR LR A R R
FIABRERE G ORI BEP > A2 52 % AR

3

Ve N

T EEH A 1 E A E kA
NrRE AR RO AR
£ 1B ZIEA
o W
B > pER R
754 ?_m%’%%ﬁm%pwi;ﬁ@ Fig el sa 3o
FEATAFHESI LR WEFFTHP 2 E = o 3%l
B2 A GEP R RTEARBIRFZFIEEL N F G A
FEET Lo erd TS RAr2 R 1T 0 F RS ART
SEHC A RTEIGEL LR BT F @A KPR
L%i’ﬁﬁgam%’i%i'm%vﬁiaﬁ 5 &

&

wa



B BERIE SR T > A FAEALIE S HHEF
HFERAFG2FaHke jamas g
FPRITLERTEA n S THF IR ’ff:"-\"ﬂkl
FlAGRG PRA AR B L TR
5o MEEEIRBIRE P E T
178 %&i%%iiﬁ1—%4iﬁigﬁ&¢?%

(

-
-~ [

Wt AR R EEE

‘@
j FF A

: HZpFagpd 7=
2% o AU RIAEF G 0 R BEP  HG R
2o F2EE822. %2 % FrEd o?j’jW#jﬁifjﬁt
BHEPFR TR EMIFERIEL G AR AR 2 P
?%ga%W’# ﬁf@ﬁﬁ@&$¢%iﬁéﬁﬁ’§
Jp B)i-e P BT 2§ I ’iﬁ;:—i%‘i’iﬁﬁ—,’f—'"ﬁﬁ.fﬁ“
TPRER? i & liﬁé<ﬁﬁi- » FHRE AL S R
KEMPIE L TEN FE AR TP LY % AR
ZEZFAPEE CEZ A HEP I iat i

b2 AN BEHA B oo

Tt BRAEFRIZ F3DETE > HAded 2 oo

v

*

/,_LiT:

= N B 113 = 2 ’ 1 2

AE - EFHRE O FREH
F T RER
EF ERK
= F P E
2 F O HEE

AEM 2R AR B

o N B 113 = 2 ’ 2 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
112年度台上字第5571號
上  訴  人  官慧玲                    




選任辯護人  黃笠豪律師 
上列上訴人因公共危險等罪案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國112年9月20日第二審判決（111年度交上訴字第1002號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署109年度調偵字第1990號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，認定上訴人官慧玲有如其犯罪事實欄一所載於民國106年8月前某日曾因飲酒後吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上，卻仍駕車上路，經臺灣臺南地方檢察署檢察官為緩起訴處分，並於同年8月11日確定（緩起訴期滿未經撤銷）。詎仍不知悔改，於該緩起訴處分確定後5年內之109年4月11日凌晨4時20分前不久之某時許，其因服用酒類導致其注意能力降低，反應及操控能力亦不佳，已達不能安全駕駛之程度，竟仍駕駛自用小客車上路，嗣於同日凌晨4時32分許行經案發地點沿機慢車優先車道行駛時，疏未注意其車道前方有行人穆素娟行走其上，因煞車不及而駕車自後方追撞穆素娟，致穆素娟遭撞擊彈飛至上訴人車輛前擋風玻璃後落地，而受有頭部多重外傷併創傷性休克，及身體多處擦挫傷，經送醫急救無效死亡。又上訴人另有如其事實欄二所載在前揭車禍事故發生後，明知穆素娟遭其駕車撞擊而倒地不起，竟未停留現場，對事故現場及穆素娟為必要之處理或救助，仍逕自駕車離去之犯行，因而撤銷第一審科刑之判決，改判論上訴人以犯修正前刑法第185條之3第3項前段之不能安全駕駛動力交通工具因而致人於死罪，及刑法第185條之4第1項後段之駕駛動力交通工具發生交通事故致人於死而逃逸罪，並就上訴人所犯上開2罪，分別量處有期徒刑5年6月及有期徒刑1年4月，且酌定其應執行之刑為有期徒刑6年2月，已詳述其所憑證據及認定之理由。對於上訴人否認犯罪所持辯解何以不足以採信，亦在理由內詳加指駁及說明。核其所為之論斷，俱有卷內資料可資覆按，從形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。
二、上訴人上訴意旨略以：①本件案發當晚伊係食用麻油雞，而非燒酒雞，且該麻油雞料理並不含酒精成分，此可傳喚該食物料理者即伊之母親到庭作證。而證人即當天在場對伊實施急救措施之消防員吳政道亦證稱現場並未聞到伊身上有酒氣等語，可見伊在本件車禍發生前並無服用酒類或其他相類物之情形。此外，案發當天曾有臺南市政府警察局第二分局中正派出所警員對伊進行酒精吹氣測試，測得數據僅約每公升0.08毫克，亦可傳喚該派出所內有此記憶之警員到庭作證，即可查明案發當時伊並無因酒醉而無法安全駕駛之情狀。原審未審酌上情，亦未調查及說明本件究有何積極證據足以證明伊在本件事故發生前有飲用酒類或其他相類之物，復未依伊之聲請傳喚上開證人，或敘明其不採納證人吳政道上開有利於伊之證詞之理由，遽予採信現場處理車禍之警員張至綱及張玲茹所為不利於伊之指證，而認定伊有因服用酒類等物而不能安全駕駛之情形，顯有不當。②被害人在本件車禍發生時已當場死亡而無從救助，則伊於車禍發生後駕車離開現場之行為，並未侵害何項法益，亦不違背法律上所課予之作為義務，自不成立刑法第185條之4第1項後段駕駛動力交通工具發生交通事故致人於死而逃逸罪，原判決卻仍論斷伊犯該罪，亦有違誤云云。
三、惟證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背證據法則，並已詳述其取捨證據及得心證之理由者，即不能任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。
㈠、本件原判決綜合卷內相關證據資料，①依憑上訴人於警詢及偵查中均自承其在案發前每天晚上均有飲酒等不利於己之部分陳述，暨本件車禍發生後，上訴人在救護車上，於其意識清晰情況下向警員張玲茹坦承其當天車禍發生前有喝酒等情，有證人張玲茹之證詞，及上訴人在救護車上接受診治過程之監視器翻拍照片，及上訴人與其男友以「微信」通訊軟體對話內容等證據卷附可稽，佐以證人即到車禍現場處理之警員張玲茹及張至綱於原審審理時均證稱上訴人身上有酒味等不利於上訴人之指證，暨衛生福利部嘉南療養院司法精神鑑定報告書亦判定上訴人有酒精依賴及酒精濫用之情形，因認上訴人所為前揭不利於己之陳述與事實相符，堪予採信，而據以認定其在案發前確實有飲用酒類之情事無訛。②本件車禍發生後，國立成功大學醫學院附設醫院對上訴人進行血液酒精濃度檢測結果達123mg/dl之檢驗報告，因該醫院採用生化酵素分析之檢測方法，易受干擾而出現高度偽陽性反應，而影響其正確性，雖尚難據以認定上訴人之血液酒精濃度已達該數據，而以刑法第185條之3第1項第1款之罪相繩。惟依本件車禍發生時，肇事路段設有照明設備，並無障礙物，且視距良好，上訴人駕車行駛在機慢車優先車道上，竟未注意前方有步行於該車道之被害人，而自後方直接將其撞飛倒地，其又繼續往前行駛撞擊路旁之人行道檔車樁及商店門柱後，再倒車右轉撞擊路旁燈桿等過程，參以上訴人下車後走路搖晃及身上散發酒氣等情形，亦據證人張玲茹及張至綱證述如前，可見本件案發當晚上訴人於飲酒後，其注意力、操控力及判斷力均已欠佳，造成其駕車反應緩慢，足認上訴人確實因服用酒類已達不能安全駕駛之程度，而該當於同上條項第2款之犯罪構成要件。經綜合判斷，認定上訴人確有本件因服用酒類致不能安全駕駛，而駕車撞擊被害人致其死亡之犯行，已詳述其所憑證據及認定之理由。對於證人張至綱及張玲茹所為不利於上訴人之陳述何以均堪予採信，而上訴人所辯本件係因服用安眠藥導致夢遊而駕車外出云云，何以係卸責之詞而不足以採信，暨證人即消防員吳政道關於其在現場僅聞到安全氣囊爆炸之火藥味，並未聞到酒氣等證詞之證明力何以較低，而無從採為有利於上訴人之認定，以及本件事證已臻明確，何以並無再依上訴人之聲請而傳喚證人到庭查明本件案發當時上訴人吐氣所含酒精濃度之必要，均已依據卷內資料逐一詳加指駁及說明（見原判決第13至18頁）。核其所為之論斷，俱有卷內資料可資佐證，且屬原審採證認事職權之適法行使，尚無違反相關證據法則之情形，自不得任意指為違法。上訴人上訴意旨①所云，無非就其不為原審所採信之同一辯解，再事爭執，而據以指摘原判決採證認事不當，依上開說明，尚非合法之第三審上訴理由。
㈡、刑法第185條之4第1項駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸，暨致人於死或重傷而逃逸罪，均屬公共危險罪章之罪，該罪立法目的，在於駕駛動力交通工具已為現代社會生活所必需，而為保障事故發生後之交通公共安全，避免擴大事端，及保護事故被害人之生命、身體安全，自須要求行為人留在現場，即時對現場為必要之處理，暨採取救護或救援被害人行動等多重義務，以落實其目的之達成。故該犯罪之不法內涵，除行為人離開現場之積極作為外，並有未履行因肇事者身分所生作為義務之消極不作為，因此縱令被害人已當場死亡而無即時救護之必要，肇事者為避免二次車禍之發生，仍有留在現場，並對事故現場為必要處置之作為義務，以維護交通公共安全。是以，行為人主觀上對其發生交通事故致人死傷之行為情狀已有認識，客觀上並有前述未盡上開作為義務，而逕行離開現場之行為者，即成立該罪。原判決認為上訴人本件駕車發生交通事故致被害人發生死亡結果，仍逕行駕車離開現場之犯行，該當於刑法第185條之4第1項後段駕駛動力交通工具發生交通事故致人於死而逃逸罪之構成要件，而論處上訴人該罪刑，於法尚無違誤。上訴人上訴意旨②謂被害人已當場死亡，其逕自駕車離去，並不成立該罪云云，而據以指摘原判決不當，依上開說明，顯有誤解，同非合法之第三審上訴理由。綜上，本件上訴意旨並非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決究有如何不適用法則或適用不當之情形，無非仍就原審採證認事職權之適法行使，暨原判決已明確論斷說明之事項，漫為爭執，並就其有無飲用酒類致不能安全駕駛之單純事實，暨其他不影響判決結果之枝節性問題，再事爭執，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合；揆之首揭說明，其上訴均為違背法律上之程式，應併予駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
                  刑事第一庭審判長法　官  郭毓洲
                                  法　官  林英志
                                  法　官  蔡憲德
                                  法　官  何俏美
                                  法　官  林靜芬
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  游巧筠
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日



最高法院刑事判決

112年度台上字第5571號

上  訴  人  官慧玲                    





選任辯護人  黃笠豪律師 

上列上訴人因公共危險等罪案件，不服臺灣高等法院臺南分院中

華民國112年9月20日第二審判決（111年度交上訴字第1002號，

起訴案號：臺灣臺南地方檢察署109年度調偵字第1990號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背

    法律上之程式，予以駁回。本件原判決綜合全案證據資料，

    本於事實審法院之推理作用，認定上訴人官慧玲有如其犯罪

    事實欄一所載於民國106年8月前某日曾因飲酒後吐氣所含酒

    精濃度達每公升0.25毫克以上，卻仍駕車上路，經臺灣臺南

    地方檢察署檢察官為緩起訴處分，並於同年8月11日確定（

    緩起訴期滿未經撤銷）。詎仍不知悔改，於該緩起訴處分確

    定後5年內之109年4月11日凌晨4時20分前不久之某時許，其

    因服用酒類導致其注意能力降低，反應及操控能力亦不佳，

    已達不能安全駕駛之程度，竟仍駕駛自用小客車上路，嗣於

    同日凌晨4時32分許行經案發地點沿機慢車優先車道行駛時

    ，疏未注意其車道前方有行人穆素娟行走其上，因煞車不及

    而駕車自後方追撞穆素娟，致穆素娟遭撞擊彈飛至上訴人車

    輛前擋風玻璃後落地，而受有頭部多重外傷併創傷性休克，

    及身體多處擦挫傷，經送醫急救無效死亡。又上訴人另有如

    其事實欄二所載在前揭車禍事故發生後，明知穆素娟遭其駕

    車撞擊而倒地不起，竟未停留現場，對事故現場及穆素娟為

    必要之處理或救助，仍逕自駕車離去之犯行，因而撤銷第一

    審科刑之判決，改判論上訴人以犯修正前刑法第185條之3第

    3項前段之不能安全駕駛動力交通工具因而致人於死罪，及

    刑法第185條之4第1項後段之駕駛動力交通工具發生交通事

    故致人於死而逃逸罪，並就上訴人所犯上開2罪，分別量處

    有期徒刑5年6月及有期徒刑1年4月，且酌定其應執行之刑為

    有期徒刑6年2月，已詳述其所憑證據及認定之理由。對於上

    訴人否認犯罪所持辯解何以不足以採信，亦在理由內詳加指

    駁及說明。核其所為之論斷，俱有卷內資料可資覆按，從形

    式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在

    。

二、上訴人上訴意旨略以：①本件案發當晚伊係食用麻油雞，而

    非燒酒雞，且該麻油雞料理並不含酒精成分，此可傳喚該食

    物料理者即伊之母親到庭作證。而證人即當天在場對伊實施

    急救措施之消防員吳政道亦證稱現場並未聞到伊身上有酒氣

    等語，可見伊在本件車禍發生前並無服用酒類或其他相類物

    之情形。此外，案發當天曾有臺南市政府警察局第二分局中

    正派出所警員對伊進行酒精吹氣測試，測得數據僅約每公升

    0.08毫克，亦可傳喚該派出所內有此記憶之警員到庭作證，

    即可查明案發當時伊並無因酒醉而無法安全駕駛之情狀。原

    審未審酌上情，亦未調查及說明本件究有何積極證據足以證

    明伊在本件事故發生前有飲用酒類或其他相類之物，復未依

    伊之聲請傳喚上開證人，或敘明其不採納證人吳政道上開有

    利於伊之證詞之理由，遽予採信現場處理車禍之警員張至綱

    及張玲茹所為不利於伊之指證，而認定伊有因服用酒類等物

    而不能安全駕駛之情形，顯有不當。②被害人在本件車禍發

    生時已當場死亡而無從救助，則伊於車禍發生後駕車離開現

    場之行為，並未侵害何項法益，亦不違背法律上所課予之作

    為義務，自不成立刑法第185條之4第1項後段駕駛動力交通

    工具發生交通事故致人於死而逃逸罪，原判決卻仍論斷伊犯

    該罪，亦有違誤云云。

三、惟證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其

    採證認事並未違背證據法則，並已詳述其取捨證據及得心證

    之理由者，即不能任意指為違法而執為適法之第三審上訴理

    由。

㈠、本件原判決綜合卷內相關證據資料，①依憑上訴人於警詢及偵

    查中均自承其在案發前每天晚上均有飲酒等不利於己之部分

    陳述，暨本件車禍發生後，上訴人在救護車上，於其意識清

    晰情況下向警員張玲茹坦承其當天車禍發生前有喝酒等情，

    有證人張玲茹之證詞，及上訴人在救護車上接受診治過程之

    監視器翻拍照片，及上訴人與其男友以「微信」通訊軟體對

    話內容等證據卷附可稽，佐以證人即到車禍現場處理之警員

    張玲茹及張至綱於原審審理時均證稱上訴人身上有酒味等不

    利於上訴人之指證，暨衛生福利部嘉南療養院司法精神鑑定

    報告書亦判定上訴人有酒精依賴及酒精濫用之情形，因認上

    訴人所為前揭不利於己之陳述與事實相符，堪予採信，而據

    以認定其在案發前確實有飲用酒類之情事無訛。②本件車禍

    發生後，國立成功大學醫學院附設醫院對上訴人進行血液酒

    精濃度檢測結果達123mg/dl之檢驗報告，因該醫院採用生化

    酵素分析之檢測方法，易受干擾而出現高度偽陽性反應，而

    影響其正確性，雖尚難據以認定上訴人之血液酒精濃度已達

    該數據，而以刑法第185條之3第1項第1款之罪相繩。惟依本

    件車禍發生時，肇事路段設有照明設備，並無障礙物，且視

    距良好，上訴人駕車行駛在機慢車優先車道上，竟未注意前

    方有步行於該車道之被害人，而自後方直接將其撞飛倒地，

    其又繼續往前行駛撞擊路旁之人行道檔車樁及商店門柱後，

    再倒車右轉撞擊路旁燈桿等過程，參以上訴人下車後走路搖

    晃及身上散發酒氣等情形，亦據證人張玲茹及張至綱證述如

    前，可見本件案發當晚上訴人於飲酒後，其注意力、操控力

    及判斷力均已欠佳，造成其駕車反應緩慢，足認上訴人確實

    因服用酒類已達不能安全駕駛之程度，而該當於同上條項第

    2款之犯罪構成要件。經綜合判斷，認定上訴人確有本件因

    服用酒類致不能安全駕駛，而駕車撞擊被害人致其死亡之犯

    行，已詳述其所憑證據及認定之理由。對於證人張至綱及張

    玲茹所為不利於上訴人之陳述何以均堪予採信，而上訴人所

    辯本件係因服用安眠藥導致夢遊而駕車外出云云，何以係卸

    責之詞而不足以採信，暨證人即消防員吳政道關於其在現場

    僅聞到安全氣囊爆炸之火藥味，並未聞到酒氣等證詞之證明

    力何以較低，而無從採為有利於上訴人之認定，以及本件事

    證已臻明確，何以並無再依上訴人之聲請而傳喚證人到庭查

    明本件案發當時上訴人吐氣所含酒精濃度之必要，均已依據

    卷內資料逐一詳加指駁及說明（見原判決第13至18頁）。核

    其所為之論斷，俱有卷內資料可資佐證，且屬原審採證認事

    職權之適法行使，尚無違反相關證據法則之情形，自不得任

    意指為違法。上訴人上訴意旨①所云，無非就其不為原審所

    採信之同一辯解，再事爭執，而據以指摘原判決採證認事不

    當，依上開說明，尚非合法之第三審上訴理由。

㈡、刑法第185條之4第1項駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷

    害而逃逸，暨致人於死或重傷而逃逸罪，均屬公共危險罪章

    之罪，該罪立法目的，在於駕駛動力交通工具已為現代社會

    生活所必需，而為保障事故發生後之交通公共安全，避免擴

    大事端，及保護事故被害人之生命、身體安全，自須要求行

    為人留在現場，即時對現場為必要之處理，暨採取救護或救

    援被害人行動等多重義務，以落實其目的之達成。故該犯罪

    之不法內涵，除行為人離開現場之積極作為外，並有未履行

    因肇事者身分所生作為義務之消極不作為，因此縱令被害人

    已當場死亡而無即時救護之必要，肇事者為避免二次車禍之

    發生，仍有留在現場，並對事故現場為必要處置之作為義務

    ，以維護交通公共安全。是以，行為人主觀上對其發生交通

    事故致人死傷之行為情狀已有認識，客觀上並有前述未盡上

    開作為義務，而逕行離開現場之行為者，即成立該罪。原判

    決認為上訴人本件駕車發生交通事故致被害人發生死亡結果

    ，仍逕行駕車離開現場之犯行，該當於刑法第185條之4第1

    項後段駕駛動力交通工具發生交通事故致人於死而逃逸罪之

    構成要件，而論處上訴人該罪刑，於法尚無違誤。上訴人上

    訴意旨②謂被害人已當場死亡，其逕自駕車離去，並不成立

    該罪云云，而據以指摘原判決不當，依上開說明，顯有誤解

    ，同非合法之第三審上訴理由。綜上，本件上訴意旨並非依

    據卷內訴訟資料具體指摘原判決究有如何不適用法則或適用

    不當之情形，無非仍就原審採證認事職權之適法行使，暨原

    判決已明確論斷說明之事項，漫為爭執，並就其有無飲用酒

    類致不能安全駕駛之單純事實，暨其他不影響判決結果之枝

    節性問題，再事爭執，顯與法律規定得為第三審上訴理由之

    違法情形不相適合；揆之首揭說明，其上訴均為違背法律上

    之程式，應併予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                  刑事第一庭審判長法　官  郭毓洲

                                  法　官  林英志

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  林靜芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日






最高法院刑事判決

112年度台上字第5571號

上  訴  人  官慧玲                    





選任辯護人  黃笠豪律師 

上列上訴人因公共危險等罪案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國112年9月20日第二審判決（111年度交上訴字第1002號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署109年度調偵字第1990號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，認定上訴人官慧玲有如其犯罪事實欄一所載於民國106年8月前某日曾因飲酒後吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上，卻仍駕車上路，經臺灣臺南地方檢察署檢察官為緩起訴處分，並於同年8月11日確定（緩起訴期滿未經撤銷）。詎仍不知悔改，於該緩起訴處分確定後5年內之109年4月11日凌晨4時20分前不久之某時許，其因服用酒類導致其注意能力降低，反應及操控能力亦不佳，已達不能安全駕駛之程度，竟仍駕駛自用小客車上路，嗣於同日凌晨4時32分許行經案發地點沿機慢車優先車道行駛時，疏未注意其車道前方有行人穆素娟行走其上，因煞車不及而駕車自後方追撞穆素娟，致穆素娟遭撞擊彈飛至上訴人車輛前擋風玻璃後落地，而受有頭部多重外傷併創傷性休克，及身體多處擦挫傷，經送醫急救無效死亡。又上訴人另有如其事實欄二所載在前揭車禍事故發生後，明知穆素娟遭其駕車撞擊而倒地不起，竟未停留現場，對事故現場及穆素娟為必要之處理或救助，仍逕自駕車離去之犯行，因而撤銷第一審科刑之判決，改判論上訴人以犯修正前刑法第185條之3第3項前段之不能安全駕駛動力交通工具因而致人於死罪，及刑法第185條之4第1項後段之駕駛動力交通工具發生交通事故致人於死而逃逸罪，並就上訴人所犯上開2罪，分別量處有期徒刑5年6月及有期徒刑1年4月，且酌定其應執行之刑為有期徒刑6年2月，已詳述其所憑證據及認定之理由。對於上訴人否認犯罪所持辯解何以不足以採信，亦在理由內詳加指駁及說明。核其所為之論斷，俱有卷內資料可資覆按，從形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。

二、上訴人上訴意旨略以：①本件案發當晚伊係食用麻油雞，而非燒酒雞，且該麻油雞料理並不含酒精成分，此可傳喚該食物料理者即伊之母親到庭作證。而證人即當天在場對伊實施急救措施之消防員吳政道亦證稱現場並未聞到伊身上有酒氣等語，可見伊在本件車禍發生前並無服用酒類或其他相類物之情形。此外，案發當天曾有臺南市政府警察局第二分局中正派出所警員對伊進行酒精吹氣測試，測得數據僅約每公升0.08毫克，亦可傳喚該派出所內有此記憶之警員到庭作證，即可查明案發當時伊並無因酒醉而無法安全駕駛之情狀。原審未審酌上情，亦未調查及說明本件究有何積極證據足以證明伊在本件事故發生前有飲用酒類或其他相類之物，復未依伊之聲請傳喚上開證人，或敘明其不採納證人吳政道上開有利於伊之證詞之理由，遽予採信現場處理車禍之警員張至綱及張玲茹所為不利於伊之指證，而認定伊有因服用酒類等物而不能安全駕駛之情形，顯有不當。②被害人在本件車禍發生時已當場死亡而無從救助，則伊於車禍發生後駕車離開現場之行為，並未侵害何項法益，亦不違背法律上所課予之作為義務，自不成立刑法第185條之4第1項後段駕駛動力交通工具發生交通事故致人於死而逃逸罪，原判決卻仍論斷伊犯該罪，亦有違誤云云。

三、惟證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背證據法則，並已詳述其取捨證據及得心證之理由者，即不能任意指為違法而執為適法之第三審上訴理由。

㈠、本件原判決綜合卷內相關證據資料，①依憑上訴人於警詢及偵查中均自承其在案發前每天晚上均有飲酒等不利於己之部分陳述，暨本件車禍發生後，上訴人在救護車上，於其意識清晰情況下向警員張玲茹坦承其當天車禍發生前有喝酒等情，有證人張玲茹之證詞，及上訴人在救護車上接受診治過程之監視器翻拍照片，及上訴人與其男友以「微信」通訊軟體對話內容等證據卷附可稽，佐以證人即到車禍現場處理之警員張玲茹及張至綱於原審審理時均證稱上訴人身上有酒味等不利於上訴人之指證，暨衛生福利部嘉南療養院司法精神鑑定報告書亦判定上訴人有酒精依賴及酒精濫用之情形，因認上訴人所為前揭不利於己之陳述與事實相符，堪予採信，而據以認定其在案發前確實有飲用酒類之情事無訛。②本件車禍發生後，國立成功大學醫學院附設醫院對上訴人進行血液酒精濃度檢測結果達123mg/dl之檢驗報告，因該醫院採用生化酵素分析之檢測方法，易受干擾而出現高度偽陽性反應，而影響其正確性，雖尚難據以認定上訴人之血液酒精濃度已達該數據，而以刑法第185條之3第1項第1款之罪相繩。惟依本件車禍發生時，肇事路段設有照明設備，並無障礙物，且視距良好，上訴人駕車行駛在機慢車優先車道上，竟未注意前方有步行於該車道之被害人，而自後方直接將其撞飛倒地，其又繼續往前行駛撞擊路旁之人行道檔車樁及商店門柱後，再倒車右轉撞擊路旁燈桿等過程，參以上訴人下車後走路搖晃及身上散發酒氣等情形，亦據證人張玲茹及張至綱證述如前，可見本件案發當晚上訴人於飲酒後，其注意力、操控力及判斷力均已欠佳，造成其駕車反應緩慢，足認上訴人確實因服用酒類已達不能安全駕駛之程度，而該當於同上條項第2款之犯罪構成要件。經綜合判斷，認定上訴人確有本件因服用酒類致不能安全駕駛，而駕車撞擊被害人致其死亡之犯行，已詳述其所憑證據及認定之理由。對於證人張至綱及張玲茹所為不利於上訴人之陳述何以均堪予採信，而上訴人所辯本件係因服用安眠藥導致夢遊而駕車外出云云，何以係卸責之詞而不足以採信，暨證人即消防員吳政道關於其在現場僅聞到安全氣囊爆炸之火藥味，並未聞到酒氣等證詞之證明力何以較低，而無從採為有利於上訴人之認定，以及本件事證已臻明確，何以並無再依上訴人之聲請而傳喚證人到庭查明本件案發當時上訴人吐氣所含酒精濃度之必要，均已依據卷內資料逐一詳加指駁及說明（見原判決第13至18頁）。核其所為之論斷，俱有卷內資料可資佐證，且屬原審採證認事職權之適法行使，尚無違反相關證據法則之情形，自不得任意指為違法。上訴人上訴意旨①所云，無非就其不為原審所採信之同一辯解，再事爭執，而據以指摘原判決採證認事不當，依上開說明，尚非合法之第三審上訴理由。

㈡、刑法第185條之4第1項駕駛動力交通工具發生交通事故致人傷害而逃逸，暨致人於死或重傷而逃逸罪，均屬公共危險罪章之罪，該罪立法目的，在於駕駛動力交通工具已為現代社會生活所必需，而為保障事故發生後之交通公共安全，避免擴大事端，及保護事故被害人之生命、身體安全，自須要求行為人留在現場，即時對現場為必要之處理，暨採取救護或救援被害人行動等多重義務，以落實其目的之達成。故該犯罪之不法內涵，除行為人離開現場之積極作為外，並有未履行因肇事者身分所生作為義務之消極不作為，因此縱令被害人已當場死亡而無即時救護之必要，肇事者為避免二次車禍之發生，仍有留在現場，並對事故現場為必要處置之作為義務，以維護交通公共安全。是以，行為人主觀上對其發生交通事故致人死傷之行為情狀已有認識，客觀上並有前述未盡上開作為義務，而逕行離開現場之行為者，即成立該罪。原判決認為上訴人本件駕車發生交通事故致被害人發生死亡結果，仍逕行駕車離開現場之犯行，該當於刑法第185條之4第1項後段駕駛動力交通工具發生交通事故致人於死而逃逸罪之構成要件，而論處上訴人該罪刑，於法尚無違誤。上訴人上訴意旨②謂被害人已當場死亡，其逕自駕車離去，並不成立該罪云云，而據以指摘原判決不當，依上開說明，顯有誤解，同非合法之第三審上訴理由。綜上，本件上訴意旨並非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決究有如何不適用法則或適用不當之情形，無非仍就原審採證認事職權之適法行使，暨原判決已明確論斷說明之事項，漫為爭執，並就其有無飲用酒類致不能安全駕駛之單純事實，暨其他不影響判決結果之枝節性問題，再事爭執，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合；揆之首揭說明，其上訴均為違背法律上之程式，應併予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
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                  刑事第一庭審判長法　官  郭毓洲

                                  法　官  林英志

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  林靜芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠
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