
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

112年度台上字第5608號

上  訴  人  何基福                   

選任辯護人  邱群傑律師

            賴志凱律師

上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國112年9

月21日第二審判決（112年度上訴字第2099號，起訴案號：臺灣

臺北地方檢察署109年度偵字第32130號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件，如果上訴理由書狀並非

依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適

用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審

上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律

上之程式，予以駁回。本件原判決認定上訴人何基福有如其

事實欄所載，與洪郁盛（業經第一審判處罪刑確定）基於共

同犯意，推由洪郁盛假冒國防部政治作戰局（下稱政戰局）

承辦軍官，佯與告訴人即春宏建設有限公司（下稱春宏公

司）實際負責人林春木洽談承購由國防部管理之坐落新北市

○○區○○段000A、000B、000C、000D、000E、000F地號國

有土地（下稱本案土地），並提出「承購國有非公用不動產

申請書」（下稱本案申請書）供告訴人以春宏公司名義填寫

完成後，再由上訴人要求告訴人交付面額新臺幣（下同）30

0萬元之本票未果，洪郁盛再於本案申請書上加蓋偽造之
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「國防部政治作戰局收文專用章」（下稱收文專用章）後交

付予上訴人，上訴人再輾轉交由蔡錫欽、高大展續向告訴人

要求交付本票，然因告訴人察覺有異而未得手之犯行，因而

維持第一審關於論處上訴人共同行使偽造公文書及共同冒用

公務員名義詐欺取財未遂罪，並依想像競合犯關係，從一重

論處共同冒用公務員名義詐欺取財未遂罪刑，及諭知相關沒

收部分之判決，已詳敘其所憑證據及認定之理由。

二、上訴人上訴意旨略以：

　㈠原判決認定伊與洪郁盛有本件被訴共同冒用公務員名義詐欺

取財未遂及共同行使偽造公文書犯行，無非係以洪郁盛之指

述為其認定依據，然本件除洪郁盛片面之指述以外，並無其

他補強證據足以證明伊事前曾與洪郁盛謀議由伊負責尋找買

家，再推由洪郁盛假冒軍官向告訴人施用詐術之犯行。又洪

郁盛先前因曾促成案外人胡白枚向國防部承購土地成功，伊

始因仲介本案土地而陪同其前往與告訴人會面，主觀上並無

詐欺犯意。另本案申請書係洪郁盛提出交由告訴人填寫完畢

後，始由洪郁盛自行加蓋上開收文專用章，再由蔡錫欽持以

向告訴人索取本票，各該行為均與伊無涉；且洪郁盛亦證稱

伊事前不知本案申請書係偽造之公文書，況伊於事後尚與蔡

錫欽持本案申請書前往警局報案，足證伊亦無本件被訴之行

使偽造公文書犯行。

　㈡刑法第339條之4第1項第1款之冒用政府機關或公務員名義犯

詐欺取財罪，須行為人冒充政府機關或公務員身分並以該冒

充身分行使公權力外觀之行為，因此使被害人陷於錯誤而交

付財物或受有財產上之不利益，始足當之。而本件關於國防

部出售非公用之國有土地予人民承購，係屬私法上契約行

為，並非對外行使公權力。伊本件縱有協助告訴人申購本案

土地，然並無冒用政府機關或公務員身分行使「公權力」之

外觀，亦未侵害公眾對公權力之信賴，自不成立冒用公務員

名義詐欺取財未遂罪。又本件承購土地性質上既屬於私經濟

行為，則本案申請書上雖加蓋有收文專用章，然性質上並非
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公務員職務上製作之公文書，自不能論以行使偽造公文書

罪。再者，本票性質上係表彰執票人得對發票人追索本票債

權財產上利益之有價證券，並非現金本身，與刑法第339條

第1項之詐欺取財罪有別，亦不能以該罪相繩。原判決維持

第一審論以共同冒用公務員名義詐欺取財未遂及行使偽造公

文書罪，自屬可議云云。

三、惟證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其

採證認事並未違背證據法則，並已於判決內詳述其斟酌取捨

證據之理由者，即不得任意指摘為違法而執為第三審上訴之

合法理由。原判決依憑證人即共同正犯洪郁盛證稱：其與上

訴人於民國106年間曾遭陳榮傑等人提出詐欺告訴（下稱陳

榮傑案），當時上訴人即已得知其並無軍官或公職身分。本

件事前其曾與上訴人謀議，由其假冒軍官並負責偽刻印章及

製作假公文，上訴人則以認識國防部承辦人為由尋找買家，

並帶領買家前往國防部大廳與其見面填寫申請書後，加蓋偽

造印章以詐取買家財物等語。又證人林瑩珊指稱：上訴人當

日在國防部會客室內，確曾介紹洪郁盛為軍官，嗣並要求告

訴人交付300萬元本票等語。另證人高大展亦證稱：蔡錫欽

通知我向告訴人轉達當日在政戰局會客室見面，並說當日會

有穿軍服的人來帶告訴人去簽申請書等語。上訴人亦坦承伊

收受陳榮傑案不起訴處分書後，即知悉洪郁盛並無軍官身分

等語。而上訴人因陳榮傑案經臺灣臺北地方檢察署於107年1

2月19日以107年度調偵字第823號為不起訴處分，嗣於108年

2月11日確定等情，亦有卷附不起訴處分書可稽等情，資以

論斷上訴人事前即明知洪郁盛並無軍官身分，案發當日並向

告訴人介紹洪郁盛即為國防部軍官臻明。又援引上訴人坦承

曾透過蔡錫欽向告訴人索取300萬元本票等語之自白，及告

訴人指稱：其當日簽署完成本案申請書後，上訴人原要求須

當場交付300萬元本票，其當下覺得奇怪，乃予拒絕，然蔡

錫欽與高大展仍分別於翌（29）日及同年月30日一起或單獨

前來遊說其交付本票等語。證人蔡錫欽復證稱：上訴人事前
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以口述方式，由其繕打成「申購方進場注意事項」，再透過

高大展轉交予告訴人。上訴人並稱當日如申購成功，告訴人

須提出300萬元本票作為土地申購之啟動費用。當日簽約完

成以後，上訴人向告訴人索取本票，然告訴人表示未攜帶前

來，其亦建議告訴人在未取得國防部核准函以前暫勿交付。

嗣上訴人以通訊軟體LINE（下稱LINE）傳送加蓋有收文專用

章之本案申請書，表示本案業經國防部核准，其與高大展始

前往向告訴人要求交付本票，並表示若未交付恐有使公務員

登載不實罪責等語。另高大展亦證稱：「申購方進場注意事

項」等文件係蔡錫欽要我轉交予告訴人等語。而上開「申購

方進場注意事項」並記載：「一、國防部有駐任國家級御用

律師或代書.非屬申購方本人+股東1人+會計1人最多3人.外

界律師/代書均不准進入參與作業」等語，及其他卷內相關

證據，說明本案土地雖經政戰局核列於「國軍老舊眷村改建

總冊」–「正義新村」土地清冊內，然未曾辦理公告標售或

讓售處分，告訴人顯無完成承購本案土地之可能。而本案申

請書上加蓋之收文專用章，亦非政戰局之印章，乃洪郁盛所

偽刻。洪郁盛於本案申請書上加蓋收文專用章，據以表彰國

防部讓售本案土地等事項，性質上係偽造之公文書。上訴人

既明知洪郁盛並無軍官身分，自無製作本案申請書及加蓋收

文專用章職權，所提出加蓋有收文專用章之本案申請書係屬

偽造之公文書等情，當知之甚詳，故要求蔡錫欽繕打「申購

方進場注意事項」，透過高大展轉交予告訴人，以避免告訴

人因聘請專業律師或代書進場協助而識破騙局。上訴人於告

訴人簽約完成當日，除當場要求告訴人交付本票未果以外，

嗣並傳送洪郁盛加蓋有收文專用章之本案申請書予蔡錫欽，

透過蔡錫欽與高大展不斷遊說告訴人交付本票，幸告訴人察

覺有異始未得逞，自應與洪郁盛同負共同正犯責任等情，資

以認定上訴人確有本件被訴共同行使偽造公文書及共同冒用

公務員名義詐欺取財未遂等犯行明確，並非專以洪郁盛所為

不利於上訴人之證詞為唯一證據。對於上訴人否認本件被訴
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犯行，辯稱：伊因蔡錫欽表示告訴人欲購買軍方土地，乃單

純基於介紹洪郁盛與告訴人見面之意思而陪同告訴人前往國

防部會客室，事前並無與洪郁盛謀議以假冒軍官身分詐欺告

訴人之犯意聯絡與行為分擔，會面當時亦未向告訴人介紹洪

郁盛為國防部軍官。洪郁盛嗣雖曾交付加蓋有收文專用章之

本案申請書，然實不知其上之收文專用章係洪郁盛所偽刻，

亦未透過蔡錫欽與高大展向告訴人索取本票云云，究如何不

足以採信，已於理由內詳加指駁及說明。此係原審踐行證據

調查程序後，本諸合理性自由裁量所為證據評價之判斷，既

未違反經驗或論理法則，即難遽指為違法。上訴人上訴意旨

仍執前詞，對於原判決已詳為論斷及說明之事項，重為事實

上爭執，要非適法之第三審上訴理由。

四、按國軍老舊眷村土地及不適用營地之名稱、位置，主管機關

應列冊報經行政院核定。主管機關為執行國軍老舊眷村改建

或做為眷村文化保存之用，得運用國軍老舊眷村及不適用營

地之國有土地，興建住宅社區、處分或為現況保存，不受國

有財產法有關規定之限制。而上揭國有土地，除主管機關自

行改建外，得按下列方式處理：㈠獎勵民間參與投資興建住

宅社區。㈡委託民間機構興建住宅社區。㈢與直轄市、縣

（市）政府合作興建國民住宅。㈣以信託方式與公、民營開

發公司合作經營、處分及管理。㈤辦理標售或處分。㈥未達

全體原眷戶三分之二同意改建，經主管機關核定不辦理改建

之眷村，得依都市更新條例之規定辦理都市更新，國軍老舊

眷村改建條例第4條第1項、第2項及第11條第1項定有明文。

是國軍老舊眷村及不適用營地之國有土地，其名稱、位置依

法須先經主管機關國防部報經行政院核定，俟行政院核定

後，國防部為執行國軍老舊眷村改建或做為眷村文化保存之

用，始得運用該國有土地，興建住宅社區、處分或為現況保

存。若為現況保存以外之興建住宅社區或處分之決定，其處

理方式亦不僅止於辦理標售或處分1種。縱決定辦理標售，

其方式係公開標售、現況標售、讓售或專案讓售及其相關條
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件，亦應依「國軍老舊眷村及不適用營地之國有土地標售或

處分辦法」（國軍老舊眷村改建條例第11條第2項規定授權

訂定）等相關規定辦理。上述自列冊報請核定、決定處理方

式，至辦理標售方式及其相關條件決定等一連串之行為，均

係國防部以其主管機關所為具有公法性質之單方行政決定，

迄國防部或其委託之國有財產署依上開規定辦理標售或讓售

作業完成，而與買受人簽訂買賣契約以後，國防部始居於出

賣人之私法契約地位依約履行，其間若衍生契約履行及相關

爭議，契約當事人始得依私法關係主張其權利義務。是國防

部因標售或讓售國軍老舊眷村及不適用營地之國有土地，而

與人民簽訂之土地買賣契約書，及與該契約直接關連之土地

登記申請書、委託書，在性質上與一般私人間為土地買賣所

訂立之買賣契約書無異，自屬私文書。至於國防部在與人民

簽訂買賣契約以前，對於人民承購國有土地申請之受理或同

意與否之決定，涉及上開具有高權性質之行政決定，並非單

純之國庫行政行為，而不具有私法屬性。行為人若不具有國

防部所屬具有相關法定職權之公務員身分，卻冒用國防部官

員名義，偽造國防部受理或同意標售或讓售國有土地等不實

內容之文書，持以向被害人行使詐取財物，所為自該當於行

使偽造公文書及冒用公務員名義詐欺取財罪。原判決本於相

同見解，敘明上訴人與洪郁盛共同冒用政戰局承辦本案土地

標（讓）售軍官，偽造本案申請書並加蓋收文專用章，表彰

告訴人已取得本案土地之承購資格後，持以向告訴人行使詐

取300萬元本票未遂之犯行，應論以共同行使偽造公文書及

共同冒用公務員名義詐欺取財未遂罪等旨，於法並無不合。

上訴人上訴意旨任意指摘原判決關於上開論斷有適用法則不

當之違失，依上揭說明，要屬誤會，自非第三審上訴之合法

理由。

五、本票為有價證券，與一般之負債字據有別，得依背書或交付

轉讓，具有無因性及流通性，其權利之發生、變更，與證券

之作成、占有具有不可分之關係，而有「物」之性質，得為
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竊盜、侵占、搶奪、強盜、詐欺取財、恐嚇取財等犯罪之客

體。本件上訴人與洪郁盛既共同以詐術使告訴人交付300萬

元本票，雖未得手，原判決維持第一審依想像競合犯關係，

從一重論處上訴人共同犯冒用公務員名義詐欺取財未遂罪

刑，於法亦無不合。上訴人上訴意旨猶謂本票僅係表彰執票

人得行使追索之權利，並非現金本身，本件應成立詐欺得利

罪云云，依上揭說明，要屬誤解，同非第三審上訴之合法理

由。

六、至上訴人其餘上訴意旨，均非依據卷內資料具體指摘原判決

究有如何違背法令之情形，徒執陳詞就原審採證認事職權之

適法行使，以及原判決已明確論斷說明之事項，再事爭辯，

顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆

之首揭說明，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  張永宏

                                  法　官  林英志

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　12　　日
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最高法院刑事判決
112年度台上字第5608號
上  訴  人  何基福                    






選任辯護人  邱群傑律師
            賴志凱律師
上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國112年9月21日第二審判決（112年度上訴字第2099號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第32130號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件，如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決認定上訴人何基福有如其事實欄所載，與洪郁盛（業經第一審判處罪刑確定）基於共同犯意，推由洪郁盛假冒國防部政治作戰局（下稱政戰局）承辦軍官，佯與告訴人即春宏建設有限公司（下稱春宏公司）實際負責人林春木洽談承購由國防部管理之坐落新北市○○區○○段000A、000B、000C、000D、000E、000F地號國有土地（下稱本案土地），並提出「承購國有非公用不動產申請書」（下稱本案申請書）供告訴人以春宏公司名義填寫完成後，再由上訴人要求告訴人交付面額新臺幣（下同）300萬元之本票未果，洪郁盛再於本案申請書上加蓋偽造之「國防部政治作戰局收文專用章」（下稱收文專用章）後交付予上訴人，上訴人再輾轉交由蔡錫欽、高大展續向告訴人要求交付本票，然因告訴人察覺有異而未得手之犯行，因而維持第一審關於論處上訴人共同行使偽造公文書及共同冒用公務員名義詐欺取財未遂罪，並依想像競合犯關係，從一重論處共同冒用公務員名義詐欺取財未遂罪刑，及諭知相關沒收部分之判決，已詳敘其所憑證據及認定之理由。
二、上訴人上訴意旨略以：
　㈠原判決認定伊與洪郁盛有本件被訴共同冒用公務員名義詐欺取財未遂及共同行使偽造公文書犯行，無非係以洪郁盛之指述為其認定依據，然本件除洪郁盛片面之指述以外，並無其他補強證據足以證明伊事前曾與洪郁盛謀議由伊負責尋找買家，再推由洪郁盛假冒軍官向告訴人施用詐術之犯行。又洪郁盛先前因曾促成案外人胡白枚向國防部承購土地成功，伊始因仲介本案土地而陪同其前往與告訴人會面，主觀上並無詐欺犯意。另本案申請書係洪郁盛提出交由告訴人填寫完畢後，始由洪郁盛自行加蓋上開收文專用章，再由蔡錫欽持以向告訴人索取本票，各該行為均與伊無涉；且洪郁盛亦證稱伊事前不知本案申請書係偽造之公文書，況伊於事後尚與蔡錫欽持本案申請書前往警局報案，足證伊亦無本件被訴之行使偽造公文書犯行。
　㈡刑法第339條之4第1項第1款之冒用政府機關或公務員名義犯詐欺取財罪，須行為人冒充政府機關或公務員身分並以該冒充身分行使公權力外觀之行為，因此使被害人陷於錯誤而交付財物或受有財產上之不利益，始足當之。而本件關於國防部出售非公用之國有土地予人民承購，係屬私法上契約行為，並非對外行使公權力。伊本件縱有協助告訴人申購本案土地，然並無冒用政府機關或公務員身分行使「公權力」之外觀，亦未侵害公眾對公權力之信賴，自不成立冒用公務員名義詐欺取財未遂罪。又本件承購土地性質上既屬於私經濟行為，則本案申請書上雖加蓋有收文專用章，然性質上並非公務員職務上製作之公文書，自不能論以行使偽造公文書罪。再者，本票性質上係表彰執票人得對發票人追索本票債權財產上利益之有價證券，並非現金本身，與刑法第339條第1項之詐欺取財罪有別，亦不能以該罪相繩。原判決維持第一審論以共同冒用公務員名義詐欺取財未遂及行使偽造公文書罪，自屬可議云云。
三、惟證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背證據法則，並已於判決內詳述其斟酌取捨證據之理由者，即不得任意指摘為違法而執為第三審上訴之合法理由。原判決依憑證人即共同正犯洪郁盛證稱：其與上訴人於民國106年間曾遭陳榮傑等人提出詐欺告訴（下稱陳榮傑案），當時上訴人即已得知其並無軍官或公職身分。本件事前其曾與上訴人謀議，由其假冒軍官並負責偽刻印章及製作假公文，上訴人則以認識國防部承辦人為由尋找買家，並帶領買家前往國防部大廳與其見面填寫申請書後，加蓋偽造印章以詐取買家財物等語。又證人林瑩珊指稱：上訴人當日在國防部會客室內，確曾介紹洪郁盛為軍官，嗣並要求告訴人交付300萬元本票等語。另證人高大展亦證稱：蔡錫欽通知我向告訴人轉達當日在政戰局會客室見面，並說當日會有穿軍服的人來帶告訴人去簽申請書等語。上訴人亦坦承伊收受陳榮傑案不起訴處分書後，即知悉洪郁盛並無軍官身分等語。而上訴人因陳榮傑案經臺灣臺北地方檢察署於107年12月19日以107年度調偵字第823號為不起訴處分，嗣於108年2月11日確定等情，亦有卷附不起訴處分書可稽等情，資以論斷上訴人事前即明知洪郁盛並無軍官身分，案發當日並向告訴人介紹洪郁盛即為國防部軍官臻明。又援引上訴人坦承曾透過蔡錫欽向告訴人索取300萬元本票等語之自白，及告訴人指稱：其當日簽署完成本案申請書後，上訴人原要求須當場交付300萬元本票，其當下覺得奇怪，乃予拒絕，然蔡錫欽與高大展仍分別於翌（29）日及同年月30日一起或單獨前來遊說其交付本票等語。證人蔡錫欽復證稱：上訴人事前以口述方式，由其繕打成「申購方進場注意事項」，再透過高大展轉交予告訴人。上訴人並稱當日如申購成功，告訴人須提出300萬元本票作為土地申購之啟動費用。當日簽約完成以後，上訴人向告訴人索取本票，然告訴人表示未攜帶前來，其亦建議告訴人在未取得國防部核准函以前暫勿交付。嗣上訴人以通訊軟體LINE（下稱LINE）傳送加蓋有收文專用章之本案申請書，表示本案業經國防部核准，其與高大展始前往向告訴人要求交付本票，並表示若未交付恐有使公務員登載不實罪責等語。另高大展亦證稱：「申購方進場注意事項」等文件係蔡錫欽要我轉交予告訴人等語。而上開「申購方進場注意事項」並記載：「一、國防部有駐任國家級御用律師或代書.非屬申購方本人+股東1人+會計1人最多3人.外界律師/代書均不准進入參與作業」等語，及其他卷內相關證據，說明本案土地雖經政戰局核列於「國軍老舊眷村改建總冊」–「正義新村」土地清冊內，然未曾辦理公告標售或讓售處分，告訴人顯無完成承購本案土地之可能。而本案申請書上加蓋之收文專用章，亦非政戰局之印章，乃洪郁盛所偽刻。洪郁盛於本案申請書上加蓋收文專用章，據以表彰國防部讓售本案土地等事項，性質上係偽造之公文書。上訴人既明知洪郁盛並無軍官身分，自無製作本案申請書及加蓋收文專用章職權，所提出加蓋有收文專用章之本案申請書係屬偽造之公文書等情，當知之甚詳，故要求蔡錫欽繕打「申購方進場注意事項」，透過高大展轉交予告訴人，以避免告訴人因聘請專業律師或代書進場協助而識破騙局。上訴人於告訴人簽約完成當日，除當場要求告訴人交付本票未果以外，嗣並傳送洪郁盛加蓋有收文專用章之本案申請書予蔡錫欽，透過蔡錫欽與高大展不斷遊說告訴人交付本票，幸告訴人察覺有異始未得逞，自應與洪郁盛同負共同正犯責任等情，資以認定上訴人確有本件被訴共同行使偽造公文書及共同冒用公務員名義詐欺取財未遂等犯行明確，並非專以洪郁盛所為不利於上訴人之證詞為唯一證據。對於上訴人否認本件被訴犯行，辯稱：伊因蔡錫欽表示告訴人欲購買軍方土地，乃單純基於介紹洪郁盛與告訴人見面之意思而陪同告訴人前往國防部會客室，事前並無與洪郁盛謀議以假冒軍官身分詐欺告訴人之犯意聯絡與行為分擔，會面當時亦未向告訴人介紹洪郁盛為國防部軍官。洪郁盛嗣雖曾交付加蓋有收文專用章之本案申請書，然實不知其上之收文專用章係洪郁盛所偽刻，亦未透過蔡錫欽與高大展向告訴人索取本票云云，究如何不足以採信，已於理由內詳加指駁及說明。此係原審踐行證據調查程序後，本諸合理性自由裁量所為證據評價之判斷，既未違反經驗或論理法則，即難遽指為違法。上訴人上訴意旨仍執前詞，對於原判決已詳為論斷及說明之事項，重為事實上爭執，要非適法之第三審上訴理由。
四、按國軍老舊眷村土地及不適用營地之名稱、位置，主管機關應列冊報經行政院核定。主管機關為執行國軍老舊眷村改建或做為眷村文化保存之用，得運用國軍老舊眷村及不適用營地之國有土地，興建住宅社區、處分或為現況保存，不受國有財產法有關規定之限制。而上揭國有土地，除主管機關自行改建外，得按下列方式處理：㈠獎勵民間參與投資興建住宅社區。㈡委託民間機構興建住宅社區。㈢與直轄市、縣（市）政府合作興建國民住宅。㈣以信託方式與公、民營開發公司合作經營、處分及管理。㈤辦理標售或處分。㈥未達全體原眷戶三分之二同意改建，經主管機關核定不辦理改建之眷村，得依都市更新條例之規定辦理都市更新，國軍老舊眷村改建條例第4條第1項、第2項及第11條第1項定有明文。是國軍老舊眷村及不適用營地之國有土地，其名稱、位置依法須先經主管機關國防部報經行政院核定，俟行政院核定後，國防部為執行國軍老舊眷村改建或做為眷村文化保存之用，始得運用該國有土地，興建住宅社區、處分或為現況保存。若為現況保存以外之興建住宅社區或處分之決定，其處理方式亦不僅止於辦理標售或處分1種。縱決定辦理標售，其方式係公開標售、現況標售、讓售或專案讓售及其相關條件，亦應依「國軍老舊眷村及不適用營地之國有土地標售或處分辦法」（國軍老舊眷村改建條例第11條第2項規定授權訂定）等相關規定辦理。上述自列冊報請核定、決定處理方式，至辦理標售方式及其相關條件決定等一連串之行為，均係國防部以其主管機關所為具有公法性質之單方行政決定，迄國防部或其委託之國有財產署依上開規定辦理標售或讓售作業完成，而與買受人簽訂買賣契約以後，國防部始居於出賣人之私法契約地位依約履行，其間若衍生契約履行及相關爭議，契約當事人始得依私法關係主張其權利義務。是國防部因標售或讓售國軍老舊眷村及不適用營地之國有土地，而與人民簽訂之土地買賣契約書，及與該契約直接關連之土地登記申請書、委託書，在性質上與一般私人間為土地買賣所訂立之買賣契約書無異，自屬私文書。至於國防部在與人民簽訂買賣契約以前，對於人民承購國有土地申請之受理或同意與否之決定，涉及上開具有高權性質之行政決定，並非單純之國庫行政行為，而不具有私法屬性。行為人若不具有國防部所屬具有相關法定職權之公務員身分，卻冒用國防部官員名義，偽造國防部受理或同意標售或讓售國有土地等不實內容之文書，持以向被害人行使詐取財物，所為自該當於行使偽造公文書及冒用公務員名義詐欺取財罪。原判決本於相同見解，敘明上訴人與洪郁盛共同冒用政戰局承辦本案土地標（讓）售軍官，偽造本案申請書並加蓋收文專用章，表彰告訴人已取得本案土地之承購資格後，持以向告訴人行使詐取300萬元本票未遂之犯行，應論以共同行使偽造公文書及共同冒用公務員名義詐欺取財未遂罪等旨，於法並無不合。上訴人上訴意旨任意指摘原判決關於上開論斷有適用法則不當之違失，依上揭說明，要屬誤會，自非第三審上訴之合法理由。
五、本票為有價證券，與一般之負債字據有別，得依背書或交付轉讓，具有無因性及流通性，其權利之發生、變更，與證券之作成、占有具有不可分之關係，而有「物」之性質，得為竊盜、侵占、搶奪、強盜、詐欺取財、恐嚇取財等犯罪之客體。本件上訴人與洪郁盛既共同以詐術使告訴人交付300萬元本票，雖未得手，原判決維持第一審依想像競合犯關係，從一重論處上訴人共同犯冒用公務員名義詐欺取財未遂罪刑，於法亦無不合。上訴人上訴意旨猶謂本票僅係表彰執票人得行使追索之權利，並非現金本身，本件應成立詐欺得利罪云云，依上揭說明，要屬誤解，同非第三審上訴之合法理由。
六、至上訴人其餘上訴意旨，均非依據卷內資料具體指摘原判決究有如何違背法令之情形，徒執陳詞就原審採證認事職權之適法行使，以及原判決已明確論斷說明之事項，再事爭辯，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日
                  刑事第九庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  林靜芬
                                  法　官  蔡憲德
                                  法　官  張永宏
                                  法　官  林英志
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林宜勳
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　12　　日

最高法院刑事判決

112年度台上字第5608號

上  訴  人  何基福                    







選任辯護人  邱群傑律師

            賴志凱律師

上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國112年9

月21日第二審判決（112年度上訴字第2099號，起訴案號：臺灣

臺北地方檢察署109年度偵字第32130號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件，如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適

    用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審

    上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律

    上之程式，予以駁回。本件原判決認定上訴人何基福有如其

    事實欄所載，與洪郁盛（業經第一審判處罪刑確定）基於共

    同犯意，推由洪郁盛假冒國防部政治作戰局（下稱政戰局）

    承辦軍官，佯與告訴人即春宏建設有限公司（下稱春宏公司

    ）實際負責人林春木洽談承購由國防部管理之坐落新北市○○

    區○○段000A、000B、000C、000D、000E、000F地號國有土地

    （下稱本案土地），並提出「承購國有非公用不動產申請書

    」（下稱本案申請書）供告訴人以春宏公司名義填寫完成後

    ，再由上訴人要求告訴人交付面額新臺幣（下同）300萬元

    之本票未果，洪郁盛再於本案申請書上加蓋偽造之「國防部

    政治作戰局收文專用章」（下稱收文專用章）後交付予上訴

    人，上訴人再輾轉交由蔡錫欽、高大展續向告訴人要求交付

    本票，然因告訴人察覺有異而未得手之犯行，因而維持第一

    審關於論處上訴人共同行使偽造公文書及共同冒用公務員名

    義詐欺取財未遂罪，並依想像競合犯關係，從一重論處共同

    冒用公務員名義詐欺取財未遂罪刑，及諭知相關沒收部分之

    判決，已詳敘其所憑證據及認定之理由。

二、上訴人上訴意旨略以：

　㈠原判決認定伊與洪郁盛有本件被訴共同冒用公務員名義詐欺

    取財未遂及共同行使偽造公文書犯行，無非係以洪郁盛之指

    述為其認定依據，然本件除洪郁盛片面之指述以外，並無其

    他補強證據足以證明伊事前曾與洪郁盛謀議由伊負責尋找買

    家，再推由洪郁盛假冒軍官向告訴人施用詐術之犯行。又洪

    郁盛先前因曾促成案外人胡白枚向國防部承購土地成功，伊

    始因仲介本案土地而陪同其前往與告訴人會面，主觀上並無

    詐欺犯意。另本案申請書係洪郁盛提出交由告訴人填寫完畢

    後，始由洪郁盛自行加蓋上開收文專用章，再由蔡錫欽持以

    向告訴人索取本票，各該行為均與伊無涉；且洪郁盛亦證稱

    伊事前不知本案申請書係偽造之公文書，況伊於事後尚與蔡

    錫欽持本案申請書前往警局報案，足證伊亦無本件被訴之行

    使偽造公文書犯行。

　㈡刑法第339條之4第1項第1款之冒用政府機關或公務員名義犯

    詐欺取財罪，須行為人冒充政府機關或公務員身分並以該冒

    充身分行使公權力外觀之行為，因此使被害人陷於錯誤而交

    付財物或受有財產上之不利益，始足當之。而本件關於國防

    部出售非公用之國有土地予人民承購，係屬私法上契約行為

    ，並非對外行使公權力。伊本件縱有協助告訴人申購本案土

    地，然並無冒用政府機關或公務員身分行使「公權力」之外

    觀，亦未侵害公眾對公權力之信賴，自不成立冒用公務員名

    義詐欺取財未遂罪。又本件承購土地性質上既屬於私經濟行

    為，則本案申請書上雖加蓋有收文專用章，然性質上並非公

    務員職務上製作之公文書，自不能論以行使偽造公文書罪。

    再者，本票性質上係表彰執票人得對發票人追索本票債權財

    產上利益之有價證券，並非現金本身，與刑法第339條第1項

    之詐欺取財罪有別，亦不能以該罪相繩。原判決維持第一審

    論以共同冒用公務員名義詐欺取財未遂及行使偽造公文書罪

    ，自屬可議云云。

三、惟證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其

    採證認事並未違背證據法則，並已於判決內詳述其斟酌取捨

    證據之理由者，即不得任意指摘為違法而執為第三審上訴之

    合法理由。原判決依憑證人即共同正犯洪郁盛證稱：其與上

    訴人於民國106年間曾遭陳榮傑等人提出詐欺告訴（下稱陳

    榮傑案），當時上訴人即已得知其並無軍官或公職身分。本

    件事前其曾與上訴人謀議，由其假冒軍官並負責偽刻印章及

    製作假公文，上訴人則以認識國防部承辦人為由尋找買家，

    並帶領買家前往國防部大廳與其見面填寫申請書後，加蓋偽

    造印章以詐取買家財物等語。又證人林瑩珊指稱：上訴人當

    日在國防部會客室內，確曾介紹洪郁盛為軍官，嗣並要求告

    訴人交付300萬元本票等語。另證人高大展亦證稱：蔡錫欽

    通知我向告訴人轉達當日在政戰局會客室見面，並說當日會

    有穿軍服的人來帶告訴人去簽申請書等語。上訴人亦坦承伊

    收受陳榮傑案不起訴處分書後，即知悉洪郁盛並無軍官身分

    等語。而上訴人因陳榮傑案經臺灣臺北地方檢察署於107年1

    2月19日以107年度調偵字第823號為不起訴處分，嗣於108年

    2月11日確定等情，亦有卷附不起訴處分書可稽等情，資以

    論斷上訴人事前即明知洪郁盛並無軍官身分，案發當日並向

    告訴人介紹洪郁盛即為國防部軍官臻明。又援引上訴人坦承

    曾透過蔡錫欽向告訴人索取300萬元本票等語之自白，及告

    訴人指稱：其當日簽署完成本案申請書後，上訴人原要求須

    當場交付300萬元本票，其當下覺得奇怪，乃予拒絕，然蔡

    錫欽與高大展仍分別於翌（29）日及同年月30日一起或單獨

    前來遊說其交付本票等語。證人蔡錫欽復證稱：上訴人事前

    以口述方式，由其繕打成「申購方進場注意事項」，再透過

    高大展轉交予告訴人。上訴人並稱當日如申購成功，告訴人

    須提出300萬元本票作為土地申購之啟動費用。當日簽約完

    成以後，上訴人向告訴人索取本票，然告訴人表示未攜帶前

    來，其亦建議告訴人在未取得國防部核准函以前暫勿交付。

    嗣上訴人以通訊軟體LINE（下稱LINE）傳送加蓋有收文專用

    章之本案申請書，表示本案業經國防部核准，其與高大展始

    前往向告訴人要求交付本票，並表示若未交付恐有使公務員

    登載不實罪責等語。另高大展亦證稱：「申購方進場注意事

    項」等文件係蔡錫欽要我轉交予告訴人等語。而上開「申購

    方進場注意事項」並記載：「一、國防部有駐任國家級御用

    律師或代書.非屬申購方本人+股東1人+會計1人最多3人.外

    界律師/代書均不准進入參與作業」等語，及其他卷內相關

    證據，說明本案土地雖經政戰局核列於「國軍老舊眷村改建

    總冊」–「正義新村」土地清冊內，然未曾辦理公告標售或

    讓售處分，告訴人顯無完成承購本案土地之可能。而本案申

    請書上加蓋之收文專用章，亦非政戰局之印章，乃洪郁盛所

    偽刻。洪郁盛於本案申請書上加蓋收文專用章，據以表彰國

    防部讓售本案土地等事項，性質上係偽造之公文書。上訴人

    既明知洪郁盛並無軍官身分，自無製作本案申請書及加蓋收

    文專用章職權，所提出加蓋有收文專用章之本案申請書係屬

    偽造之公文書等情，當知之甚詳，故要求蔡錫欽繕打「申購

    方進場注意事項」，透過高大展轉交予告訴人，以避免告訴

    人因聘請專業律師或代書進場協助而識破騙局。上訴人於告

    訴人簽約完成當日，除當場要求告訴人交付本票未果以外，

    嗣並傳送洪郁盛加蓋有收文專用章之本案申請書予蔡錫欽，

    透過蔡錫欽與高大展不斷遊說告訴人交付本票，幸告訴人察

    覺有異始未得逞，自應與洪郁盛同負共同正犯責任等情，資

    以認定上訴人確有本件被訴共同行使偽造公文書及共同冒用

    公務員名義詐欺取財未遂等犯行明確，並非專以洪郁盛所為

    不利於上訴人之證詞為唯一證據。對於上訴人否認本件被訴

    犯行，辯稱：伊因蔡錫欽表示告訴人欲購買軍方土地，乃單

    純基於介紹洪郁盛與告訴人見面之意思而陪同告訴人前往國

    防部會客室，事前並無與洪郁盛謀議以假冒軍官身分詐欺告

    訴人之犯意聯絡與行為分擔，會面當時亦未向告訴人介紹洪

    郁盛為國防部軍官。洪郁盛嗣雖曾交付加蓋有收文專用章之

    本案申請書，然實不知其上之收文專用章係洪郁盛所偽刻，

    亦未透過蔡錫欽與高大展向告訴人索取本票云云，究如何不

    足以採信，已於理由內詳加指駁及說明。此係原審踐行證據

    調查程序後，本諸合理性自由裁量所為證據評價之判斷，既

    未違反經驗或論理法則，即難遽指為違法。上訴人上訴意旨

    仍執前詞，對於原判決已詳為論斷及說明之事項，重為事實

    上爭執，要非適法之第三審上訴理由。

四、按國軍老舊眷村土地及不適用營地之名稱、位置，主管機關

    應列冊報經行政院核定。主管機關為執行國軍老舊眷村改建

    或做為眷村文化保存之用，得運用國軍老舊眷村及不適用營

    地之國有土地，興建住宅社區、處分或為現況保存，不受國

    有財產法有關規定之限制。而上揭國有土地，除主管機關自

    行改建外，得按下列方式處理：㈠獎勵民間參與投資興建住

    宅社區。㈡委託民間機構興建住宅社區。㈢與直轄市、縣（市

    ）政府合作興建國民住宅。㈣以信託方式與公、民營開發公

    司合作經營、處分及管理。㈤辦理標售或處分。㈥未達全體原

    眷戶三分之二同意改建，經主管機關核定不辦理改建之眷村

    ，得依都市更新條例之規定辦理都市更新，國軍老舊眷村改

    建條例第4條第1項、第2項及第11條第1項定有明文。是國軍

    老舊眷村及不適用營地之國有土地，其名稱、位置依法須先

    經主管機關國防部報經行政院核定，俟行政院核定後，國防

    部為執行國軍老舊眷村改建或做為眷村文化保存之用，始得

    運用該國有土地，興建住宅社區、處分或為現況保存。若為

    現況保存以外之興建住宅社區或處分之決定，其處理方式亦

    不僅止於辦理標售或處分1種。縱決定辦理標售，其方式係

    公開標售、現況標售、讓售或專案讓售及其相關條件，亦應

    依「國軍老舊眷村及不適用營地之國有土地標售或處分辦法

    」（國軍老舊眷村改建條例第11條第2項規定授權訂定）等

    相關規定辦理。上述自列冊報請核定、決定處理方式，至辦

    理標售方式及其相關條件決定等一連串之行為，均係國防部

    以其主管機關所為具有公法性質之單方行政決定，迄國防部

    或其委託之國有財產署依上開規定辦理標售或讓售作業完成

    ，而與買受人簽訂買賣契約以後，國防部始居於出賣人之私

    法契約地位依約履行，其間若衍生契約履行及相關爭議，契

    約當事人始得依私法關係主張其權利義務。是國防部因標售

    或讓售國軍老舊眷村及不適用營地之國有土地，而與人民簽

    訂之土地買賣契約書，及與該契約直接關連之土地登記申請

    書、委託書，在性質上與一般私人間為土地買賣所訂立之買

    賣契約書無異，自屬私文書。至於國防部在與人民簽訂買賣

    契約以前，對於人民承購國有土地申請之受理或同意與否之

    決定，涉及上開具有高權性質之行政決定，並非單純之國庫

    行政行為，而不具有私法屬性。行為人若不具有國防部所屬

    具有相關法定職權之公務員身分，卻冒用國防部官員名義，

    偽造國防部受理或同意標售或讓售國有土地等不實內容之文

    書，持以向被害人行使詐取財物，所為自該當於行使偽造公

    文書及冒用公務員名義詐欺取財罪。原判決本於相同見解，

    敘明上訴人與洪郁盛共同冒用政戰局承辦本案土地標（讓）

    售軍官，偽造本案申請書並加蓋收文專用章，表彰告訴人已

    取得本案土地之承購資格後，持以向告訴人行使詐取300萬

    元本票未遂之犯行，應論以共同行使偽造公文書及共同冒用

    公務員名義詐欺取財未遂罪等旨，於法並無不合。上訴人上

    訴意旨任意指摘原判決關於上開論斷有適用法則不當之違失

    ，依上揭說明，要屬誤會，自非第三審上訴之合法理由。

五、本票為有價證券，與一般之負債字據有別，得依背書或交付

    轉讓，具有無因性及流通性，其權利之發生、變更，與證券

    之作成、占有具有不可分之關係，而有「物」之性質，得為

    竊盜、侵占、搶奪、強盜、詐欺取財、恐嚇取財等犯罪之客

    體。本件上訴人與洪郁盛既共同以詐術使告訴人交付300萬

    元本票，雖未得手，原判決維持第一審依想像競合犯關係，

    從一重論處上訴人共同犯冒用公務員名義詐欺取財未遂罪刑

    ，於法亦無不合。上訴人上訴意旨猶謂本票僅係表彰執票人

    得行使追索之權利，並非現金本身，本件應成立詐欺得利罪

    云云，依上揭說明，要屬誤解，同非第三審上訴之合法理由

    。

六、至上訴人其餘上訴意旨，均非依據卷內資料具體指摘原判決

    究有如何違背法令之情形，徒執陳詞就原審採證認事職權之

    適法行使，以及原判決已明確論斷說明之事項，再事爭辯，

    顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆

    之首揭說明，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  張永宏

                                  法　官  林英志

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　12　　日




最高法院刑事判決

112年度台上字第5608號

上  訴  人  何基福                    







選任辯護人  邱群傑律師

            賴志凱律師

上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國112年9月21日第二審判決（112年度上訴字第2099號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署109年度偵字第32130號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件，如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決認定上訴人何基福有如其事實欄所載，與洪郁盛（業經第一審判處罪刑確定）基於共同犯意，推由洪郁盛假冒國防部政治作戰局（下稱政戰局）承辦軍官，佯與告訴人即春宏建設有限公司（下稱春宏公司）實際負責人林春木洽談承購由國防部管理之坐落新北市○○區○○段000A、000B、000C、000D、000E、000F地號國有土地（下稱本案土地），並提出「承購國有非公用不動產申請書」（下稱本案申請書）供告訴人以春宏公司名義填寫完成後，再由上訴人要求告訴人交付面額新臺幣（下同）300萬元之本票未果，洪郁盛再於本案申請書上加蓋偽造之「國防部政治作戰局收文專用章」（下稱收文專用章）後交付予上訴人，上訴人再輾轉交由蔡錫欽、高大展續向告訴人要求交付本票，然因告訴人察覺有異而未得手之犯行，因而維持第一審關於論處上訴人共同行使偽造公文書及共同冒用公務員名義詐欺取財未遂罪，並依想像競合犯關係，從一重論處共同冒用公務員名義詐欺取財未遂罪刑，及諭知相關沒收部分之判決，已詳敘其所憑證據及認定之理由。

二、上訴人上訴意旨略以：

　㈠原判決認定伊與洪郁盛有本件被訴共同冒用公務員名義詐欺取財未遂及共同行使偽造公文書犯行，無非係以洪郁盛之指述為其認定依據，然本件除洪郁盛片面之指述以外，並無其他補強證據足以證明伊事前曾與洪郁盛謀議由伊負責尋找買家，再推由洪郁盛假冒軍官向告訴人施用詐術之犯行。又洪郁盛先前因曾促成案外人胡白枚向國防部承購土地成功，伊始因仲介本案土地而陪同其前往與告訴人會面，主觀上並無詐欺犯意。另本案申請書係洪郁盛提出交由告訴人填寫完畢後，始由洪郁盛自行加蓋上開收文專用章，再由蔡錫欽持以向告訴人索取本票，各該行為均與伊無涉；且洪郁盛亦證稱伊事前不知本案申請書係偽造之公文書，況伊於事後尚與蔡錫欽持本案申請書前往警局報案，足證伊亦無本件被訴之行使偽造公文書犯行。

　㈡刑法第339條之4第1項第1款之冒用政府機關或公務員名義犯詐欺取財罪，須行為人冒充政府機關或公務員身分並以該冒充身分行使公權力外觀之行為，因此使被害人陷於錯誤而交付財物或受有財產上之不利益，始足當之。而本件關於國防部出售非公用之國有土地予人民承購，係屬私法上契約行為，並非對外行使公權力。伊本件縱有協助告訴人申購本案土地，然並無冒用政府機關或公務員身分行使「公權力」之外觀，亦未侵害公眾對公權力之信賴，自不成立冒用公務員名義詐欺取財未遂罪。又本件承購土地性質上既屬於私經濟行為，則本案申請書上雖加蓋有收文專用章，然性質上並非公務員職務上製作之公文書，自不能論以行使偽造公文書罪。再者，本票性質上係表彰執票人得對發票人追索本票債權財產上利益之有價證券，並非現金本身，與刑法第339條第1項之詐欺取財罪有別，亦不能以該罪相繩。原判決維持第一審論以共同冒用公務員名義詐欺取財未遂及行使偽造公文書罪，自屬可議云云。

三、惟證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背證據法則，並已於判決內詳述其斟酌取捨證據之理由者，即不得任意指摘為違法而執為第三審上訴之合法理由。原判決依憑證人即共同正犯洪郁盛證稱：其與上訴人於民國106年間曾遭陳榮傑等人提出詐欺告訴（下稱陳榮傑案），當時上訴人即已得知其並無軍官或公職身分。本件事前其曾與上訴人謀議，由其假冒軍官並負責偽刻印章及製作假公文，上訴人則以認識國防部承辦人為由尋找買家，並帶領買家前往國防部大廳與其見面填寫申請書後，加蓋偽造印章以詐取買家財物等語。又證人林瑩珊指稱：上訴人當日在國防部會客室內，確曾介紹洪郁盛為軍官，嗣並要求告訴人交付300萬元本票等語。另證人高大展亦證稱：蔡錫欽通知我向告訴人轉達當日在政戰局會客室見面，並說當日會有穿軍服的人來帶告訴人去簽申請書等語。上訴人亦坦承伊收受陳榮傑案不起訴處分書後，即知悉洪郁盛並無軍官身分等語。而上訴人因陳榮傑案經臺灣臺北地方檢察署於107年12月19日以107年度調偵字第823號為不起訴處分，嗣於108年2月11日確定等情，亦有卷附不起訴處分書可稽等情，資以論斷上訴人事前即明知洪郁盛並無軍官身分，案發當日並向告訴人介紹洪郁盛即為國防部軍官臻明。又援引上訴人坦承曾透過蔡錫欽向告訴人索取300萬元本票等語之自白，及告訴人指稱：其當日簽署完成本案申請書後，上訴人原要求須當場交付300萬元本票，其當下覺得奇怪，乃予拒絕，然蔡錫欽與高大展仍分別於翌（29）日及同年月30日一起或單獨前來遊說其交付本票等語。證人蔡錫欽復證稱：上訴人事前以口述方式，由其繕打成「申購方進場注意事項」，再透過高大展轉交予告訴人。上訴人並稱當日如申購成功，告訴人須提出300萬元本票作為土地申購之啟動費用。當日簽約完成以後，上訴人向告訴人索取本票，然告訴人表示未攜帶前來，其亦建議告訴人在未取得國防部核准函以前暫勿交付。嗣上訴人以通訊軟體LINE（下稱LINE）傳送加蓋有收文專用章之本案申請書，表示本案業經國防部核准，其與高大展始前往向告訴人要求交付本票，並表示若未交付恐有使公務員登載不實罪責等語。另高大展亦證稱：「申購方進場注意事項」等文件係蔡錫欽要我轉交予告訴人等語。而上開「申購方進場注意事項」並記載：「一、國防部有駐任國家級御用律師或代書.非屬申購方本人+股東1人+會計1人最多3人.外界律師/代書均不准進入參與作業」等語，及其他卷內相關證據，說明本案土地雖經政戰局核列於「國軍老舊眷村改建總冊」–「正義新村」土地清冊內，然未曾辦理公告標售或讓售處分，告訴人顯無完成承購本案土地之可能。而本案申請書上加蓋之收文專用章，亦非政戰局之印章，乃洪郁盛所偽刻。洪郁盛於本案申請書上加蓋收文專用章，據以表彰國防部讓售本案土地等事項，性質上係偽造之公文書。上訴人既明知洪郁盛並無軍官身分，自無製作本案申請書及加蓋收文專用章職權，所提出加蓋有收文專用章之本案申請書係屬偽造之公文書等情，當知之甚詳，故要求蔡錫欽繕打「申購方進場注意事項」，透過高大展轉交予告訴人，以避免告訴人因聘請專業律師或代書進場協助而識破騙局。上訴人於告訴人簽約完成當日，除當場要求告訴人交付本票未果以外，嗣並傳送洪郁盛加蓋有收文專用章之本案申請書予蔡錫欽，透過蔡錫欽與高大展不斷遊說告訴人交付本票，幸告訴人察覺有異始未得逞，自應與洪郁盛同負共同正犯責任等情，資以認定上訴人確有本件被訴共同行使偽造公文書及共同冒用公務員名義詐欺取財未遂等犯行明確，並非專以洪郁盛所為不利於上訴人之證詞為唯一證據。對於上訴人否認本件被訴犯行，辯稱：伊因蔡錫欽表示告訴人欲購買軍方土地，乃單純基於介紹洪郁盛與告訴人見面之意思而陪同告訴人前往國防部會客室，事前並無與洪郁盛謀議以假冒軍官身分詐欺告訴人之犯意聯絡與行為分擔，會面當時亦未向告訴人介紹洪郁盛為國防部軍官。洪郁盛嗣雖曾交付加蓋有收文專用章之本案申請書，然實不知其上之收文專用章係洪郁盛所偽刻，亦未透過蔡錫欽與高大展向告訴人索取本票云云，究如何不足以採信，已於理由內詳加指駁及說明。此係原審踐行證據調查程序後，本諸合理性自由裁量所為證據評價之判斷，既未違反經驗或論理法則，即難遽指為違法。上訴人上訴意旨仍執前詞，對於原判決已詳為論斷及說明之事項，重為事實上爭執，要非適法之第三審上訴理由。

四、按國軍老舊眷村土地及不適用營地之名稱、位置，主管機關應列冊報經行政院核定。主管機關為執行國軍老舊眷村改建或做為眷村文化保存之用，得運用國軍老舊眷村及不適用營地之國有土地，興建住宅社區、處分或為現況保存，不受國有財產法有關規定之限制。而上揭國有土地，除主管機關自行改建外，得按下列方式處理：㈠獎勵民間參與投資興建住宅社區。㈡委託民間機構興建住宅社區。㈢與直轄市、縣（市）政府合作興建國民住宅。㈣以信託方式與公、民營開發公司合作經營、處分及管理。㈤辦理標售或處分。㈥未達全體原眷戶三分之二同意改建，經主管機關核定不辦理改建之眷村，得依都市更新條例之規定辦理都市更新，國軍老舊眷村改建條例第4條第1項、第2項及第11條第1項定有明文。是國軍老舊眷村及不適用營地之國有土地，其名稱、位置依法須先經主管機關國防部報經行政院核定，俟行政院核定後，國防部為執行國軍老舊眷村改建或做為眷村文化保存之用，始得運用該國有土地，興建住宅社區、處分或為現況保存。若為現況保存以外之興建住宅社區或處分之決定，其處理方式亦不僅止於辦理標售或處分1種。縱決定辦理標售，其方式係公開標售、現況標售、讓售或專案讓售及其相關條件，亦應依「國軍老舊眷村及不適用營地之國有土地標售或處分辦法」（國軍老舊眷村改建條例第11條第2項規定授權訂定）等相關規定辦理。上述自列冊報請核定、決定處理方式，至辦理標售方式及其相關條件決定等一連串之行為，均係國防部以其主管機關所為具有公法性質之單方行政決定，迄國防部或其委託之國有財產署依上開規定辦理標售或讓售作業完成，而與買受人簽訂買賣契約以後，國防部始居於出賣人之私法契約地位依約履行，其間若衍生契約履行及相關爭議，契約當事人始得依私法關係主張其權利義務。是國防部因標售或讓售國軍老舊眷村及不適用營地之國有土地，而與人民簽訂之土地買賣契約書，及與該契約直接關連之土地登記申請書、委託書，在性質上與一般私人間為土地買賣所訂立之買賣契約書無異，自屬私文書。至於國防部在與人民簽訂買賣契約以前，對於人民承購國有土地申請之受理或同意與否之決定，涉及上開具有高權性質之行政決定，並非單純之國庫行政行為，而不具有私法屬性。行為人若不具有國防部所屬具有相關法定職權之公務員身分，卻冒用國防部官員名義，偽造國防部受理或同意標售或讓售國有土地等不實內容之文書，持以向被害人行使詐取財物，所為自該當於行使偽造公文書及冒用公務員名義詐欺取財罪。原判決本於相同見解，敘明上訴人與洪郁盛共同冒用政戰局承辦本案土地標（讓）售軍官，偽造本案申請書並加蓋收文專用章，表彰告訴人已取得本案土地之承購資格後，持以向告訴人行使詐取300萬元本票未遂之犯行，應論以共同行使偽造公文書及共同冒用公務員名義詐欺取財未遂罪等旨，於法並無不合。上訴人上訴意旨任意指摘原判決關於上開論斷有適用法則不當之違失，依上揭說明，要屬誤會，自非第三審上訴之合法理由。

五、本票為有價證券，與一般之負債字據有別，得依背書或交付轉讓，具有無因性及流通性，其權利之發生、變更，與證券之作成、占有具有不可分之關係，而有「物」之性質，得為竊盜、侵占、搶奪、強盜、詐欺取財、恐嚇取財等犯罪之客體。本件上訴人與洪郁盛既共同以詐術使告訴人交付300萬元本票，雖未得手，原判決維持第一審依想像競合犯關係，從一重論處上訴人共同犯冒用公務員名義詐欺取財未遂罪刑，於法亦無不合。上訴人上訴意旨猶謂本票僅係表彰執票人得行使追索之權利，並非現金本身，本件應成立詐欺得利罪云云，依上揭說明，要屬誤解，同非第三審上訴之合法理由。

六、至上訴人其餘上訴意旨，均非依據卷內資料具體指摘原判決究有如何違背法令之情形，徒執陳詞就原審採證認事職權之適法行使，以及原判決已明確論斷說明之事項，再事爭辯，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  張永宏

                                  法　官  林英志

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　12　　日



