BB F XA
112 B 2+ 3 57375

b A TG T AR ARE SR £ FARIEL0C]
p %ﬁ_— %%"J;‘# (111& B RE $ 26995 > Azir B 1 4
3 % 31885%L) v dEAT b 3 0 AR A 4o

=

-
-~

7 -—}F,%/\L::%/;Pm’jk——]‘/‘ l
iz o ARAT=ZF I B R

d
Eé’?%éi_ﬁo%%Fﬁﬂd%#E%
P

J_r

]

4
¥
\y
A
),
b
Y
pyd

>

>

o
g
N
e

< 3
als

1=

Eﬁ‘

N AdE R EIAA R P A B & e fe

g’ﬁf&ﬁﬁﬁﬂéﬁﬁﬁyi’%ﬁmwdﬁiﬁq
d 2N FAPE AP BERE R 7
P2 AR A NKE o APERIAIDILIFAKRD &
FHAF Gl m Fe - R
A 7 B B8 B ,ﬁ 4 B E20 ;‘_’,gll,’;\—r;, ﬁiéfljﬁi
LU PR 5,fa~ AR AR S B2 bR (¥
‘m 2 FH Ik

3 i

7

e

- D [T
S L ANC S S YA
e
A
E

T
_.r‘
&«
"}

. ) . o2
AL PR W £ a:a) ° 2 \33—‘3

AV
7/

%
-~

=

T

=I5

~a~

&

»
™
T+

T
ot
n B
g ~m
\

A\ 1A%

= )l

= \-m‘L
mscv\-, %’; :\4\~ b

y NS
— ‘3_“_ = FH‘U
g;w,wﬁﬁw%ﬁarﬁﬁyy, IR
= 3 o

DsR g h i AWA LA GRS LT RE L
G HMHEI ZEZTFHAE > DRAALE B2
A2 HAd K2 B 4%;;&;—513&&&#5;‘%3&?%?—%%



i

BRI TR AT A FAHTRET P ERLENE
[EMAFHEF LV X AR RSRC TALBEY
Ae L APIEBITRFAZER P FRAFAEEG
g,@u%g%ﬂﬁ’%ﬁmﬁé%gﬁo&%%ymj
o e S 2 d 8o éfsési S

h PR RTFTR2E > P B RERA T T

27

Bl T ) »  RFELAFZEER > AT
o NEPFRETY 0 RAECE FER Y g
GRIERIL 0 LR A TR R BB T 40 A
L N RN FF I RGOS I 7 Ty
AA o MERIAC AP FEA TE A LS Fr A pg 2
0 FLRE i TR R A AR
2 ”?*’&i’?ﬁp B R G RAZEFEZFSPE L
1 - %Tij’fﬁi—%%?lﬁai%iﬁﬁa%’?%i%m AR A L8 &
A8 éL”ﬁ P ABL R A RFE A A LR e B

?%4%&w#%$wﬁv%%Pw4£i%¢bv

T '%ﬁ@“ﬁﬂ%} (L%- %2732 X¥51692170F ) &%

ﬁ;{:iugg 4;1';,‘?)%&1’&‘?{?&\:‘/{:‘3?1:_;}[;’l—?)—’F&7T:7
i H Ok R g ii AR TR T I A RS G D
h’&%%ﬁﬁgﬁﬁﬁ FfREdy > A0 4amier > & 3
ERHE PR S o A A Z AP RN T - F
pF R o Il (A X %33-00F ) » 2

H2A DA B B EHER LA
BEEBLFE O PHEATEFRLT AL (LR EH10T
F) "zl hgm  PHAZHARIREAEAGFRELS @
LA E FAPFNT TR AHT (A RFL$555
6~79F ) » R A& %;‘é fuikfpm B TR 0 LML ERE
¢ BRP L ﬁ LFAaFzRh TG IALAZLZE
WoH I RALFERYZ AN BRI B W o

Pt BERIVEFFRE FI0EDE 0 HEAed 2 o

¢

-

Eo EN 3 112 = 2 ! 9 2



SEE RN T EIST e
iz F 1atE
* T R R%
EF + BriE
2 F BtEe
ANEDTAFEPER AR
23 F MiEp
so® s R 112 & 2 0




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
112年度台上字第737號
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上列上訴人因傷害案件，不服臺灣高等法院中華民國111年10月11日第二審判決（111年度上訴字第2699號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第31885號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回。本件原判決認定上訴人張日紅有其事實欄所載之傷害犯行，因而維持第一審關於論上訴人犯傷害他人之身體罪，處有期徒刑2月，並諭知易科罰金之折算標準之部分判決，駁回上訴人就此在第二審之上訴（另所犯公然侮辱部分，業已確定）。已詳細敘述所憑之證據及取捨、認定之理由。且就上訴人否認有傷害犯行等語，其辯詞不可採之理由，予以指駁。所為論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，並無採證認事違背經驗法則、論理法則，亦無量刑職權之行使有濫用，或其他違背法令之情形。
二、上訴意旨乃謂：告訴人之告訴，係使被告受刑事訴追為目的，其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。本件告訴人冉永紅及證人即現場目擊證人楊澤民於第一審時均未到庭作證，在欠缺有效對質詰問下，如何擔保其等於警詢及偵查時證詞之可信性；又本件案發現場路口監視器錄影畫面，並未拍到其毆打告訴人之畫面，且若告訴人遭其傷害，何以未當場呼救，顯係出於自導自演。原審未斟酌上情，遽認其成立傷害罪，自屬違法等語。
三、惟查：認定犯罪事實所憑之證據，不僅指直接證據而言，即間接證據亦包括在內，故綜合各種間接證據，本於推理作用，足以證明待證事實，依所得心證而為事實判斷，亦難指係顯違事理，是被害人所述被害情形，如無瑕疵可指，而就其他方面調查，又與事實相符，則其供述未必不足據為論罪基礎。本件原判決已敘明證人即告訴人陳述與上訴人相遇及遭傷害之經過，如何與證人即社區保全楊澤民於警詢時證稱告訴人於事發時有向其求救及請求代為報警等情節相符，再佐以第一審勘驗案發現場監視錄影畫面及告訴人手機錄音錄影之結果，確有上訴人與告訴人接觸及兩人爭執之畫面或聲音，並有與告訴人所述傷勢相符之傷情診斷書及手機側錄之現場傷情照片擷圖（見第一審訴字卷第169至170頁）等證據資料以為補強，因而認告訴人並無故意設詞誣指上訴人之可能，其陳述應與事實相符，並據以認定上訴人應成立傷害罪，原審既係綜合各種直、間接證據，本於推理作用，而為事實判斷，自難指為違法。又告訴人及證人楊澤民於第一審時原係由檢察官聲請到庭詰問（見同上卷第33、55頁），然於第一審審判期日，其2人均未到庭，檢察官遂捨棄此部分調查證據之請求，上訴人亦表示沒有意見（見同上卷第197頁），迄至原審時，上訴人及其原審辯護人均未請求再予傳喚告訴人及證人楊澤民到庭作證或對質（見原審卷第55、56、79頁），則原審法院依據前述證據資料，認此部分事證已臻明確，就此未再行無益之調查，亦難謂有調查未盡之違誤。其上訴不合法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日
                  刑事第四庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  王敏慧
                                  法　官  李麗珠
                                  法　官  黃斯偉
                                  法　官  謝靜恒
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  陳廷彥
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　13　　日

最高法院刑事判決

112年度台上字第737號
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上列上訴人因傷害案件，不服臺灣高等法院中華民國111年10月1

1日第二審判決（111年度上訴字第2699號，起訴案號：臺灣桃園

地方檢察署108年度偵字第31885號），提起上訴，本院判決如下

：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為不

    合法律上之程式，予以駁回。本件原判決認定上訴人張日紅

    有其事實欄所載之傷害犯行，因而維持第一審關於論上訴人

    犯傷害他人之身體罪，處有期徒刑2月，並諭知易科罰金之

    折算標準之部分判決，駁回上訴人就此在第二審之上訴（另

    所犯公然侮辱部分，業已確定）。已詳細敘述所憑之證據及

    取捨、認定之理由。且就上訴人否認有傷害犯行等語，其辯

    詞不可採之理由，予以指駁。所為論斷，俱有卷存證據資料

    可資覆按，從形式上觀察，並無採證認事違背經驗法則、論

    理法則，亦無量刑職權之行使有濫用，或其他違背法令之情

    形。

二、上訴意旨乃謂：告訴人之告訴，係使被告受刑事訴追為目的

    ，其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。本

    件告訴人冉永紅及證人即現場目擊證人楊澤民於第一審時均

    未到庭作證，在欠缺有效對質詰問下，如何擔保其等於警詢

    及偵查時證詞之可信性；又本件案發現場路口監視器錄影畫

    面，並未拍到其毆打告訴人之畫面，且若告訴人遭其傷害，

    何以未當場呼救，顯係出於自導自演。原審未斟酌上情，遽

    認其成立傷害罪，自屬違法等語。

三、惟查：認定犯罪事實所憑之證據，不僅指直接證據而言，即

    間接證據亦包括在內，故綜合各種間接證據，本於推理作用

    ，足以證明待證事實，依所得心證而為事實判斷，亦難指係

    顯違事理，是被害人所述被害情形，如無瑕疵可指，而就其

    他方面調查，又與事實相符，則其供述未必不足據為論罪基

    礎。本件原判決已敘明證人即告訴人陳述與上訴人相遇及遭

    傷害之經過，如何與證人即社區保全楊澤民於警詢時證稱告

    訴人於事發時有向其求救及請求代為報警等情節相符，再佐

    以第一審勘驗案發現場監視錄影畫面及告訴人手機錄音錄影

    之結果，確有上訴人與告訴人接觸及兩人爭執之畫面或聲音

    ，並有與告訴人所述傷勢相符之傷情診斷書及手機側錄之現

    場傷情照片擷圖（見第一審訴字卷第169至170頁）等證據資

    料以為補強，因而認告訴人並無故意設詞誣指上訴人之可能

    ，其陳述應與事實相符，並據以認定上訴人應成立傷害罪，

    原審既係綜合各種直、間接證據，本於推理作用，而為事實

    判斷，自難指為違法。又告訴人及證人楊澤民於第一審時原

    係由檢察官聲請到庭詰問（見同上卷第33、55頁），然於第

    一審審判期日，其2人均未到庭，檢察官遂捨棄此部分調查

    證據之請求，上訴人亦表示沒有意見（見同上卷第197頁）

    ，迄至原審時，上訴人及其原審辯護人均未請求再予傳喚告

    訴人及證人楊澤民到庭作證或對質（見原審卷第55、56、79

    頁），則原審法院依據前述證據資料，認此部分事證已臻明

    確，就此未再行無益之調查，亦難謂有調查未盡之違誤。其

    上訴不合法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  李麗珠

                                  法　官  黃斯偉

                                  法　官  謝靜恒

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳廷彥

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　13　　日
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上列上訴人因傷害案件，不服臺灣高等法院中華民國111年10月11日第二審判決（111年度上訴字第2699號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署108年度偵字第31885號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為不合法律上之程式，予以駁回。本件原判決認定上訴人張日紅有其事實欄所載之傷害犯行，因而維持第一審關於論上訴人犯傷害他人之身體罪，處有期徒刑2月，並諭知易科罰金之折算標準之部分判決，駁回上訴人就此在第二審之上訴（另所犯公然侮辱部分，業已確定）。已詳細敘述所憑之證據及取捨、認定之理由。且就上訴人否認有傷害犯行等語，其辯詞不可採之理由，予以指駁。所為論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，並無採證認事違背經驗法則、論理法則，亦無量刑職權之行使有濫用，或其他違背法令之情形。

二、上訴意旨乃謂：告訴人之告訴，係使被告受刑事訴追為目的，其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。本件告訴人冉永紅及證人即現場目擊證人楊澤民於第一審時均未到庭作證，在欠缺有效對質詰問下，如何擔保其等於警詢及偵查時證詞之可信性；又本件案發現場路口監視器錄影畫面，並未拍到其毆打告訴人之畫面，且若告訴人遭其傷害，何以未當場呼救，顯係出於自導自演。原審未斟酌上情，遽認其成立傷害罪，自屬違法等語。

三、惟查：認定犯罪事實所憑之證據，不僅指直接證據而言，即間接證據亦包括在內，故綜合各種間接證據，本於推理作用，足以證明待證事實，依所得心證而為事實判斷，亦難指係顯違事理，是被害人所述被害情形，如無瑕疵可指，而就其他方面調查，又與事實相符，則其供述未必不足據為論罪基礎。本件原判決已敘明證人即告訴人陳述與上訴人相遇及遭傷害之經過，如何與證人即社區保全楊澤民於警詢時證稱告訴人於事發時有向其求救及請求代為報警等情節相符，再佐以第一審勘驗案發現場監視錄影畫面及告訴人手機錄音錄影之結果，確有上訴人與告訴人接觸及兩人爭執之畫面或聲音，並有與告訴人所述傷勢相符之傷情診斷書及手機側錄之現場傷情照片擷圖（見第一審訴字卷第169至170頁）等證據資料以為補強，因而認告訴人並無故意設詞誣指上訴人之可能，其陳述應與事實相符，並據以認定上訴人應成立傷害罪，原審既係綜合各種直、間接證據，本於推理作用，而為事實判斷，自難指為違法。又告訴人及證人楊澤民於第一審時原係由檢察官聲請到庭詰問（見同上卷第33、55頁），然於第一審審判期日，其2人均未到庭，檢察官遂捨棄此部分調查證據之請求，上訴人亦表示沒有意見（見同上卷第197頁），迄至原審時，上訴人及其原審辯護人均未請求再予傳喚告訴人及證人楊澤民到庭作證或對質（見原審卷第55、56、79頁），則原審法院依據前述證據資料，認此部分事證已臻明確，就此未再行無益之調查，亦難謂有調查未盡之違誤。其上訴不合法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日

                  刑事第四庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  李麗珠

                                  法　官  黃斯偉

                                  法　官  謝靜恒

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳廷彥
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