BB E R
112# B - F#7%F % 156%:
w4 A REE

Pt A Flirg e 2 ke ARLABR L2 F=AR2£]
’945,33;_ HEGE 28T (111# R &4 F 5501950) > &4
4 o j\}‘fai\- T_AcT

P
FE B W o

w4
- N RAPBFRAAREFTAIRAFZIRARE8ELL? 24p 88 &}

FF 522185 T XA (T AR TH A & AF)EGL

% By g R 22 d - ot o

SRR wIE A2 PR EG o %o
(St 4 A2 'iwﬁ(ﬁ):ﬁwi £ RFERILER

P E 3 H800E R EHAE A TEF SEMIF (40

#H) o2 Bl pME L ENAGET )N BE G

Fd AR *ﬁ%¢# 2wk B hFERANE

REBRAMEAZ G E AT > A A B AT At AR

e MEREG B RE o

Hﬁ%‘ﬁﬁﬁﬁiiﬂiw%ﬁﬁ54¢%7-ﬁﬁfﬁ

W KA PR BRHE S E AR L B K b

F R 3 R R ) A Lnuaxi-"ﬁﬁﬂri%“ﬂﬁﬁﬁ

(ﬁr“ ) | ”Tri’ma AR F R AW 2 LA

B AR R A B A E ¥ 42008 ¥ 197 3 ‘Gﬁyxi-ﬁni
wo#u*&wﬁﬂ ﬂﬁﬁﬁq (= 3) ~®AM -~ RF
SRR EREL CMER - REE S PHF - FIP -
i%%ﬁ‘??@%%?‘%iﬁ%?‘%éﬁ%%?
SR DS e

, 3
SR LB PR RRN R A AT EAMG

?ﬂzﬁ:ﬂsﬂﬂtﬁ(“



i

2 FH 2y ANPERAETIAZEE o g Rk
F’}Ep%éﬁﬂﬁ?’ B oo N %‘?ﬁ‘,ﬁ%“ﬂ‘ﬁ%’ﬁ‘ ialfiaﬂjifﬁ
7202 %42005 % 198 %6485 0 2 %4295 2. 3% 152 & 272 & >
WAEALLE .
R SCRL }%'ﬁwjﬁ” 24 13“1}* CEEEA B i
WABARE PR (HF) 0 GREEALS (D%
MES Y Fea iz 3TE R (’f Fa) 3000~ » 2 ¥ Fis £
6714~ 2 £ F > B2EIRAR ZAE T ERE AR
%’%ﬁ41%%ﬁ%iﬁ°i?$ikMMﬁP%%%%
PREINECES S e TS A R
%@ﬁ’Hmﬁﬁﬁmﬁﬁﬁ4%i‘é%’ﬂ(?iﬁ)
A d 508 ~H 23005 ~ > &22008 ~# 73008 ~ - 7
Fud AR wREM G R ’;7’?21\%?200 B2 8k (A
T EFREF N )
oo E i WA ER BT Y Y
Foom IR (FLE A )2 BT §4£ |5 3
iﬁﬁ%&*ﬁ—f h §WEﬁ%E %d@%ﬁﬁ
RE OB RRRE o R AR MR
2 {jﬁi%ﬁﬂ“f%éﬁé’ £%m %Fﬁ‘fﬁ'xiﬁi’f ot 0 R T

ﬁ/i‘ ~ A Zﬁl? ’ £ %ﬁ#ﬁﬁgpv }@F,Qﬂ\l 'rL"‘ F _;H?.’,:_E; y X
l/,,,;‘}* o

B oA E R E 541208 0 B Rded 2 o
= EN #] 112 = 4 : 26 2

SEEERE LT I
% F EATH
i OF E Az
BOF R
B F fhae



A2 AFEP AR AR

o e A R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


                 最高法院刑事裁定
112年度台抗字第156號
抗  告  人  張鴻寶                    




上列抗告人因偽造文書案件，不服臺灣高等法院中華民國112年1月4日駁回其聲請再審之裁定（111年度聲再字第519號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、本件抗告人張鴻寶不服原審法院民國88年11月24日88年度上訴字第2218號確定判決(下稱原確定判決，或本案)聲請再審，聲請意旨如原裁定理由一所載。
二、原裁定駁回抗告人之上開聲請，略以：
  ㈠抗告人本件聲請所提(舉)之相關事證，除原審法院111年度上易字第800號民事判決節本、「事實經過陳報(如附證)」，及聲請傳喚之相關證人等部分(詳下述)外，均曾經抗告人提出於其聲請再審之其他案件，並經原審法院實體審認後認為抗告人之聲請為無理由，而予駁回確定。抗告人再據以為本件聲請，於法未合。
  ㈡抗告人所提前述民事判決節本與抗告人被訴之本案犯行無涉，從形式上觀察，無論單獨或與先前之證據綜合判斷，仍不足以動搖原確定判決所認定之事實；上開「事實經過陳報(如附證)」亦與原確定判決所認定之事實無涉，且為抗告人之個人意見；而均與刑事訴訟法第420條第1項第6款之要件不符。抗告人雖聲請傳喚張鴻音（已殁）、張鴻洲、張素華、張儷曄、張義忠、陳寬裕、何美蓮、楊紫茵、楊聰明、孟令士檢察官、許智評檢察官、高玉舜法官、曾文鐘檢察官等人到庭對質。然刑事訴訟法第429條之3所定法院於再審程序調查之證據，仍需以該項證據於受判決人利益有重大關係之事項，且有足以影響原確定判決之情事，始有依聲請或依職權調查證據之必要。本件聲請意旨所陳各情，均與刑事訴訟法第420條第1項第6款，及第429條之3第1項之要件不合，尚無調查必要。
三、抗告意旨略謂：㈠原審就抗告人傳喚、對質證人之聲請，擺爛、遲未置理，抗拒傳喚(對質)，係虛懼真相大白；㈡張鴻洲因變更登記而支出之新臺幣（下同）3000元，及增資後支出6714元之事實，均是嫁禍、誣告之鐵證，且與抗告人無關，告訴人之指訴均非事實。臺灣高等法院91年上訴字第960號是因有何美蓮作證，才能翻轉成無罪判決，不容告訴人鬼話連篇；㈢76年間若是由抗告人變更、偽造，則(資本額)定是由50萬元增到300萬元，絕非200萬元增到300萬元，因抗告人不知張鴻洲有設立資本額200萬元之錦星廠(本院按：即錦星綢線廠有限公司)；此由抗告人曾致函主管機關質疑，亦可印證；㈣主任檢察官曾文鐘看完資料後，於訊問時表示：你(抗告人)之所以會被判有罪，是因為承辦執法人員要給告訴人律師一個面子；楊四猛檢察官於調到關鍵內情後，亦對抗告人表示你可以聲請冤獄賠償。足見本案係誣告，是靠親等間作證免具結而栽贓得逞等語。惟查，原裁定駁回抗告人本件再審之聲請，已詳敘其論斷之理由，於法尚無不合。抗告意旨，重述其於原審聲請所載之事由或主張，及對已經原裁定論斷說明之事項，再事爭論，就原裁定有何違法、不當，並未具體指摘詞，應認本件抗告為無理由，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　26　　日
                  刑事第二庭審判長法　官  林勤純
                                  法　官  蔡新毅
                                  法　官  吳秋宏
                                  法　官  林海祥
                                  法　官  林瑞斌
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  王麗智
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　2 　　日



                 最高法院刑事裁定

112年度台抗字第156號

抗  告  人  張鴻寶                    





上列抗告人因偽造文書案件，不服臺灣高等法院中華民國112年1

月4日駁回其聲請再審之裁定（111年度聲再字第519號），提起

抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件抗告人張鴻寶不服原審法院民國88年11月24日88年度上

    訴字第2218號確定判決(下稱原確定判決，或本案)聲請再審

    ，聲請意旨如原裁定理由一所載。

二、原裁定駁回抗告人之上開聲請，略以：

  ㈠抗告人本件聲請所提(舉)之相關事證，除原審法院111年度上

    易字第800號民事判決節本、「事實經過陳報(如附證)」，

    及聲請傳喚之相關證人等部分(詳下述)外，均曾經抗告人提

    出於其聲請再審之其他案件，並經原審法院實體審認後認為

    抗告人之聲請為無理由，而予駁回確定。抗告人再據以為本

    件聲請，於法未合。

  ㈡抗告人所提前述民事判決節本與抗告人被訴之本案犯行無涉

    ，從形式上觀察，無論單獨或與先前之證據綜合判斷，仍不

    足以動搖原確定判決所認定之事實；上開「事實經過陳報(

    如附證)」亦與原確定判決所認定之事實無涉，且為抗告人

    之個人意見；而均與刑事訴訟法第420條第1項第6款之要件

    不符。抗告人雖聲請傳喚張鴻音（已殁）、張鴻洲、張素華

    、張儷曄、張義忠、陳寬裕、何美蓮、楊紫茵、楊聰明、孟

    令士檢察官、許智評檢察官、高玉舜法官、曾文鐘檢察官等

    人到庭對質。然刑事訴訟法第429條之3所定法院於再審程序

    調查之證據，仍需以該項證據於受判決人利益有重大關係之

    事項，且有足以影響原確定判決之情事，始有依聲請或依職

    權調查證據之必要。本件聲請意旨所陳各情，均與刑事訴訟

    法第420條第1項第6款，及第429條之3第1項之要件不合，尚

    無調查必要。

三、抗告意旨略謂：㈠原審就抗告人傳喚、對質證人之聲請，擺

    爛、遲未置理，抗拒傳喚(對質)，係虛懼真相大白；㈡張鴻

    洲因變更登記而支出之新臺幣（下同）3000元，及增資後支

    出6714元之事實，均是嫁禍、誣告之鐵證，且與抗告人無關

    ，告訴人之指訴均非事實。臺灣高等法院91年上訴字第960

    號是因有何美蓮作證，才能翻轉成無罪判決，不容告訴人鬼

    話連篇；㈢76年間若是由抗告人變更、偽造，則(資本額)定

    是由50萬元增到300萬元，絕非200萬元增到300萬元，因抗

    告人不知張鴻洲有設立資本額200萬元之錦星廠(本院按：即

    錦星綢線廠有限公司)；此由抗告人曾致函主管機關質疑，

    亦可印證；㈣主任檢察官曾文鐘看完資料後，於訊問時表示

    ：你(抗告人)之所以會被判有罪，是因為承辦執法人員要給

    告訴人律師一個面子；楊四猛檢察官於調到關鍵內情後，亦

    對抗告人表示你可以聲請冤獄賠償。足見本案係誣告，是靠

    親等間作證免具結而栽贓得逞等語。惟查，原裁定駁回抗告

    人本件再審之聲請，已詳敘其論斷之理由，於法尚無不合。

    抗告意旨，重述其於原審聲請所載之事由或主張，及對已經

    原裁定論斷說明之事項，再事爭論，就原裁定有何違法、不

    當，並未具體指摘詞，應認本件抗告為無理由，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　26　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  林勤純

                                  法　官  蔡新毅

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  林瑞斌

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王麗智

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　2 　　日






                 最高法院刑事裁定

112年度台抗字第156號

抗  告  人  張鴻寶                    





上列抗告人因偽造文書案件，不服臺灣高等法院中華民國112年1月4日駁回其聲請再審之裁定（111年度聲再字第519號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件抗告人張鴻寶不服原審法院民國88年11月24日88年度上訴字第2218號確定判決(下稱原確定判決，或本案)聲請再審，聲請意旨如原裁定理由一所載。

二、原裁定駁回抗告人之上開聲請，略以：

  ㈠抗告人本件聲請所提(舉)之相關事證，除原審法院111年度上易字第800號民事判決節本、「事實經過陳報(如附證)」，及聲請傳喚之相關證人等部分(詳下述)外，均曾經抗告人提出於其聲請再審之其他案件，並經原審法院實體審認後認為抗告人之聲請為無理由，而予駁回確定。抗告人再據以為本件聲請，於法未合。

  ㈡抗告人所提前述民事判決節本與抗告人被訴之本案犯行無涉，從形式上觀察，無論單獨或與先前之證據綜合判斷，仍不足以動搖原確定判決所認定之事實；上開「事實經過陳報(如附證)」亦與原確定判決所認定之事實無涉，且為抗告人之個人意見；而均與刑事訴訟法第420條第1項第6款之要件不符。抗告人雖聲請傳喚張鴻音（已殁）、張鴻洲、張素華、張儷曄、張義忠、陳寬裕、何美蓮、楊紫茵、楊聰明、孟令士檢察官、許智評檢察官、高玉舜法官、曾文鐘檢察官等人到庭對質。然刑事訴訟法第429條之3所定法院於再審程序調查之證據，仍需以該項證據於受判決人利益有重大關係之事項，且有足以影響原確定判決之情事，始有依聲請或依職權調查證據之必要。本件聲請意旨所陳各情，均與刑事訴訟法第420條第1項第6款，及第429條之3第1項之要件不合，尚無調查必要。

三、抗告意旨略謂：㈠原審就抗告人傳喚、對質證人之聲請，擺爛、遲未置理，抗拒傳喚(對質)，係虛懼真相大白；㈡張鴻洲因變更登記而支出之新臺幣（下同）3000元，及增資後支出6714元之事實，均是嫁禍、誣告之鐵證，且與抗告人無關，告訴人之指訴均非事實。臺灣高等法院91年上訴字第960號是因有何美蓮作證，才能翻轉成無罪判決，不容告訴人鬼話連篇；㈢76年間若是由抗告人變更、偽造，則(資本額)定是由50萬元增到300萬元，絕非200萬元增到300萬元，因抗告人不知張鴻洲有設立資本額200萬元之錦星廠(本院按：即錦星綢線廠有限公司)；此由抗告人曾致函主管機關質疑，亦可印證；㈣主任檢察官曾文鐘看完資料後，於訊問時表示：你(抗告人)之所以會被判有罪，是因為承辦執法人員要給告訴人律師一個面子；楊四猛檢察官於調到關鍵內情後，亦對抗告人表示你可以聲請冤獄賠償。足見本案係誣告，是靠親等間作證免具結而栽贓得逞等語。惟查，原裁定駁回抗告人本件再審之聲請，已詳敘其論斷之理由，於法尚無不合。抗告意旨，重述其於原審聲請所載之事由或主張，及對已經原裁定論斷說明之事項，再事爭論，就原裁定有何違法、不當，並未具體指摘詞，應認本件抗告為無理由，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　26　　日

                  刑事第二庭審判長法　官  林勤純

                                  法　官  蔡新毅

                                  法　官  吳秋宏

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  林瑞斌

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  王麗智

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　2 　　日





