
最高法院刑事裁定最高法院刑事裁定

112年度台抗字第1717號

抗  告  人  陳文彬                     

代  理  人  陳守煌律師

            沈名昀律師

上列抗告人因違反證券交易法等罪案件，不服臺灣高等法院中華

民國112年10月31日駁回其聲請再審之裁定（112年度聲再字第36

8號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第420條第1項第6款所規定得為再審原因之新

事實或新證據，須確實足以動搖原確定判決所認定的犯罪事

實，亦即學理上所謂的確實性（或明確性、顯著性）要件，

方能准許再審。而聲請再審案件之事證是否符合此項要件，

其判斷當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲

請人任憑主觀、片面自作主張，即為已足。故倘聲請人所主

張之新事實或新證據，若自形式上觀察，根本與原判決所確

認之犯罪事實無何關聯，或單獨或與先前之證據綜合判斷，

無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實

者，或對判決確定前已存在且已審酌之證據、事實，自為不

同之評價，當然無庸贅行其他無益之調查，即不能據為聲請

再審之原因，自無准予再審之餘地。

二、本件抗告人陳文彬因違反證券交易法等罪案件，對於原審法

院103年度金上訴字第47、48號刑事確定判決（下稱原確定

判決，經本院106年度台上字第2097號判決，以上訴不合法

律上程式予以駁回），依刑事訴訟法第420條第1項第6款規

定聲請再審，其聲請意旨略以：㈠、依據如原裁定附表（下

稱附表）編號七所示「新證據」，足以證明鑫鴻光學科技有
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限公司（下稱鑫鴻公司）或威能科技有限公司（下稱威能公

司）於民國97年底帳上已無相關LED晶片存貨，另參酌如附

表編號一至六等所示「新證據」，可證原確定判決附表二編

號1至5所示普揚聯合科技股份有限公司（下稱普揚公司）與

鑫鴻公司間之交易確屬真實，並無原確定判決所認虛偽之情

形。普揚公司既有上開交易之事實，在商業利益上，自無不

與威能公司為原確定判決附表三編號1至5所示之交易，而導

致公司嚴重虧損之可能，是原確定判決認其附表三編號1至5

所示係虛偽交易，與事實不符。㈡、縱使認定原確定判決附

表二編號1至5、附表三編號1至5所示均為虛偽交易，但抗告

人主觀上並不知情，自不得以共同法人之行為負責人犯證券

交易法第171條第1項第1款申報及公告不實罪相繩。是抗告

人是否知悉上情，攸關抗告人是否為無罪或輕於原確定判決

所認罪名，爰聲請傳喚證人即業經判決無罪確定之同案被告

鄧福鈞（威能公司負責人）、鄧文莉(威能公司會計）調

查。㈢、倘原確定判決附表二、三所示果係虛偽交易，以各

該犯罪手法相同，侵害之法益相類，可見抗告人自始即為整

個拉抬普揚公司業績，應非各別起意。故原確定判決附表

二、三及附表四編號1至2之犯罪事實應視為一行為，然原確

定判決認係各別起意而分論併罰，其法律適用即有錯誤等

語。

三、原裁定略以：㈠、經調取原確定判決各該案卷查閱，得見抗

告人所稱如附表編號一至六所示「新證據」，均已存於該案

原有卷證內，且業經原確定判決於審判程序踐行調查，並由

原確定判決予以援引、審酌。又證人鄧福鈞於原確定判決第

一、二審審理時均證稱：民國97年時因普揚公司營收很差，

希望增加普揚公司的營業額，因此抗告人來拜託伊；伊有交

代鄧文莉把威能公司跟鑫鴻公司的業績給普揚公司，因為普

揚公司幾乎是掛零等語。證人鄧文莉亦於原確定判決之第一

審程序證稱：伊於97年至98年間同時在鑫鴻公司與威能公司

任職，負責會計、財務、對外聯繫及威能公司的進出貨，並
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擔任鑫鴻公司及威能公司與普揚公司間交易之窗口，本案交

易普揚公司本身從未驗貨、交貨等語。是鄧福鈞、鄧文莉於

原確定判決審理時所證情節，亦經原確定判決為判斷、審

酌。再者，原確定判決已認定「至於被告陳文彬雖以…普揚

公司另有轉投資晶極公司（按為晶極光電科技股份有限公司

簡稱），該公司於97年間尚有5千萬營收，如果普揚公司要

做業績，大可將兩公司合併營收，或將晶極公司的貨調給普

揚公司做業績即可等情置辯。然…觀諸普揚公司97年度『合

併財務報表暨會計師查核報告』，於合併財務報表內揭露

『普揚公司對晶極公司96年持股比例為74.54％，97年12月

間出售晶極公司全部股權，自此對晶極公司及其子公司喪失

控制能力，並於喪失控制能力之日起，終止將其收益及費損

編入合併損益表』，顯然普揚公司於97年編製合併財務報表

時，已將晶極公司營業收入依普揚公司持股期間比例列計；

又晶極公司與普揚公司為財務報表上之『關係人』，而關係

人交易除須於財務報表附註揭露相關資料外，且受有較多規

範，關係人間交易，亦屬國稅局查核之重要項目，是公司進

行虛偽交易，為免遭查核風險，一般均以避開使用關係人交

易或使用外部第三人交易為常態，是被告陳文彬執此辯稱並

無為本案所虛偽交易之必要云云，所辯並非可採」等旨，已

就聲請再審意旨所主張普揚公司未與威能公司為虛偽交易乙

節，原確定判決業予論敘、判斷。從而，聲請意旨所舉如附

表編號一至六、編號七所示「新事證」，均已經原確定判決

調查、審究，抗告人復以相同事證，徒憑己意為相異評價，

再事爭執普揚公司並無虛偽交易、其不知情等語，自不符刑

事訴訟法第420條第1項第6款、第3項所定「新穎性」要件。

㈡、縱如聲請意旨所述，附表編號七所示「新證據」足以證

明鑫鴻或威能公司於97年底帳上已無相關LED晶片存貨之

情，然仍不足以推翻原確定判決依憑鄧福鈞、鄧文莉以及證

人及同案被告吳家賢（業經判決無罪確定）等人之證述，所

為本案實際上雖有製作相關單據，但實際貨物沒有進到普揚
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公司等情之認定。是聲請意旨所提附表編號七之「新證

據」，不論單獨或結合其他卷存證據而觀察、判斷，客觀上

均不足以動搖原確定判決之認定，而不符「明確性」要件。

㈢、原確定判決已說明其認定抗告人所犯如原確定判決附表

所示各該犯行應予分論併罰所憑之依據，抗告人徒憑己見，

就原確定判決認事職權之適法行使暨已明白論斷之事項任意

指摘，亦與刑事訴訟法第420條第1項各款所定得聲請再審以

救濟確定判決認定事實錯誤之情形有間，自非適法之再審事

由等旨。經核並無違誤。本件抗告意旨所指各節，或係執其

在原審聲請再審之同一陳詞，就原裁定已詳為論駁之事項，

再事爭辯，及對於原確定判決採證認事職權之適法行使，徒

憑己意，漫指原裁定違法。揆諸首揭說明，應認其抗告為無

理由，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　13　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  謝靜恒

                                  法　官  梁宏哲

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  周盈文

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李丹靈

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　19　　日
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代  理  人  陳守煌律師
            沈名昀律師
上列抗告人因違反證券交易法等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國112年10月31日駁回其聲請再審之裁定（112年度聲再字第368號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第420條第1項第6款所規定得為再審原因之新事實或新證據，須確實足以動搖原確定判決所認定的犯罪事實，亦即學理上所謂的確實性（或明確性、顯著性）要件，方能准許再審。而聲請再審案件之事證是否符合此項要件，其判斷當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，即為已足。故倘聲請人所主張之新事實或新證據，若自形式上觀察，根本與原判決所確認之犯罪事實無何關聯，或單獨或與先前之證據綜合判斷，無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實者，或對判決確定前已存在且已審酌之證據、事實，自為不同之評價，當然無庸贅行其他無益之調查，即不能據為聲請再審之原因，自無准予再審之餘地。
二、本件抗告人陳文彬因違反證券交易法等罪案件，對於原審法院103年度金上訴字第47、48號刑事確定判決（下稱原確定判決，經本院106年度台上字第2097號判決，以上訴不合法律上程式予以駁回），依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審，其聲請意旨略以：㈠、依據如原裁定附表（下稱附表）編號七所示「新證據」，足以證明鑫鴻光學科技有限公司（下稱鑫鴻公司）或威能科技有限公司（下稱威能公司）於民國97年底帳上已無相關LED晶片存貨，另參酌如附表編號一至六等所示「新證據」，可證原確定判決附表二編號1至5所示普揚聯合科技股份有限公司（下稱普揚公司）與鑫鴻公司間之交易確屬真實，並無原確定判決所認虛偽之情形。普揚公司既有上開交易之事實，在商業利益上，自無不與威能公司為原確定判決附表三編號1至5所示之交易，而導致公司嚴重虧損之可能，是原確定判決認其附表三編號1至5所示係虛偽交易，與事實不符。㈡、縱使認定原確定判決附表二編號1至5、附表三編號1至5所示均為虛偽交易，但抗告人主觀上並不知情，自不得以共同法人之行為負責人犯證券交易法第171條第1項第1款申報及公告不實罪相繩。是抗告人是否知悉上情，攸關抗告人是否為無罪或輕於原確定判決所認罪名，爰聲請傳喚證人即業經判決無罪確定之同案被告鄧福鈞（威能公司負責人）、鄧文莉(威能公司會計）調查。㈢、倘原確定判決附表二、三所示果係虛偽交易，以各該犯罪手法相同，侵害之法益相類，可見抗告人自始即為整個拉抬普揚公司業績，應非各別起意。故原確定判決附表二、三及附表四編號1至2之犯罪事實應視為一行為，然原確定判決認係各別起意而分論併罰，其法律適用即有錯誤等語。
三、原裁定略以：㈠、經調取原確定判決各該案卷查閱，得見抗告人所稱如附表編號一至六所示「新證據」，均已存於該案原有卷證內，且業經原確定判決於審判程序踐行調查，並由原確定判決予以援引、審酌。又證人鄧福鈞於原確定判決第一、二審審理時均證稱：民國97年時因普揚公司營收很差，希望增加普揚公司的營業額，因此抗告人來拜託伊；伊有交代鄧文莉把威能公司跟鑫鴻公司的業績給普揚公司，因為普揚公司幾乎是掛零等語。證人鄧文莉亦於原確定判決之第一審程序證稱：伊於97年至98年間同時在鑫鴻公司與威能公司任職，負責會計、財務、對外聯繫及威能公司的進出貨，並擔任鑫鴻公司及威能公司與普揚公司間交易之窗口，本案交易普揚公司本身從未驗貨、交貨等語。是鄧福鈞、鄧文莉於原確定判決審理時所證情節，亦經原確定判決為判斷、審酌。再者，原確定判決已認定「至於被告陳文彬雖以…普揚公司另有轉投資晶極公司（按為晶極光電科技股份有限公司簡稱），該公司於97年間尚有5千萬營收，如果普揚公司要做業績，大可將兩公司合併營收，或將晶極公司的貨調給普揚公司做業績即可等情置辯。然…觀諸普揚公司97年度『合併財務報表暨會計師查核報告』，於合併財務報表內揭露『普揚公司對晶極公司96年持股比例為74.54％，97年12月間出售晶極公司全部股權，自此對晶極公司及其子公司喪失控制能力，並於喪失控制能力之日起，終止將其收益及費損編入合併損益表』，顯然普揚公司於97年編製合併財務報表時，已將晶極公司營業收入依普揚公司持股期間比例列計；又晶極公司與普揚公司為財務報表上之『關係人』，而關係人交易除須於財務報表附註揭露相關資料外，且受有較多規範，關係人間交易，亦屬國稅局查核之重要項目，是公司進行虛偽交易，為免遭查核風險，一般均以避開使用關係人交易或使用外部第三人交易為常態，是被告陳文彬執此辯稱並無為本案所虛偽交易之必要云云，所辯並非可採」等旨，已就聲請再審意旨所主張普揚公司未與威能公司為虛偽交易乙節，原確定判決業予論敘、判斷。從而，聲請意旨所舉如附表編號一至六、編號七所示「新事證」，均已經原確定判決調查、審究，抗告人復以相同事證，徒憑己意為相異評價，再事爭執普揚公司並無虛偽交易、其不知情等語，自不符刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項所定「新穎性」要件。㈡、縱如聲請意旨所述，附表編號七所示「新證據」足以證明鑫鴻或威能公司於97年底帳上已無相關LED晶片存貨之情，然仍不足以推翻原確定判決依憑鄧福鈞、鄧文莉以及證人及同案被告吳家賢（業經判決無罪確定）等人之證述，所為本案實際上雖有製作相關單據，但實際貨物沒有進到普揚公司等情之認定。是聲請意旨所提附表編號七之「新證據」，不論單獨或結合其他卷存證據而觀察、判斷，客觀上均不足以動搖原確定判決之認定，而不符「明確性」要件。㈢、原確定判決已說明其認定抗告人所犯如原確定判決附表所示各該犯行應予分論併罰所憑之依據，抗告人徒憑己見，就原確定判決認事職權之適法行使暨已明白論斷之事項任意指摘，亦與刑事訴訟法第420條第1項各款所定得聲請再審以救濟確定判決認定事實錯誤之情形有間，自非適法之再審事由等旨。經核並無違誤。本件抗告意旨所指各節，或係執其在原審聲請再審之同一陳詞，就原裁定已詳為論駁之事項，再事爭辯，及對於原確定判決採證認事職權之適法行使，徒憑己意，漫指原裁定違法。揆諸首揭說明，應認其抗告為無理由，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　13　　日
                  刑事第九庭審判長法　官  謝靜恒
                                  法　官  梁宏哲
                                  法　官  莊松泉
                                  法　官  劉方慈
                                  法　官  周盈文
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李丹靈
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　19　　日

最高法院刑事裁定

112年度台抗字第1717號

抗  告  人  陳文彬                     





代  理  人  陳守煌律師

            沈名昀律師

上列抗告人因違反證券交易法等罪案件，不服臺灣高等法院中華

民國112年10月31日駁回其聲請再審之裁定（112年度聲再字第36

8號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第420條第1項第6款所規定得為再審原因之新

    事實或新證據，須確實足以動搖原確定判決所認定的犯罪事

    實，亦即學理上所謂的確實性（或明確性、顯著性）要件，

    方能准許再審。而聲請再審案件之事證是否符合此項要件，

    其判斷當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲

    請人任憑主觀、片面自作主張，即為已足。故倘聲請人所主

    張之新事實或新證據，若自形式上觀察，根本與原判決所確

    認之犯罪事實無何關聯，或單獨或與先前之證據綜合判斷，

    無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實者

    ，或對判決確定前已存在且已審酌之證據、事實，自為不同

    之評價，當然無庸贅行其他無益之調查，即不能據為聲請再

    審之原因，自無准予再審之餘地。

二、本件抗告人陳文彬因違反證券交易法等罪案件，對於原審法

    院103年度金上訴字第47、48號刑事確定判決（下稱原確定

    判決，經本院106年度台上字第2097號判決，以上訴不合法

    律上程式予以駁回），依刑事訴訟法第420條第1項第6款規

    定聲請再審，其聲請意旨略以：㈠、依據如原裁定附表（下

    稱附表）編號七所示「新證據」，足以證明鑫鴻光學科技有

    限公司（下稱鑫鴻公司）或威能科技有限公司（下稱威能公

    司）於民國97年底帳上已無相關LED晶片存貨，另參酌如附

    表編號一至六等所示「新證據」，可證原確定判決附表二編

    號1至5所示普揚聯合科技股份有限公司（下稱普揚公司）與

    鑫鴻公司間之交易確屬真實，並無原確定判決所認虛偽之情

    形。普揚公司既有上開交易之事實，在商業利益上，自無不

    與威能公司為原確定判決附表三編號1至5所示之交易，而導

    致公司嚴重虧損之可能，是原確定判決認其附表三編號1至5

    所示係虛偽交易，與事實不符。㈡、縱使認定原確定判決附

    表二編號1至5、附表三編號1至5所示均為虛偽交易，但抗告

    人主觀上並不知情，自不得以共同法人之行為負責人犯證券

    交易法第171條第1項第1款申報及公告不實罪相繩。是抗告

    人是否知悉上情，攸關抗告人是否為無罪或輕於原確定判決

    所認罪名，爰聲請傳喚證人即業經判決無罪確定之同案被告

    鄧福鈞（威能公司負責人）、鄧文莉(威能公司會計）調查

    。㈢、倘原確定判決附表二、三所示果係虛偽交易，以各該

    犯罪手法相同，侵害之法益相類，可見抗告人自始即為整個

    拉抬普揚公司業績，應非各別起意。故原確定判決附表二、

    三及附表四編號1至2之犯罪事實應視為一行為，然原確定判

    決認係各別起意而分論併罰，其法律適用即有錯誤等語。

三、原裁定略以：㈠、經調取原確定判決各該案卷查閱，得見抗

    告人所稱如附表編號一至六所示「新證據」，均已存於該案

    原有卷證內，且業經原確定判決於審判程序踐行調查，並由

    原確定判決予以援引、審酌。又證人鄧福鈞於原確定判決第

    一、二審審理時均證稱：民國97年時因普揚公司營收很差，

    希望增加普揚公司的營業額，因此抗告人來拜託伊；伊有交

    代鄧文莉把威能公司跟鑫鴻公司的業績給普揚公司，因為普

    揚公司幾乎是掛零等語。證人鄧文莉亦於原確定判決之第一

    審程序證稱：伊於97年至98年間同時在鑫鴻公司與威能公司

    任職，負責會計、財務、對外聯繫及威能公司的進出貨，並

    擔任鑫鴻公司及威能公司與普揚公司間交易之窗口，本案交

    易普揚公司本身從未驗貨、交貨等語。是鄧福鈞、鄧文莉於

    原確定判決審理時所證情節，亦經原確定判決為判斷、審酌

    。再者，原確定判決已認定「至於被告陳文彬雖以…普揚公

    司另有轉投資晶極公司（按為晶極光電科技股份有限公司簡

    稱），該公司於97年間尚有5千萬營收，如果普揚公司要做

    業績，大可將兩公司合併營收，或將晶極公司的貨調給普揚

    公司做業績即可等情置辯。然…觀諸普揚公司97年度『合併財

    務報表暨會計師查核報告』，於合併財務報表內揭露『普揚公

    司對晶極公司96年持股比例為74.54％，97年12月間出售晶極

    公司全部股權，自此對晶極公司及其子公司喪失控制能力，

    並於喪失控制能力之日起，終止將其收益及費損編入合併損

    益表』，顯然普揚公司於97年編製合併財務報表時，已將晶

    極公司營業收入依普揚公司持股期間比例列計；又晶極公司

    與普揚公司為財務報表上之『關係人』，而關係人交易除須於

    財務報表附註揭露相關資料外，且受有較多規範，關係人間

    交易，亦屬國稅局查核之重要項目，是公司進行虛偽交易，

    為免遭查核風險，一般均以避開使用關係人交易或使用外部

    第三人交易為常態，是被告陳文彬執此辯稱並無為本案所虛

    偽交易之必要云云，所辯並非可採」等旨，已就聲請再審意

    旨所主張普揚公司未與威能公司為虛偽交易乙節，原確定判

    決業予論敘、判斷。從而，聲請意旨所舉如附表編號一至六

    、編號七所示「新事證」，均已經原確定判決調查、審究，

    抗告人復以相同事證，徒憑己意為相異評價，再事爭執普揚

    公司並無虛偽交易、其不知情等語，自不符刑事訴訟法第42

    0條第1項第6款、第3項所定「新穎性」要件。㈡、縱如聲請

    意旨所述，附表編號七所示「新證據」足以證明鑫鴻或威能

    公司於97年底帳上已無相關LED晶片存貨之情，然仍不足以

    推翻原確定判決依憑鄧福鈞、鄧文莉以及證人及同案被告吳

    家賢（業經判決無罪確定）等人之證述，所為本案實際上雖

    有製作相關單據，但實際貨物沒有進到普揚公司等情之認定

    。是聲請意旨所提附表編號七之「新證據」，不論單獨或結

    合其他卷存證據而觀察、判斷，客觀上均不足以動搖原確定

    判決之認定，而不符「明確性」要件。㈢、原確定判決已說

    明其認定抗告人所犯如原確定判決附表所示各該犯行應予分

    論併罰所憑之依據，抗告人徒憑己見，就原確定判決認事職

    權之適法行使暨已明白論斷之事項任意指摘，亦與刑事訴訟

    法第420條第1項各款所定得聲請再審以救濟確定判決認定事

    實錯誤之情形有間，自非適法之再審事由等旨。經核並無違

    誤。本件抗告意旨所指各節，或係執其在原審聲請再審之同

    一陳詞，就原裁定已詳為論駁之事項，再事爭辯，及對於原

    確定判決採證認事職權之適法行使，徒憑己意，漫指原裁定

    違法。揆諸首揭說明，應認其抗告為無理由，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　13　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  謝靜恒

                                  法　官  梁宏哲

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  周盈文

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李丹靈

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　19　　日




最高法院刑事裁定

112年度台抗字第1717號

抗  告  人  陳文彬                     





代  理  人  陳守煌律師

            沈名昀律師

上列抗告人因違反證券交易法等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國112年10月31日駁回其聲請再審之裁定（112年度聲再字第368號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第420條第1項第6款所規定得為再審原因之新事實或新證據，須確實足以動搖原確定判決所認定的犯罪事實，亦即學理上所謂的確實性（或明確性、顯著性）要件，方能准許再審。而聲請再審案件之事證是否符合此項要件，其判斷當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，即為已足。故倘聲請人所主張之新事實或新證據，若自形式上觀察，根本與原判決所確認之犯罪事實無何關聯，或單獨或與先前之證據綜合判斷，無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實者，或對判決確定前已存在且已審酌之證據、事實，自為不同之評價，當然無庸贅行其他無益之調查，即不能據為聲請再審之原因，自無准予再審之餘地。

二、本件抗告人陳文彬因違反證券交易法等罪案件，對於原審法院103年度金上訴字第47、48號刑事確定判決（下稱原確定判決，經本院106年度台上字第2097號判決，以上訴不合法律上程式予以駁回），依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審，其聲請意旨略以：㈠、依據如原裁定附表（下稱附表）編號七所示「新證據」，足以證明鑫鴻光學科技有限公司（下稱鑫鴻公司）或威能科技有限公司（下稱威能公司）於民國97年底帳上已無相關LED晶片存貨，另參酌如附表編號一至六等所示「新證據」，可證原確定判決附表二編號1至5所示普揚聯合科技股份有限公司（下稱普揚公司）與鑫鴻公司間之交易確屬真實，並無原確定判決所認虛偽之情形。普揚公司既有上開交易之事實，在商業利益上，自無不與威能公司為原確定判決附表三編號1至5所示之交易，而導致公司嚴重虧損之可能，是原確定判決認其附表三編號1至5所示係虛偽交易，與事實不符。㈡、縱使認定原確定判決附表二編號1至5、附表三編號1至5所示均為虛偽交易，但抗告人主觀上並不知情，自不得以共同法人之行為負責人犯證券交易法第171條第1項第1款申報及公告不實罪相繩。是抗告人是否知悉上情，攸關抗告人是否為無罪或輕於原確定判決所認罪名，爰聲請傳喚證人即業經判決無罪確定之同案被告鄧福鈞（威能公司負責人）、鄧文莉(威能公司會計）調查。㈢、倘原確定判決附表二、三所示果係虛偽交易，以各該犯罪手法相同，侵害之法益相類，可見抗告人自始即為整個拉抬普揚公司業績，應非各別起意。故原確定判決附表二、三及附表四編號1至2之犯罪事實應視為一行為，然原確定判決認係各別起意而分論併罰，其法律適用即有錯誤等語。

三、原裁定略以：㈠、經調取原確定判決各該案卷查閱，得見抗告人所稱如附表編號一至六所示「新證據」，均已存於該案原有卷證內，且業經原確定判決於審判程序踐行調查，並由原確定判決予以援引、審酌。又證人鄧福鈞於原確定判決第一、二審審理時均證稱：民國97年時因普揚公司營收很差，希望增加普揚公司的營業額，因此抗告人來拜託伊；伊有交代鄧文莉把威能公司跟鑫鴻公司的業績給普揚公司，因為普揚公司幾乎是掛零等語。證人鄧文莉亦於原確定判決之第一審程序證稱：伊於97年至98年間同時在鑫鴻公司與威能公司任職，負責會計、財務、對外聯繫及威能公司的進出貨，並擔任鑫鴻公司及威能公司與普揚公司間交易之窗口，本案交易普揚公司本身從未驗貨、交貨等語。是鄧福鈞、鄧文莉於原確定判決審理時所證情節，亦經原確定判決為判斷、審酌。再者，原確定判決已認定「至於被告陳文彬雖以…普揚公司另有轉投資晶極公司（按為晶極光電科技股份有限公司簡稱），該公司於97年間尚有5千萬營收，如果普揚公司要做業績，大可將兩公司合併營收，或將晶極公司的貨調給普揚公司做業績即可等情置辯。然…觀諸普揚公司97年度『合併財務報表暨會計師查核報告』，於合併財務報表內揭露『普揚公司對晶極公司96年持股比例為74.54％，97年12月間出售晶極公司全部股權，自此對晶極公司及其子公司喪失控制能力，並於喪失控制能力之日起，終止將其收益及費損編入合併損益表』，顯然普揚公司於97年編製合併財務報表時，已將晶極公司營業收入依普揚公司持股期間比例列計；又晶極公司與普揚公司為財務報表上之『關係人』，而關係人交易除須於財務報表附註揭露相關資料外，且受有較多規範，關係人間交易，亦屬國稅局查核之重要項目，是公司進行虛偽交易，為免遭查核風險，一般均以避開使用關係人交易或使用外部第三人交易為常態，是被告陳文彬執此辯稱並無為本案所虛偽交易之必要云云，所辯並非可採」等旨，已就聲請再審意旨所主張普揚公司未與威能公司為虛偽交易乙節，原確定判決業予論敘、判斷。從而，聲請意旨所舉如附表編號一至六、編號七所示「新事證」，均已經原確定判決調查、審究，抗告人復以相同事證，徒憑己意為相異評價，再事爭執普揚公司並無虛偽交易、其不知情等語，自不符刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項所定「新穎性」要件。㈡、縱如聲請意旨所述，附表編號七所示「新證據」足以證明鑫鴻或威能公司於97年底帳上已無相關LED晶片存貨之情，然仍不足以推翻原確定判決依憑鄧福鈞、鄧文莉以及證人及同案被告吳家賢（業經判決無罪確定）等人之證述，所為本案實際上雖有製作相關單據，但實際貨物沒有進到普揚公司等情之認定。是聲請意旨所提附表編號七之「新證據」，不論單獨或結合其他卷存證據而觀察、判斷，客觀上均不足以動搖原確定判決之認定，而不符「明確性」要件。㈢、原確定判決已說明其認定抗告人所犯如原確定判決附表所示各該犯行應予分論併罰所憑之依據，抗告人徒憑己見，就原確定判決認事職權之適法行使暨已明白論斷之事項任意指摘，亦與刑事訴訟法第420條第1項各款所定得聲請再審以救濟確定判決認定事實錯誤之情形有間，自非適法之再審事由等旨。經核並無違誤。本件抗告意旨所指各節，或係執其在原審聲請再審之同一陳詞，就原裁定已詳為論駁之事項，再事爭辯，及對於原確定判決採證認事職權之適法行使，徒憑己意，漫指原裁定違法。揆諸首揭說明，應認其抗告為無理由，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　13　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  謝靜恒

                                  法　官  梁宏哲

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  周盈文

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李丹靈

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　19　　日



