RBERMES T
112# B SF3 % 17385

e R
I R EE

L A FEF L EEE AREFF FERY FARK
112#107 18p A E B PHRFEH 2P T (1108 R & £37
FH238) o FAA o AP T AT

S TS Y SR R R R
‘ o mA R 116 L 2R SFE
|g23ofrad Wy &y > FEpsd
R L A2 o H Y o R IEIE 54
FREs TREGELPHRETE ) o P BE 2R
wiktamt Eh R E N o8 o A &2 F101E2 2T
‘»?r,ﬂ,ﬁ'_ F~ sl as (i s fhdr ) 225350 B 2
A AR SUTHEZIS 4P 2 LaARRETHR
yER N ﬁ@ﬁa‘ﬂiéﬁfkljé@/}%%@%é R F
A ZRHID B s dja > 2w b i N AL fohopFos
& 50 1L s 2Tk ’%:?zfmxfﬁ 'ﬁﬂ’ﬁ o BTy P
o AR ;ﬁﬂ" T EIE 0 GRP RS ﬁﬁ?’*/f@&\ A2

Do REBP TV EHEAEY R F L
BEFRNEFMRE BB - 2 L LRT o~ BIER
v 116522 BUTHELIE R Bl Y2 ¢ 5
TR OFBHYAAEZFE P LI FALIE S B
BLFEREFHFPPF 22 TR > RRTLFE2NF Y



HFHCRAF2EEF S AL IR AT LT REG
BT E Pl DA pd FARZ AR R AR
Fordmi o KA HEy a0 R FHEE pRPR K
B WERAdEP > AR TG P Aot ) 2 BR
TE o A Fhok dF 2R R # me’%%ﬁfﬁi
FHPIELIDIRAZFERARR o X 4¢P 3 @ EFd 22
F2ZRBH FEFFEREEBIES IR RES
A RHLE O 2] F iw}“‘a’éi RIS X E N
R AR T RPN TR RS bR A
?%ﬁ%&ﬁi%%ﬁ’%ﬁE%%EQME%$°
RFEZTL o I EREAELFFRF 2102 R £}
FF RO3EEF SR (THAR) K- 3
iﬁ%ﬁuﬁﬁmbavTﬁiﬂ'W%)ﬁiJFE$§%§
(TR)DH00F~ > d EiFr3THFETARIOZAE]? 29P 30
pk%ﬁAﬂ*mhﬁ*wﬁk’ﬁwV*kwi% ERLEZEN
B o A AR RAIT105#27 15 F FI~ B@ 4 0 TN E
24P i E > 310617 13p FHiEFLE A fRET AT F Y
LA ESY o HFRBE s F A R]0TE]LY 12
%‘f‘#’uﬁ A B D, 0008 ~ 8 £ oo L fiﬁ K WA
AR FOOR050/® (THAEST) > ZF] 08 ~ IE
ﬁ%ﬂ“ P %F’EQE%,LIOB?F”¢%*—*Lruigspmﬂzbﬁh' o fP %
L1092 AP A A E S A p 109#- 27 TR AR
g~ a8y o LR %;é 109# 107 7Tp A=2t & T+ )
B~ a8 o A EMEREFEE o I0E3 200 H A
it Ade R FE (THEFER ) - T T BRE T
HAV18F 2 L ~ i e B #7iH 417, 6828 b, 760~ » I 3%
A A RE /N3, 0008 v RE L P A A - v
A BT RN TIRR] c DR BT 2 A AHY - B
A2 PRFEAR D F o EON110E6% 4p 24t A pl10#6
TTRAF I B - 1A8Y 0 “%;%§”¢°¢mﬁ54
R TR 2 111#]127 14B » AR o RSE AL

sk



SR e R
A

EFEPEEEE SESRET AL AR LR
f;’%ﬁwfdAza%ﬁ:‘5«’hm%%€<uéﬁﬂw*§’ﬁ%
T Rl »’lf@»&%ﬂ%ﬁﬁﬁ SRR

R

'%%ﬁéﬁéw ?*%m&? i@ﬂﬁﬁii*
2.5 E“‘K'Eﬂ‘ﬁtﬁ p::’:ﬁ""ﬁl . z;w},%zﬂ
2 & oo oma]11# 127 27B FIE A pE P AR
B~ 11387 o A%x3112#52 31P 224 0 Hied ¥ - F 2
o T ARt A Rt A e 2 B RRE B AL
ATEG? % 20T ~ i fe % ri84%4, 1328 2, 161 ~ ( i,
AR FARFZF o Rd ARFEP ) > R ]12£8
T23P 4t A p 11288 2T P KA B~ 4158
oS h kGt £ EAEFDE FI6F 2R TR

Ja 2o BT g #‘@%&ﬁﬁ%ﬁwﬂi%*@iiﬁﬁ
FHA A DR H N s N BEZ RFERE MRS
‘ T F LT~ i HRAEER S B AT
BEREEY- 2 FFENE RS AT

T-L

\\

oM

oo XA E N R FRREEF A AEF R LG
Bd > 2 EHRAFFPH EIRA A2 TRV ER
AR A s RF o HERYL S 2 TR ETApRERAF
HEEEINEAREAYRET IR LN AR
W FUIA AT - 2FEFEH R L E 5
WEHRY Lt s AERAE DR LA 106
ERMF 519005 H A H s W HIAY FEE 0 F %R HA
FEARE T REEL LSV L OREBEHGR R AR A
R ERITL > AGREAE ER L B R s g
EOS TSI IR 0t o o B BE iiglg.l,)ibl,s,galﬁ? B o R
ARDZFRERINE RHERLIBRNBUHEFEEL WA
R Z W redp L ABMAED] > 3 FHERPF R CHAZ AR
AdmRNEAELINE  REPEZFFEARFLEFT  2Hi
2ALTFEF DT ZFEF o SR BFREEIHAGFRE



N\ .].'

)

ér;z » FHFE A ’lﬁ’tt
Fii A RFFE B fhd x

7~

’

<7
—

X~

ZE107 18p 2 113&#10°2 17p 2+ ﬁﬂ‘#{_z?
H S iﬁ’—”f44@ﬁ*7&% %

T=L

AR

- | IS L - | =

G AR E TR 8§ “iﬁ%‘f@;ﬁllz

()i Pede STt AF ) 55302 B 1160 L 2R LA g 4
DM TR AR AR BE PP 0 RRFE L L

'

Fliemitz @R > et TR | m find ARG L o
D e )4 A 2 iRk A B R g iR ﬂujf PR TR E
i
fEox FREY 2B 2 F N s 0 R RN R
iR 2 ) TV AR T AL B
E?;' » > %gkﬂﬁﬁv#ﬁ;ﬁi%?— TER AP TaicREHeio

fs‘%

?\—B— ’gﬂﬁ o T/EL I‘J'?ﬁt‘\:rl' ﬁ

FEE O HRA G T TRRE > A BT A np T

3 BT FIFRIPHEEAAER T3 7 ’?«“‘ *55?
v BRI AR R R r#ﬁéﬁﬂf’ﬁ AR Eiiiﬁ

7z Tﬁk/] Z_ W] Ay \H/qﬁi
AEHA P d ZEF IR
:*%Ii‘j‘;%}""#J’FLﬁPF'”“”rFJiﬁv\EE#BF&‘E%
ﬁ%ﬁ s hot2EET2Z R ikt B
AR E A NEFE 2 Ty, o RSP
B R > p R MY H B~ D e 8B Y H T
‘5,# :}pPa’—f/%v%khffr#mp&iﬁiiiéiﬁﬁ%*él
o 2R ATRR A 2] 0 o R R ATIRIRZ AR
ﬁﬂwﬁﬁﬁo



S ARG - 2 By DR R R 0 & KD
TH e B AR Rk 1 ArdR ] 0 H A
NB2APE PR FTRMAFLN B R2L LH 0 RT
52 N v B
5% o RELEFI2EYY ¢ A2 TARER RAELT
22z gRARET > et AR TR PR
RER FAan T RAART P ERZO000 i
LRgse o g 47*&?”" OOFrERFHZ 002 OO0
OOOOQis K » #F1 22 OO & Rjp&e #1531 20
kg it A BT TR > T EZREIRSAE R
e M%wWOOF@M*’P%@£ﬁ§*4W%ﬁﬁ
BRMMFNALIZBRE G RPTAFHIE > EHXE
I_i{*‘-a-.—f.I%J R I',B;f%_;r.ng uiif/;;%%“gg,zzg‘&,yy =
RO BREBEIRA A DEE ERE S ZBES L P
_%$’&wg“whaduﬂwaa,v“wp%@o %
Lt A ERRFIRERE T4 L% H- KL< ERF
TR AR FTAXTHEG T TAARIG > BEE R F BT
BRI A e RERAFTZFIH N RET AT AN
ﬁ%ﬁiﬁﬂbffl ﬁﬁﬁAi%? 2R m iy B

RIAGFR TR { $ F% FUrRF2LFE I I
#’r‘uﬁ &-é“ﬂlja 3 'z’g}'@fﬂ'x _’& )f‘ﬂlja{ﬁ”‘"v}:ﬁf?}. ?fﬁ-
g\dﬂ ,rsr_q;—r ) _._3%75;9;5,( MR f;‘;,F *E%ﬁ]i’ & m? A
FBXPHERFESL > BT Ao

PN A
)R e ,T%Lﬁ']iié%?:;‘é FLI6TE 2 297 R p e P HEXF i
Z APBMEIT  REARIRE A o d SO R2Z A G 0 T oE
SEMP A A BT a2 P Ed PG AELRLS
F o T'"i,"_r—'b KQ’FF‘JJ’I /E‘;. ~ T Hp e 2 Fft»ifﬂ qu:%':\-? e AUATER T S
MBS DB RS TR o WP AR
el | T M R B iR P A AR =



FrHF O ORBFERYL -2V K AERNERSE R
FIEE ~ T edp T WPMHFD] > TIN5 & j
TREA RPN EE A ERA A BEL B2 HE i
g el n B S st KRR

L TS S

=
Sk REPERAEE AL L e R ¥
E_‘l °}§!4§x\"7’"”%ﬂ{5 ESBLUp

;yup 7_;3?_@}_‘ zi'%%‘él—_ﬂlj\g_
7 v

SARR T RGAS BIRR) S B PR TR A E L

ST E T ERE RN SRR L TR L 1)

é%ﬁéﬁiﬁ‘ SIS TR RS FIE SN PR

B L f@%ﬂﬁvw’ﬁ Q*Jﬁ’i’:@ﬁ”’#ﬁ}éﬁﬂﬂ“ﬁv

BT ANEFRZFIOEZ2% 177 L 3ER 0 ¢ 40

ik o Rt e F;,_}p?#;;_,,’:l A be;;}a Ja r]"fa.%'ﬁ\ﬁ@&'\i
’ '?Pi‘ﬁ;#va %~ "El'FFJ:" RPN AN T I

5 ﬁxﬂﬁ£%fr~ Sk
R%iéi%g@ 2 BWERE R R Ee o
>k i o 2 FREFeads - 22X r%”ﬁ;ﬁ-

AR Th I RPETANGETL oL T LR A
”ﬁi*ﬁﬂﬁﬁﬁﬁfiﬁw’ﬁﬁ%4¢$¥%’%m

URE PR R E R LA BT RES ST
AR A ‘5\8@7137“{!#]’&’7)33»?;‘3?% TEE?%T;%W]
EZ2EH*H @ s mil odd A Pl BB IRE A 2R

Lo FRERKFEZP 9 A AEIL vl @ £ Tt
ol U E Jﬁ'%”fj‘u{@ Vi PHERFEHFZT s v R

PR AEREEA AT RALZWE > p AL R 9 9T
FREZ - d BIEFPERFEL L s BEFR
2 % 1160% 2. 2§:1I§§34-?X”LFLVP??J§; \%3713‘?’ 3% 1% 38 P
TR TEIAETHRE | o BRE 503152 3% 278 {8 BT
2o Y (#E) VDB AR E S T8 o A
Pl AR TR IFHERE I BG8R Y o ER



CFPREPF P GRETLEZSEE ) P E
fode 2 Hapgr i fode o dlaes 2 P o ¥
ERIE O MR FRTE2INELR > BRI EET
&ﬁ@’%%ﬁﬁiﬂ%ﬁ£&Wi\W%% F e
TR E R RSB REE 2 R 2 S, P S
B2 3 Al A EIIF i a2 ied 2 58
Frz |8 £ Lt b] o AR KL IR EES
PR aRE T Rl MM 3 PR - E R g M AE e
ﬁ{F%m%JLﬁLj%@gF L B dg 2 ROP| 0 Hid A
pﬁﬁ%? WL.&A’£@$i@%?%$ﬁ¥—$i

b

ﬁwkéy>’%'ﬁﬁkww&ﬂqi
B E RApsER A F o
Loa Wi @?@% LR S ourTh o BB A
F%OO\

=)

“‘\"‘\' (ﬂ\$ e;q\.{_ g *ﬁ\r\{t
|k
(w
A
-

=]
i
’

?%ﬁjﬁiﬁ?&%i _3‘,_7‘ i?‘Iéggﬂzi%\hﬁ-/}FzgﬁE7’J
=

AR WER ) o N AR 3 S AN R 3 DL & <N
f»"ff%“ foR RIS T ’l«# Rk R bR RS i cd
2o HiEFRP T e %inp{,%&”iw is s AERIB
T EREKZ (S “%‘#E’ B RBES LR R
TR R RTH o 2 q\%%o&}éggﬁhm—kiﬁagﬁéﬂgw
5 3

2 Mg s X 2P EFEIE ik LS SRR ﬁ #
Poud P g g 12 110 1T e AT 5112



N

0075726085 & Fog 0 @ A T FHR G 420 ot ¥ 2§ 5
L2 EGEF TR RENELE %52 3 E (B A
k) IP68F sk i » SR BIFEL B ¢ Lo HREW
HFHR LR TEETCEBRF AN REREP > TEL 2
¥ £ ONS14336-1 (9D AERde > Ak & *H3 2 4R & 95
TORAREIT AP P LA RE I FEF R
FU R EETE A~ AR Y 2 g 4 R s H R
FEFLIEF (LAREFII9T120F ) o @4l 4 ok )
Hisp OOz 'OOO, #* 22 5 P BB R R 1Y
IR I dagr o B ok EE bR 20448t dpsT o B
g—;ioo?g]w'/\%- pa 4 r%ﬁgﬁ,‘p@,’-‘ | E i\‘ A ;}j;lg*g_
<= O02 OOO0O0O0000Q s ? - Rk L Ep ¥
Floeeeees FF- 3 OO A 2 RipAle #15-204
o AR BN FREXOOIRF ) +7F - Lt 4
irfiefi 2 ® %Ik 0 B 5 IP68E &z - ka4 > P iRiE
B PREREH OO F2 - > Fefl R I3 WrREE
OOz sk AP RER  TafRL A fipgd~HP R

%iﬁ%’éﬁaﬁ%%m\z?bwk%%ﬁ’%mﬁr
g;fg@j,gg\fg%zﬁif—% » 7R bR ¢ iﬁ» &d 2R Kﬁi‘«’fﬁﬁ
EPHRAEL2R6 72 - 4 &%ﬁ”%%@%i“
'g ,"T'jﬁ.}:gd [e]

Frorig o ARt Lo DHRFHAERDPEGR 0BG

ﬁ-_";’\};»ﬁ/_d ’ },7‘%”’ :5}{}' °

-

°%ﬁé§%‘%$’ﬁ

Wb BT $4120F 0 £ xded 2 oo

v

A it

e EN ®] 112 = 12 ! 21 2

MNER S EFHEE P OZ®]F
EF BRIRIR
27 B
= T
= F TRAR

T AFEPE R AR







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
112年度台抗字第1738號
抗  告  人  鍾文智                      






選任辯護人  林俊宏律師
            王國棟律師 
上列抗告人因違反證券交易法案件，不服臺灣高等法院中華民國112年10月18日命其接受科技設備監控之裁定（110年度金上重訴字第23號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、按法院許可停止羈押時，除得命具保、責付、限制住居、限制出境或出海者外，依刑事訴訟法第116條之2規定，經審酌人權保障及公共利益之均衡維護，認有必要者，得定相當期間，命被告遵守該條第1項各款之事項。其中包括同條項第4款規定之「接受適當之科技設備監控」。上開條文之規定，於法院認有羈押原因惟無羈押必要，而依同法第101條之2逕命具保、責付、限制住居（即免予羈押）之情形，準用之，亦為同法第117條之1第1項所明定。是依我國現行刑事訴訟法規定，替代羈押之強制處分措施既包括具保、責付、限制住居及限制出境、出海，且於許可停止羈押或免予羈押時，為強化替代處分之效果，於法院認有必要者，尚得定相當期間，命被告遵守一定事項，足認上開多種替代處分及命被告遵守一定事項之裁定，均可併行或併用，法院自得衡酌具體個案訴訟進行程度及其他一切情形，妥為裁定。又依刑事訴訟法第116條之2、第117條之1等規定所命被告應遵守之各款事項，同屬對於基本權之干預，且為羈押之替代手段，固仍應具備與執行羈押相同之法定理由，然既僅在保全刑事偵查、審判、執行之順利進行，非為確定被告本案是否應為有罪認定及科處刑罰，且其對人身自由干預之手段、強度顯較羈押輕微，從而關於其有無必要性之審酌標準，自應相應放寬，僅須依自由證明，使法院相信「很有可能如此」之程度即可，毋須如同本案判決應採嚴格證明法則，將所有犯罪事實證明至無合理懷疑之確信程度。又審判中有無此等事由與實施之必要性，屬事實審法院得依個案情節，衡酌訴訟進行程度、人權保障及公共利益之均衡維護等情而為合義務性裁量。倘其命被告應遵守事項之裁定，並無明顯違反比例原則或有裁量權濫用之情形者，即難任意指為違法或不當。　　
二、原裁定意旨略以：㈠抗告人鍾文智因原審法院110年度金上重訴字第23號違反證券交易法案件（下稱本案），經第一審臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）指定保證金額新臺幣（下同）500萬元，由具保人王志傑於民國103年1月29日繳納同額現金後將抗告人釋放，嗣抗告人經臺北地院傳拘未到，臺北地院於105年2月15日裁定沒入保證金，並於同年月24日發布通緝，於106年1月13日緝獲抗告人解送監所執行另案有期徒刑1年8月。執行完畢後，臺北地院於107年1月12日裁定抗告人具保5,000萬元後免予羈押，限制住居於臺北市信義區○○路00號0樓（下稱居所），並限制出境、出海，應於每日晚間9時至10時間至居所之轄區派出所報到。嗣臺北地院於109年2月4日對抗告人重為裁定自109年2月7日起限制出境、出海8月，再裁定自109年10月7日起延長限制出境、出海8月。案經臺北地院審理後，於110年3月25日判處抗告人如原裁定附表（下稱附表）一所示罪刑，應執行有期徒刑18年及沒收、追徵犯罪所得4億7,682萬5,760元，並裁定抗告人應再提出3,000萬元保證金，且改為每週一、四、六至居所之轄區派出所報到。㈡檢察官及抗告人對第一審判決均不服提起上訴，經於110年6月4日裁定抗告人自110年6月7日起限制出境、出海8月，屆期後未繼續限制。惟抗告人於審理已近終結之111年12月14日，以欲帶同全家老小赴日觀光旅遊為由，具狀聲請暫時免除至派出所定期報到處分，經審核全案卷證，並聽取檢察官、抗告人及辯護人之意見後，審酌抗告人犯罪嫌疑重大，所涉罪名之法定刑亦重，所涉操縱行為時間甚長，侵害證券交易市場秩序及投資人權利情形極為嚴重，合計不法獲利甚高，應具有攜家逃亡他國避罪之經濟能力及主觀動機等情，認有限制出境、出海之原因及必要，而於111年12月27日裁定抗告人自該日起限制出境、出海8月。本案於112年5月31日宣判，撤銷第一審之判決，改判論處抗告人犯如附表二所示之罪刑，應執行有期徒刑17年6月及沒收、追徵犯罪所得4億4,132萬2,161元（抗告人不服，提起第三審上訴，現由本院審理中），復於112年8月23日裁定抗告人自112年8月27日延長限制出境、出海8月。㈢嗣就本案有無依刑事訴訟法第116條之2規定變更強制處分之必要乙節，給予抗告人及辯護人陳述意見之機會後，審酌抗告人前述應限制出境、出海之原因及必要性仍然存在，其甫經判決有罪且處以重刑及沒收、追徵鉅額犯罪所得，相關事證歷經第一、二審審理調查，均認定抗告人有罪，並判處重刑，第三審則為法律審，非以判決違背法令為理由，不得提起第三審上訴，是抗告人之定罪可能性已隨訴訟程序之推進而提高，其畏罪逃亡之可能性亦相應昇高，此與案件僅止於偵查程序或尚繫屬事實審之情形，委難相提並論。參以抗告人曾於第一審審理時棄保逃亡遭通緝，甚至於通緝期間冒名使用他人護照非法出境2次，經臺北地院以106年度簡字第1955號判決判處有期徒刑4月確定，有該案判決書及被告前案紀錄表在卷可參，復展露欲偕同家人出境前往他國之具體作為，足認其確有避罪逃亡他國之極強動機及經濟能力。復以臺灣四面環海，益增偷渡出海潛逃之危險，就我國司法實務經驗以觀，縱命被告提出高額保證金、限制住居或定期向指定之機關報到，仍有不顧國內事業、財產及親人而棄保潛逃出境，致案件無法續行或執行之情事，遑論抗告人先前確有棄保逃亡之事實。為確保日後審理及執行程序之順利進行，考量國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、採取電子腳環科技設備監控之性質、功能、效果，及權衡對抗告人名譽權、身體健康及生活狀況之影響尚輕，對抗告人居住遷徙自由權受限制之程度亦甚微等情，認抗告人現階段雖無羈押必要，然有於限制其出境、出海及命其遵期至派出所報到之同時，併依上揭規定命抗告人遵守接受電子腳環之科技設備監控之必要，爰裁定抗告人應自112年10月18日至113年10月17日止，遵守接受電子腳環科技設備監控之事項，至於抗告人原提出之保證金及應於每週一、四、六至前揭限制住居之居所轄區派出所報到等處分，不受影響等語。經核於法尚無不合。
三、抗告意旨略以：
　㈠法院如預計就是否依刑事訴訟法第116條之2規定命抗告人遵守相關事項之程序，本應於傳票上載明，然原審通知抗告人到庭陳述之傳票，僅記載「訊問」而命抗告人依傳票所載時間到庭，致抗告人及辯護人因時間倉促，無從就上開事項進行適當準備，對抗告人而言即屬突襲，而侵害其訴訟防禦權。又上開條文之性質為羈押之替代處分，須依附於法院許可停止羈押之情形，故僅可在裁定主文載明被告停止羈押時，方得同時命被告遵守一定事項，原裁定主文竟單獨命抗告人遵守接受電子腳環之科技設備監控，即有可議。又上開條文雖僅規定法院得定「相當期間」命被告遵守事項，而未規定具體期間，惟對被告權益侵害較小之限制出境、出海處分既有8個月之期間限制，本件對人身自由等權利干預程度更高之電子腳環監控措施，卻乏期間限制及延長等相關規定，依學者見解，顯違反層級化法律保留之原則，故依上開條文而以科技設備對人民進行監控之「相當期間」，應為目的性限縮解釋，自應低於限制出境、出海所定8個月期限，或至多與之相同，詎原裁定諭知抗告人遵守事項之期間為1年，顯屬濫用法條所賦予之權利，已侵害憲法所保障之人民基本權利，自有違誤。
　㈡抗告人從未有逃亡之舉措，已提出鉅額之保證金，多年來均定期向居所轄區派出所報到，甚至因工作需要使用他人護照出境2次時，均無滯留境外未歸之情，絕無逃亡意圖，原所為之替代處分已足有效降低抗告人逃亡之風險，亦無其他變動因素。原裁定僅因112年9月中旬發生「朱國榮棄保潛逃事件」之社會輿論影響下，即命抗告人接受電子腳環之科技設備監控，顯非公正，且抗告人患有中重度之○○○○，遍佈身體與四肢，抗告人就診之○○醫院建議需接受○○及○○○○○○治療，每週1至2次使用○○成分沐浴劑泡澡15至20分鐘，抗告人接受配戴電子腳環後，即無法進行沐浴劑泡澡治療，恐使前開○○疾病惡化，且未慮及配戴電子腳環浸泡藥劑所可能產生之漏電危險，原裁定未審酌上情，選擇安裝「電子手環」、交付「個案手機」隨身攜帶等侵害較小之方式，嚴重侵害抗告人之身體健康、隱私權、名譽權及人身自由權利，顯違比例原則，其所為之裁定即有未洽。又本案係抗告人合法投資TDR金融商品所生爭議，與一般重大金融案件造成投資人受害情節不可相提並論，雖經原審判處罪刑，然抗告人已依法提起第三審上訴，於案件尚未確定前，基於無罪推定原則，自不能對抗告人為不利之認定，而遽謂其有逃亡之虞。況原審受命法官紀凱峰曾參與本案於第一審證人交互詰問之訴訟程序，更參與第二審即原審之審理，並判決抗告人重刑，已違法官應行迴避之原則，復於檢察官未發動聲請之情形下，主動開啟訊問程序，依職權審酌並命抗告人接受科技設備監控，其裁定即難謂客觀公正。
四、惟查：
　㈠原審已就刑事訴訟法第116條之2所規定命接受科技設備監控之相關事項，依法訊問抗告人，而為相關必要之調查，並詳為說明抗告人係有逃亡之虞之羈押事由，前經命具保免予羈押，並經命限制住居、定期向法院指定之轄區派出所報到、（延長）限制出境、出海等替代處分所憑理由。並說明本案業經宣判，判處罪刑暨追徵高額犯罪所得，抗告人提起第三審上訴，提高畏罪逃亡之可能性，縱已命其提出具保金、限制住居、定期向指定之機關報到，暨限制出境、出海，仍有可能發生不顧國內事業、財產及親人而潛逃出境之情事，除應繼續維持前開替代處分外，經審酌前述各情後，認尚有併命其遵守配戴電子腳環，接受科技設備監控處分之必要等旨。原裁定所為論斷說明，無違反經驗法則、論理法則，且所為裁量亦無逾越比例原則，或有何濫用權限或出於恣意，自無抗告意旨所指違法或不當之情形。又替代羈押之強制處分措施包括具保、責付、限制住居及限制出境、出海，於許可停止羈押或免予羈押而認有必要者，均得併定相當期間命被告遵守刑事訴訟法第116條之2第1項所列各款事項，已如前述。原裁定已說明抗告人有羈押之原因，惟尚無羈押之必要，前陸續經命具保、限制出境、出海等處分而免予羈押在案，惟於案件進行過程中認有強化預防逃亡措施之必要，乃併為前述命遵守接受科技設備監控之裁定，於法並無不合。抗告意旨主張該處分之性質既屬羈押之替代，僅可於裁定主文載明停止羈押時，方得同時命遵守一定事項等情，尚有誤會。
　㈡抗告意旨另指：原裁定未於傳票通知先告以可能對抗告人施以遵守接受科技設備監控之措施，對抗告人造成突襲，所酌定接受科技設備監控之1年處分期間，超過每次限制出境、出海最多不逾8個月之限制，均有違誤等語。惟原審為審酌是否併用其他處分而通知抗告人到庭，係以聽取抗告人之意見，保障其聽審權為目的，抗告人既受通知並已委任辯護人偕同到場，原審亦就是否另為科技設備監控之可能及必要性，給予抗告人及辯護人表示意見之機會，自無抗告意旨所稱突襲之情。而接受適當科技設備監控之處分，屬刑事訴訟法第116條之2第1項第4款所定命被告遵守之事項，該條項明定法院「得定相當期間」，與同法第93條之3第2項後段所定，審判中（延長）限制出境、出海每次不得逾8月，顯有不同。是原裁定所酌定科技設備監控處分雖逾8個月，惟既已有明確期間，且係原審所為合法裁量，自難指為違法。又羈押及其餘替代羈押的強制處分之目的，在於防止被告逃亡及保全證據，以完成訴訟並保全刑事程序，與該被訴案件有罪與否，應嚴格遵守無罪推定原則之實體論斷，當屬有別。倘所採取者係為達成上開目的所適合及必要之手段，且其手段對於被告所造成的基本權干預，與犯罪情節之輕重及預期科處之刑罰，並非不合比例，而與狹義之比例原則無違者，自難謂與無罪推定原則之精神有何扞格。抗告意旨以本案已提起上訴而未判決確定，不應違反無罪推定原則，對抗告人為本件不利之認定與處分，及原審受命法官曾參與第一審之訴訟程序惟未於原審迴避等情，指摘其所為之裁定不當，亦無理由。抗告意旨另謂原審所為命抗告人遵守科技設備監控處分之裁定，顯係受其他偶發個案影響，且未考量其他對抗告人侵害較小處分，而有違比例原則等情，亦係對原審依職權適法裁量之事項，徒憑己意指為違法或不當。
　㈢至抗告意旨尚指：原審命抗告人配戴電子腳環，影響抗告人浸泡藥劑治療○○之成效，且不無可能因而漏電，致對其身體、生命造成危害，容有不當等語。惟刑事訴訟法第116條之2第2項明定：「前項各款（即命被告應遵守各款所列事項）規定，得依聲請或依職權變更、延長或撤銷之。」又依該條第5項之授權規定，而由司法院會同行政院訂定之「刑事被告科技設備監控執行辦法」第4點規定：法院定相當期間命被告接受科技設備監控，或變更、延長或撤銷時，宜確實審酌科技設備監控之性質、功能及效果、所涉犯罪之刑度、案件情節、訴訟進行之程度、被告之生活狀況、對其之影響、有無較輕微之替代措施等情狀，依比例原則妥適定之。是法院裁定命被告接受科技設備監控處分後，本得依個案具體情狀及後續狀況，依聲請或依職權予以變更、延長、放寬或撤銷，尚非一成不變。又原審曾就電子手環及電子腳環之性能、安全性等事項，函請臺灣高等檢察署科技設備監控中心予以說明，經該署於112年11月17日以檢科控字第11200757260號函覆略以：本署科技設備監控中心所使用之電子手環及腳環係屬防電擊保護Ⅲ類等級及異物防護（防塵防水）IP68等級設備，均經國家通訊傳播委員會委託之驗證機構審驗合格，並取得電信終端設備型式認證證明，電器安全均符合CNS14336-1(99)標準規範，在設備外殼及錶帶無毀壞下，不影響受監控人日常盥洗，且為維持設備正常運作，應減少將設備浸泡於溫泉、海水中及以強力水柱沖洗、硬物敲打等行為等語（見本院卷第119至120頁）。而抗告人所提出其治療○○之「○○○」使用方法為：將該藥液稀釋直接塗抹於患部並拍乾，或倒入水中浸泡15至20分鐘後拍乾。其所提○○醫院診斷證明書「醫師囑言」則記載：「……持續接受○○及○○○○○○○○治療中……除治療之藥物外，另可……每週一到兩次使用○○成分之沐浴劑泡澡15-20分鐘，適度曬太陽或至醫院接受○○治療」等語。是以抗告人所配戴之電子腳環，具有IP68等級之一定防水能力，且浸泡使用上開藥液僅屬治療○○的方法之一，配戴電子腳環對其○○之治療應無明顯窒礙，並無抗告人所指會造成其明顯立即之危害，或妨礙疾病醫治、侵害身體健康等情，況倘確有影響身體、健康等之因素，亦非不得聲請或由法院依職權調整科技設備監控之實施方法。抗告意旨執以指摘原裁定不當，亦無理由。
五、綜上所述，本件抗告意旨係對原審裁量權的適法行使，依憑己意指為違法、不當，難認為有理由，應予駁回。　
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國    112   年    12    月    27    日
                  刑事第六庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  鄧振球
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  林怡秀
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林庚棟
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林怡靚
中　　華　　民　　國    113   年    1     月    2     日
                                  

最高法院刑事裁定

112年度台抗字第1738號

抗  告  人  鍾文智                      







選任辯護人  林俊宏律師

            王國棟律師 

上列抗告人因違反證券交易法案件，不服臺灣高等法院中華民國

112年10月18日命其接受科技設備監控之裁定（110年度金上重訴

字第23號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按法院許可停止羈押時，除得命具保、責付、限制住居、限

    制出境或出海者外，依刑事訴訟法第116條之2規定，經審酌

    人權保障及公共利益之均衡維護，認有必要者，得定相當期

    間，命被告遵守該條第1項各款之事項。其中包括同條項第4

    款規定之「接受適當之科技設備監控」。上開條文之規定，

    於法院認有羈押原因惟無羈押必要，而依同法第101條之2逕

    命具保、責付、限制住居（即免予羈押）之情形，準用之，

    亦為同法第117條之1第1項所明定。是依我國現行刑事訴訟

    法規定，替代羈押之強制處分措施既包括具保、責付、限制

    住居及限制出境、出海，且於許可停止羈押或免予羈押時，

    為強化替代處分之效果，於法院認有必要者，尚得定相當期

    間，命被告遵守一定事項，足認上開多種替代處分及命被告

    遵守一定事項之裁定，均可併行或併用，法院自得衡酌具體

    個案訴訟進行程度及其他一切情形，妥為裁定。又依刑事訴

    訟法第116條之2、第117條之1等規定所命被告應遵守之各款

    事項，同屬對於基本權之干預，且為羈押之替代手段，固仍

    應具備與執行羈押相同之法定理由，然既僅在保全刑事偵查

    、審判、執行之順利進行，非為確定被告本案是否應為有罪

    認定及科處刑罰，且其對人身自由干預之手段、強度顯較羈

    押輕微，從而關於其有無必要性之審酌標準，自應相應放寬

    ，僅須依自由證明，使法院相信「很有可能如此」之程度即

    可，毋須如同本案判決應採嚴格證明法則，將所有犯罪事實

    證明至無合理懷疑之確信程度。又審判中有無此等事由與實

    施之必要性，屬事實審法院得依個案情節，衡酌訴訟進行程

    度、人權保障及公共利益之均衡維護等情而為合義務性裁量

    。倘其命被告應遵守事項之裁定，並無明顯違反比例原則或

    有裁量權濫用之情形者，即難任意指為違法或不當。　　

二、原裁定意旨略以：㈠抗告人鍾文智因原審法院110年度金上重

    訴字第23號違反證券交易法案件（下稱本案），經第一審臺

    灣臺北地方法院（下稱臺北地院）指定保證金額新臺幣（下

    同）500萬元，由具保人王志傑於民國103年1月29日繳納同

    額現金後將抗告人釋放，嗣抗告人經臺北地院傳拘未到，臺

    北地院於105年2月15日裁定沒入保證金，並於同年月24日發

    布通緝，於106年1月13日緝獲抗告人解送監所執行另案有期

    徒刑1年8月。執行完畢後，臺北地院於107年1月12日裁定抗

    告人具保5,000萬元後免予羈押，限制住居於臺北市信義區○

    ○路00號0樓（下稱居所），並限制出境、出海，應於每日晚

    間9時至10時間至居所之轄區派出所報到。嗣臺北地院於109

    年2月4日對抗告人重為裁定自109年2月7日起限制出境、出

    海8月，再裁定自109年10月7日起延長限制出境、出海8月。

    案經臺北地院審理後，於110年3月25日判處抗告人如原裁定

    附表（下稱附表）一所示罪刑，應執行有期徒刑18年及沒收

    、追徵犯罪所得4億7,682萬5,760元，並裁定抗告人應再提

    出3,000萬元保證金，且改為每週一、四、六至居所之轄區

    派出所報到。㈡檢察官及抗告人對第一審判決均不服提起上

    訴，經於110年6月4日裁定抗告人自110年6月7日起限制出境

    、出海8月，屆期後未繼續限制。惟抗告人於審理已近終結

    之111年12月14日，以欲帶同全家老小赴日觀光旅遊為由，

    具狀聲請暫時免除至派出所定期報到處分，經審核全案卷證

    ，並聽取檢察官、抗告人及辯護人之意見後，審酌抗告人犯

    罪嫌疑重大，所涉罪名之法定刑亦重，所涉操縱行為時間甚

    長，侵害證券交易市場秩序及投資人權利情形極為嚴重，合

    計不法獲利甚高，應具有攜家逃亡他國避罪之經濟能力及主

    觀動機等情，認有限制出境、出海之原因及必要，而於111

    年12月27日裁定抗告人自該日起限制出境、出海8月。本案

    於112年5月31日宣判，撤銷第一審之判決，改判論處抗告人

    犯如附表二所示之罪刑，應執行有期徒刑17年6月及沒收、

    追徵犯罪所得4億4,132萬2,161元（抗告人不服，提起第三

    審上訴，現由本院審理中），復於112年8月23日裁定抗告人

    自112年8月27日延長限制出境、出海8月。㈢嗣就本案有無依

    刑事訴訟法第116條之2規定變更強制處分之必要乙節，給予

    抗告人及辯護人陳述意見之機會後，審酌抗告人前述應限制

    出境、出海之原因及必要性仍然存在，其甫經判決有罪且處

    以重刑及沒收、追徵鉅額犯罪所得，相關事證歷經第一、二

    審審理調查，均認定抗告人有罪，並判處重刑，第三審則為

    法律審，非以判決違背法令為理由，不得提起第三審上訴，

    是抗告人之定罪可能性已隨訴訟程序之推進而提高，其畏罪

    逃亡之可能性亦相應昇高，此與案件僅止於偵查程序或尚繫

    屬事實審之情形，委難相提並論。參以抗告人曾於第一審審

    理時棄保逃亡遭通緝，甚至於通緝期間冒名使用他人護照非

    法出境2次，經臺北地院以106年度簡字第1955號判決判處有

    期徒刑4月確定，有該案判決書及被告前案紀錄表在卷可參

    ，復展露欲偕同家人出境前往他國之具體作為，足認其確有

    避罪逃亡他國之極強動機及經濟能力。復以臺灣四面環海，

    益增偷渡出海潛逃之危險，就我國司法實務經驗以觀，縱命

    被告提出高額保證金、限制住居或定期向指定之機關報到，

    仍有不顧國內事業、財產及親人而棄保潛逃出境，致案件無

    法續行或執行之情事，遑論抗告人先前確有棄保逃亡之事實

    。為確保日後審理及執行程序之順利進行，考量國家刑事司

    法權之有效行使、社會秩序及公共利益、採取電子腳環科技

    設備監控之性質、功能、效果，及權衡對抗告人名譽權、身

    體健康及生活狀況之影響尚輕，對抗告人居住遷徙自由權受

    限制之程度亦甚微等情，認抗告人現階段雖無羈押必要，然

    有於限制其出境、出海及命其遵期至派出所報到之同時，併

    依上揭規定命抗告人遵守接受電子腳環之科技設備監控之必

    要，爰裁定抗告人應自112年10月18日至113年10月17日止，

    遵守接受電子腳環科技設備監控之事項，至於抗告人原提出

    之保證金及應於每週一、四、六至前揭限制住居之居所轄區

    派出所報到等處分，不受影響等語。經核於法尚無不合。

三、抗告意旨略以：

　㈠法院如預計就是否依刑事訴訟法第116條之2規定命抗告人遵

    守相關事項之程序，本應於傳票上載明，然原審通知抗告人

    到庭陳述之傳票，僅記載「訊問」而命抗告人依傳票所載時

    間到庭，致抗告人及辯護人因時間倉促，無從就上開事項進

    行適當準備，對抗告人而言即屬突襲，而侵害其訴訟防禦權

    。又上開條文之性質為羈押之替代處分，須依附於法院許可

    停止羈押之情形，故僅可在裁定主文載明被告停止羈押時，

    方得同時命被告遵守一定事項，原裁定主文竟單獨命抗告人

    遵守接受電子腳環之科技設備監控，即有可議。又上開條文

    雖僅規定法院得定「相當期間」命被告遵守事項，而未規定

    具體期間，惟對被告權益侵害較小之限制出境、出海處分既

    有8個月之期間限制，本件對人身自由等權利干預程度更高

    之電子腳環監控措施，卻乏期間限制及延長等相關規定，依

    學者見解，顯違反層級化法律保留之原則，故依上開條文而

    以科技設備對人民進行監控之「相當期間」，應為目的性限

    縮解釋，自應低於限制出境、出海所定8個月期限，或至多

    與之相同，詎原裁定諭知抗告人遵守事項之期間為1年，顯

    屬濫用法條所賦予之權利，已侵害憲法所保障之人民基本權

    利，自有違誤。

　㈡抗告人從未有逃亡之舉措，已提出鉅額之保證金，多年來均

    定期向居所轄區派出所報到，甚至因工作需要使用他人護照

    出境2次時，均無滯留境外未歸之情，絕無逃亡意圖，原所

    為之替代處分已足有效降低抗告人逃亡之風險，亦無其他變

    動因素。原裁定僅因112年9月中旬發生「朱國榮棄保潛逃事

    件」之社會輿論影響下，即命抗告人接受電子腳環之科技設

    備監控，顯非公正，且抗告人患有中重度之○○○○，遍佈身體

    與四肢，抗告人就診之○○醫院建議需接受○○及○○○○○○治療，

    每週1至2次使用○○成分沐浴劑泡澡15至20分鐘，抗告人接受

    配戴電子腳環後，即無法進行沐浴劑泡澡治療，恐使前開○○

    疾病惡化，且未慮及配戴電子腳環浸泡藥劑所可能產生之漏

    電危險，原裁定未審酌上情，選擇安裝「電子手環」、交付

    「個案手機」隨身攜帶等侵害較小之方式，嚴重侵害抗告人

    之身體健康、隱私權、名譽權及人身自由權利，顯違比例原

    則，其所為之裁定即有未洽。又本案係抗告人合法投資TDR

    金融商品所生爭議，與一般重大金融案件造成投資人受害情

    節不可相提並論，雖經原審判處罪刑，然抗告人已依法提起

    第三審上訴，於案件尚未確定前，基於無罪推定原則，自不

    能對抗告人為不利之認定，而遽謂其有逃亡之虞。況原審受

    命法官紀凱峰曾參與本案於第一審證人交互詰問之訴訟程序

    ，更參與第二審即原審之審理，並判決抗告人重刑，已違法

    官應行迴避之原則，復於檢察官未發動聲請之情形下，主動

    開啟訊問程序，依職權審酌並命抗告人接受科技設備監控，

    其裁定即難謂客觀公正。

四、惟查：

　㈠原審已就刑事訴訟法第116條之2所規定命接受科技設備監控

    之相關事項，依法訊問抗告人，而為相關必要之調查，並詳

    為說明抗告人係有逃亡之虞之羈押事由，前經命具保免予羈

    押，並經命限制住居、定期向法院指定之轄區派出所報到、

    （延長）限制出境、出海等替代處分所憑理由。並說明本案

    業經宣判，判處罪刑暨追徵高額犯罪所得，抗告人提起第三

    審上訴，提高畏罪逃亡之可能性，縱已命其提出具保金、限

    制住居、定期向指定之機關報到，暨限制出境、出海，仍有

    可能發生不顧國內事業、財產及親人而潛逃出境之情事，除

    應繼續維持前開替代處分外，經審酌前述各情後，認尚有併

    命其遵守配戴電子腳環，接受科技設備監控處分之必要等旨

    。原裁定所為論斷說明，無違反經驗法則、論理法則，且所

    為裁量亦無逾越比例原則，或有何濫用權限或出於恣意，自

    無抗告意旨所指違法或不當之情形。又替代羈押之強制處分

    措施包括具保、責付、限制住居及限制出境、出海，於許可

    停止羈押或免予羈押而認有必要者，均得併定相當期間命被

    告遵守刑事訴訟法第116條之2第1項所列各款事項，已如前

    述。原裁定已說明抗告人有羈押之原因，惟尚無羈押之必要

    ，前陸續經命具保、限制出境、出海等處分而免予羈押在案

    ，惟於案件進行過程中認有強化預防逃亡措施之必要，乃併

    為前述命遵守接受科技設備監控之裁定，於法並無不合。抗

    告意旨主張該處分之性質既屬羈押之替代，僅可於裁定主文

    載明停止羈押時，方得同時命遵守一定事項等情，尚有誤會

    。

　㈡抗告意旨另指：原裁定未於傳票通知先告以可能對抗告人施

    以遵守接受科技設備監控之措施，對抗告人造成突襲，所酌

    定接受科技設備監控之1年處分期間，超過每次限制出境、

    出海最多不逾8個月之限制，均有違誤等語。惟原審為審酌

    是否併用其他處分而通知抗告人到庭，係以聽取抗告人之意

    見，保障其聽審權為目的，抗告人既受通知並已委任辯護人

    偕同到場，原審亦就是否另為科技設備監控之可能及必要性

    ，給予抗告人及辯護人表示意見之機會，自無抗告意旨所稱

    突襲之情。而接受適當科技設備監控之處分，屬刑事訴訟法

    第116條之2第1項第4款所定命被告遵守之事項，該條項明定

    法院「得定相當期間」，與同法第93條之3第2項後段所定，

    審判中（延長）限制出境、出海每次不得逾8月，顯有不同

    。是原裁定所酌定科技設備監控處分雖逾8個月，惟既已有

    明確期間，且係原審所為合法裁量，自難指為違法。又羈押

    及其餘替代羈押的強制處分之目的，在於防止被告逃亡及保

    全證據，以完成訴訟並保全刑事程序，與該被訴案件有罪與

    否，應嚴格遵守無罪推定原則之實體論斷，當屬有別。倘所

    採取者係為達成上開目的所適合及必要之手段，且其手段對

    於被告所造成的基本權干預，與犯罪情節之輕重及預期科處

    之刑罰，並非不合比例，而與狹義之比例原則無違者，自難

    謂與無罪推定原則之精神有何扞格。抗告意旨以本案已提起

    上訴而未判決確定，不應違反無罪推定原則，對抗告人為本

    件不利之認定與處分，及原審受命法官曾參與第一審之訴訟

    程序惟未於原審迴避等情，指摘其所為之裁定不當，亦無理

    由。抗告意旨另謂原審所為命抗告人遵守科技設備監控處分

    之裁定，顯係受其他偶發個案影響，且未考量其他對抗告人

    侵害較小處分，而有違比例原則等情，亦係對原審依職權適

    法裁量之事項，徒憑己意指為違法或不當。

　㈢至抗告意旨尚指：原審命抗告人配戴電子腳環，影響抗告人

    浸泡藥劑治療○○之成效，且不無可能因而漏電，致對其身體

    、生命造成危害，容有不當等語。惟刑事訴訟法第116條之2

    第2項明定：「前項各款（即命被告應遵守各款所列事項）

    規定，得依聲請或依職權變更、延長或撤銷之。」又依該條

    第5項之授權規定，而由司法院會同行政院訂定之「刑事被

    告科技設備監控執行辦法」第4點規定：法院定相當期間命

    被告接受科技設備監控，或變更、延長或撤銷時，宜確實審

    酌科技設備監控之性質、功能及效果、所涉犯罪之刑度、案

    件情節、訴訟進行之程度、被告之生活狀況、對其之影響、

    有無較輕微之替代措施等情狀，依比例原則妥適定之。是法

    院裁定命被告接受科技設備監控處分後，本得依個案具體情

    狀及後續狀況，依聲請或依職權予以變更、延長、放寬或撤

    銷，尚非一成不變。又原審曾就電子手環及電子腳環之性能

    、安全性等事項，函請臺灣高等檢察署科技設備監控中心予

    以說明，經該署於112年11月17日以檢科控字第11200757260

    號函覆略以：本署科技設備監控中心所使用之電子手環及腳

    環係屬防電擊保護Ⅲ類等級及異物防護（防塵防水）IP68等

    級設備，均經國家通訊傳播委員會委託之驗證機構審驗合格

    ，並取得電信終端設備型式認證證明，電器安全均符合CNS1

    4336-1(99)標準規範，在設備外殼及錶帶無毀壞下，不影響

    受監控人日常盥洗，且為維持設備正常運作，應減少將設備

    浸泡於溫泉、海水中及以強力水柱沖洗、硬物敲打等行為等

    語（見本院卷第119至120頁）。而抗告人所提出其治療○○之

    「○○○」使用方法為：將該藥液稀釋直接塗抹於患部並拍乾

    ，或倒入水中浸泡15至20分鐘後拍乾。其所提○○醫院診斷證

    明書「醫師囑言」則記載：「……持續接受○○及○○○○○○○○治療

    中……除治療之藥物外，另可……每週一到兩次使用○○成分之沐

    浴劑泡澡15-20分鐘，適度曬太陽或至醫院接受○○治療」等

    語。是以抗告人所配戴之電子腳環，具有IP68等級之一定防

    水能力，且浸泡使用上開藥液僅屬治療○○的方法之一，配戴

    電子腳環對其○○之治療應無明顯窒礙，並無抗告人所指會造

    成其明顯立即之危害，或妨礙疾病醫治、侵害身體健康等情

    ，況倘確有影響身體、健康等之因素，亦非不得聲請或由法

    院依職權調整科技設備監控之實施方法。抗告意旨執以指摘

    原裁定不當，亦無理由。

五、綜上所述，本件抗告意旨係對原審裁量權的適法行使，依憑

    己意指為違法、不當，難認為有理由，應予駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    112   年    12    月    27    日

                  刑事第六庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  鄧振球

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林怡秀

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林庚棟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    113   年    1     月    2     日

                                  




最高法院刑事裁定

112年度台抗字第1738號

抗  告  人  鍾文智                      







選任辯護人  林俊宏律師

            王國棟律師 

上列抗告人因違反證券交易法案件，不服臺灣高等法院中華民國112年10月18日命其接受科技設備監控之裁定（110年度金上重訴字第23號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按法院許可停止羈押時，除得命具保、責付、限制住居、限制出境或出海者外，依刑事訴訟法第116條之2規定，經審酌人權保障及公共利益之均衡維護，認有必要者，得定相當期間，命被告遵守該條第1項各款之事項。其中包括同條項第4款規定之「接受適當之科技設備監控」。上開條文之規定，於法院認有羈押原因惟無羈押必要，而依同法第101條之2逕命具保、責付、限制住居（即免予羈押）之情形，準用之，亦為同法第117條之1第1項所明定。是依我國現行刑事訴訟法規定，替代羈押之強制處分措施既包括具保、責付、限制住居及限制出境、出海，且於許可停止羈押或免予羈押時，為強化替代處分之效果，於法院認有必要者，尚得定相當期間，命被告遵守一定事項，足認上開多種替代處分及命被告遵守一定事項之裁定，均可併行或併用，法院自得衡酌具體個案訴訟進行程度及其他一切情形，妥為裁定。又依刑事訴訟法第116條之2、第117條之1等規定所命被告應遵守之各款事項，同屬對於基本權之干預，且為羈押之替代手段，固仍應具備與執行羈押相同之法定理由，然既僅在保全刑事偵查、審判、執行之順利進行，非為確定被告本案是否應為有罪認定及科處刑罰，且其對人身自由干預之手段、強度顯較羈押輕微，從而關於其有無必要性之審酌標準，自應相應放寬，僅須依自由證明，使法院相信「很有可能如此」之程度即可，毋須如同本案判決應採嚴格證明法則，將所有犯罪事實證明至無合理懷疑之確信程度。又審判中有無此等事由與實施之必要性，屬事實審法院得依個案情節，衡酌訴訟進行程度、人權保障及公共利益之均衡維護等情而為合義務性裁量。倘其命被告應遵守事項之裁定，並無明顯違反比例原則或有裁量權濫用之情形者，即難任意指為違法或不當。　　

二、原裁定意旨略以：㈠抗告人鍾文智因原審法院110年度金上重訴字第23號違反證券交易法案件（下稱本案），經第一審臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）指定保證金額新臺幣（下同）500萬元，由具保人王志傑於民國103年1月29日繳納同額現金後將抗告人釋放，嗣抗告人經臺北地院傳拘未到，臺北地院於105年2月15日裁定沒入保證金，並於同年月24日發布通緝，於106年1月13日緝獲抗告人解送監所執行另案有期徒刑1年8月。執行完畢後，臺北地院於107年1月12日裁定抗告人具保5,000萬元後免予羈押，限制住居於臺北市信義區○○路00號0樓（下稱居所），並限制出境、出海，應於每日晚間9時至10時間至居所之轄區派出所報到。嗣臺北地院於109年2月4日對抗告人重為裁定自109年2月7日起限制出境、出海8月，再裁定自109年10月7日起延長限制出境、出海8月。案經臺北地院審理後，於110年3月25日判處抗告人如原裁定附表（下稱附表）一所示罪刑，應執行有期徒刑18年及沒收、追徵犯罪所得4億7,682萬5,760元，並裁定抗告人應再提出3,000萬元保證金，且改為每週一、四、六至居所之轄區派出所報到。㈡檢察官及抗告人對第一審判決均不服提起上訴，經於110年6月4日裁定抗告人自110年6月7日起限制出境、出海8月，屆期後未繼續限制。惟抗告人於審理已近終結之111年12月14日，以欲帶同全家老小赴日觀光旅遊為由，具狀聲請暫時免除至派出所定期報到處分，經審核全案卷證，並聽取檢察官、抗告人及辯護人之意見後，審酌抗告人犯罪嫌疑重大，所涉罪名之法定刑亦重，所涉操縱行為時間甚長，侵害證券交易市場秩序及投資人權利情形極為嚴重，合計不法獲利甚高，應具有攜家逃亡他國避罪之經濟能力及主觀動機等情，認有限制出境、出海之原因及必要，而於111年12月27日裁定抗告人自該日起限制出境、出海8月。本案於112年5月31日宣判，撤銷第一審之判決，改判論處抗告人犯如附表二所示之罪刑，應執行有期徒刑17年6月及沒收、追徵犯罪所得4億4,132萬2,161元（抗告人不服，提起第三審上訴，現由本院審理中），復於112年8月23日裁定抗告人自112年8月27日延長限制出境、出海8月。㈢嗣就本案有無依刑事訴訟法第116條之2規定變更強制處分之必要乙節，給予抗告人及辯護人陳述意見之機會後，審酌抗告人前述應限制出境、出海之原因及必要性仍然存在，其甫經判決有罪且處以重刑及沒收、追徵鉅額犯罪所得，相關事證歷經第一、二審審理調查，均認定抗告人有罪，並判處重刑，第三審則為法律審，非以判決違背法令為理由，不得提起第三審上訴，是抗告人之定罪可能性已隨訴訟程序之推進而提高，其畏罪逃亡之可能性亦相應昇高，此與案件僅止於偵查程序或尚繫屬事實審之情形，委難相提並論。參以抗告人曾於第一審審理時棄保逃亡遭通緝，甚至於通緝期間冒名使用他人護照非法出境2次，經臺北地院以106年度簡字第1955號判決判處有期徒刑4月確定，有該案判決書及被告前案紀錄表在卷可參，復展露欲偕同家人出境前往他國之具體作為，足認其確有避罪逃亡他國之極強動機及經濟能力。復以臺灣四面環海，益增偷渡出海潛逃之危險，就我國司法實務經驗以觀，縱命被告提出高額保證金、限制住居或定期向指定之機關報到，仍有不顧國內事業、財產及親人而棄保潛逃出境，致案件無法續行或執行之情事，遑論抗告人先前確有棄保逃亡之事實。為確保日後審理及執行程序之順利進行，考量國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益、採取電子腳環科技設備監控之性質、功能、效果，及權衡對抗告人名譽權、身體健康及生活狀況之影響尚輕，對抗告人居住遷徙自由權受限制之程度亦甚微等情，認抗告人現階段雖無羈押必要，然有於限制其出境、出海及命其遵期至派出所報到之同時，併依上揭規定命抗告人遵守接受電子腳環之科技設備監控之必要，爰裁定抗告人應自112年10月18日至113年10月17日止，遵守接受電子腳環科技設備監控之事項，至於抗告人原提出之保證金及應於每週一、四、六至前揭限制住居之居所轄區派出所報到等處分，不受影響等語。經核於法尚無不合。

三、抗告意旨略以：

　㈠法院如預計就是否依刑事訴訟法第116條之2規定命抗告人遵守相關事項之程序，本應於傳票上載明，然原審通知抗告人到庭陳述之傳票，僅記載「訊問」而命抗告人依傳票所載時間到庭，致抗告人及辯護人因時間倉促，無從就上開事項進行適當準備，對抗告人而言即屬突襲，而侵害其訴訟防禦權。又上開條文之性質為羈押之替代處分，須依附於法院許可停止羈押之情形，故僅可在裁定主文載明被告停止羈押時，方得同時命被告遵守一定事項，原裁定主文竟單獨命抗告人遵守接受電子腳環之科技設備監控，即有可議。又上開條文雖僅規定法院得定「相當期間」命被告遵守事項，而未規定具體期間，惟對被告權益侵害較小之限制出境、出海處分既有8個月之期間限制，本件對人身自由等權利干預程度更高之電子腳環監控措施，卻乏期間限制及延長等相關規定，依學者見解，顯違反層級化法律保留之原則，故依上開條文而以科技設備對人民進行監控之「相當期間」，應為目的性限縮解釋，自應低於限制出境、出海所定8個月期限，或至多與之相同，詎原裁定諭知抗告人遵守事項之期間為1年，顯屬濫用法條所賦予之權利，已侵害憲法所保障之人民基本權利，自有違誤。

　㈡抗告人從未有逃亡之舉措，已提出鉅額之保證金，多年來均定期向居所轄區派出所報到，甚至因工作需要使用他人護照出境2次時，均無滯留境外未歸之情，絕無逃亡意圖，原所為之替代處分已足有效降低抗告人逃亡之風險，亦無其他變動因素。原裁定僅因112年9月中旬發生「朱國榮棄保潛逃事件」之社會輿論影響下，即命抗告人接受電子腳環之科技設備監控，顯非公正，且抗告人患有中重度之○○○○，遍佈身體與四肢，抗告人就診之○○醫院建議需接受○○及○○○○○○治療，每週1至2次使用○○成分沐浴劑泡澡15至20分鐘，抗告人接受配戴電子腳環後，即無法進行沐浴劑泡澡治療，恐使前開○○疾病惡化，且未慮及配戴電子腳環浸泡藥劑所可能產生之漏電危險，原裁定未審酌上情，選擇安裝「電子手環」、交付「個案手機」隨身攜帶等侵害較小之方式，嚴重侵害抗告人之身體健康、隱私權、名譽權及人身自由權利，顯違比例原則，其所為之裁定即有未洽。又本案係抗告人合法投資TDR金融商品所生爭議，與一般重大金融案件造成投資人受害情節不可相提並論，雖經原審判處罪刑，然抗告人已依法提起第三審上訴，於案件尚未確定前，基於無罪推定原則，自不能對抗告人為不利之認定，而遽謂其有逃亡之虞。況原審受命法官紀凱峰曾參與本案於第一審證人交互詰問之訴訟程序，更參與第二審即原審之審理，並判決抗告人重刑，已違法官應行迴避之原則，復於檢察官未發動聲請之情形下，主動開啟訊問程序，依職權審酌並命抗告人接受科技設備監控，其裁定即難謂客觀公正。

四、惟查：

　㈠原審已就刑事訴訟法第116條之2所規定命接受科技設備監控之相關事項，依法訊問抗告人，而為相關必要之調查，並詳為說明抗告人係有逃亡之虞之羈押事由，前經命具保免予羈押，並經命限制住居、定期向法院指定之轄區派出所報到、（延長）限制出境、出海等替代處分所憑理由。並說明本案業經宣判，判處罪刑暨追徵高額犯罪所得，抗告人提起第三審上訴，提高畏罪逃亡之可能性，縱已命其提出具保金、限制住居、定期向指定之機關報到，暨限制出境、出海，仍有可能發生不顧國內事業、財產及親人而潛逃出境之情事，除應繼續維持前開替代處分外，經審酌前述各情後，認尚有併命其遵守配戴電子腳環，接受科技設備監控處分之必要等旨。原裁定所為論斷說明，無違反經驗法則、論理法則，且所為裁量亦無逾越比例原則，或有何濫用權限或出於恣意，自無抗告意旨所指違法或不當之情形。又替代羈押之強制處分措施包括具保、責付、限制住居及限制出境、出海，於許可停止羈押或免予羈押而認有必要者，均得併定相當期間命被告遵守刑事訴訟法第116條之2第1項所列各款事項，已如前述。原裁定已說明抗告人有羈押之原因，惟尚無羈押之必要，前陸續經命具保、限制出境、出海等處分而免予羈押在案，惟於案件進行過程中認有強化預防逃亡措施之必要，乃併為前述命遵守接受科技設備監控之裁定，於法並無不合。抗告意旨主張該處分之性質既屬羈押之替代，僅可於裁定主文載明停止羈押時，方得同時命遵守一定事項等情，尚有誤會。

　㈡抗告意旨另指：原裁定未於傳票通知先告以可能對抗告人施以遵守接受科技設備監控之措施，對抗告人造成突襲，所酌定接受科技設備監控之1年處分期間，超過每次限制出境、出海最多不逾8個月之限制，均有違誤等語。惟原審為審酌是否併用其他處分而通知抗告人到庭，係以聽取抗告人之意見，保障其聽審權為目的，抗告人既受通知並已委任辯護人偕同到場，原審亦就是否另為科技設備監控之可能及必要性，給予抗告人及辯護人表示意見之機會，自無抗告意旨所稱突襲之情。而接受適當科技設備監控之處分，屬刑事訴訟法第116條之2第1項第4款所定命被告遵守之事項，該條項明定法院「得定相當期間」，與同法第93條之3第2項後段所定，審判中（延長）限制出境、出海每次不得逾8月，顯有不同。是原裁定所酌定科技設備監控處分雖逾8個月，惟既已有明確期間，且係原審所為合法裁量，自難指為違法。又羈押及其餘替代羈押的強制處分之目的，在於防止被告逃亡及保全證據，以完成訴訟並保全刑事程序，與該被訴案件有罪與否，應嚴格遵守無罪推定原則之實體論斷，當屬有別。倘所採取者係為達成上開目的所適合及必要之手段，且其手段對於被告所造成的基本權干預，與犯罪情節之輕重及預期科處之刑罰，並非不合比例，而與狹義之比例原則無違者，自難謂與無罪推定原則之精神有何扞格。抗告意旨以本案已提起上訴而未判決確定，不應違反無罪推定原則，對抗告人為本件不利之認定與處分，及原審受命法官曾參與第一審之訴訟程序惟未於原審迴避等情，指摘其所為之裁定不當，亦無理由。抗告意旨另謂原審所為命抗告人遵守科技設備監控處分之裁定，顯係受其他偶發個案影響，且未考量其他對抗告人侵害較小處分，而有違比例原則等情，亦係對原審依職權適法裁量之事項，徒憑己意指為違法或不當。

　㈢至抗告意旨尚指：原審命抗告人配戴電子腳環，影響抗告人浸泡藥劑治療○○之成效，且不無可能因而漏電，致對其身體、生命造成危害，容有不當等語。惟刑事訴訟法第116條之2第2項明定：「前項各款（即命被告應遵守各款所列事項）規定，得依聲請或依職權變更、延長或撤銷之。」又依該條第5項之授權規定，而由司法院會同行政院訂定之「刑事被告科技設備監控執行辦法」第4點規定：法院定相當期間命被告接受科技設備監控，或變更、延長或撤銷時，宜確實審酌科技設備監控之性質、功能及效果、所涉犯罪之刑度、案件情節、訴訟進行之程度、被告之生活狀況、對其之影響、有無較輕微之替代措施等情狀，依比例原則妥適定之。是法院裁定命被告接受科技設備監控處分後，本得依個案具體情狀及後續狀況，依聲請或依職權予以變更、延長、放寬或撤銷，尚非一成不變。又原審曾就電子手環及電子腳環之性能、安全性等事項，函請臺灣高等檢察署科技設備監控中心予以說明，經該署於112年11月17日以檢科控字第11200757260號函覆略以：本署科技設備監控中心所使用之電子手環及腳環係屬防電擊保護Ⅲ類等級及異物防護（防塵防水）IP68等級設備，均經國家通訊傳播委員會委託之驗證機構審驗合格，並取得電信終端設備型式認證證明，電器安全均符合CNS14336-1(99)標準規範，在設備外殼及錶帶無毀壞下，不影響受監控人日常盥洗，且為維持設備正常運作，應減少將設備浸泡於溫泉、海水中及以強力水柱沖洗、硬物敲打等行為等語（見本院卷第119至120頁）。而抗告人所提出其治療○○之「○○○」使用方法為：將該藥液稀釋直接塗抹於患部並拍乾，或倒入水中浸泡15至20分鐘後拍乾。其所提○○醫院診斷證明書「醫師囑言」則記載：「……持續接受○○及○○○○○○○○治療中……除治療之藥物外，另可……每週一到兩次使用○○成分之沐浴劑泡澡15-20分鐘，適度曬太陽或至醫院接受○○治療」等語。是以抗告人所配戴之電子腳環，具有IP68等級之一定防水能力，且浸泡使用上開藥液僅屬治療○○的方法之一，配戴電子腳環對其○○之治療應無明顯窒礙，並無抗告人所指會造成其明顯立即之危害，或妨礙疾病醫治、侵害身體健康等情，況倘確有影響身體、健康等之因素，亦非不得聲請或由法院依職權調整科技設備監控之實施方法。抗告意旨執以指摘原裁定不當，亦無理由。

五、綜上所述，本件抗告意旨係對原審裁量權的適法行使，依憑己意指為違法、不當，難認為有理由，應予駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    112   年    12    月    27    日

                  刑事第六庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  鄧振球

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林怡秀

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林庚棟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    113   年    1     月    2     日

                                  



