RBERMES T
112# B 5 F3 % 188852

JﬂﬁﬁAﬂéﬁi&ﬁ%ﬁﬂ&wﬁﬁﬁf’%Wiﬁsﬁk

[ B

szt EARI2EI"6p B v HP Rz 2 (112&

BAEF %9025L) o #FAciid o A T AeT

Fu

a <

By ¥ o

2 d
RN RHPEFINLE S ’”ﬁ‘—“n@fjf‘uﬂ Az NS E
A ERREFT] f;%iﬁ —EAEZRA AR LB
%ﬂ%ﬁ“#ﬁf’ﬁé“i’ 7 FE R AT B8
%J,TI Ly j__ﬁ:.... Z_% 4 ’ f'? = ’""[‘zgﬁ,{‘at ’ l‘g‘_ \‘U/‘J*—,ﬂ},%gi
TR WA R TR L*‘ RES I‘%ﬁ-‘iﬁ?@ AZIE = g BT
Euz Ao 4o AR R 0 75 Fe - 750X B A
’3]—1}%'!&’5”}3'—17‘%’:‘}’;’7?]71 ’}"oéi&_‘itl/ﬁ‘gljf—%}fi?\
FHAL] > L TG T RI AT LN LT E e
7 B ¥ %

”ﬁ%ﬁ/,,\zagt » F]ZLF bR BB
G OATE S RPIE N KRR
ORI RN AR S LR PR =T
¥
F

R AERERZ 2 EJIF 0@ U@-«*{ (7= Ji & & o
’/ZF?D@AE"F{%\‘JJ'? %ﬁ’ﬁi’{ &#\?’q\ ’ %\"iju
%Momﬁ’bgzﬁﬁfﬂﬁ*aﬁh’%ii%J*F
Ak Flef gz b B2 2IMA S EAF LH BRI
oo RN 2 A EF R 75 ARG FIF -
Frdspendiz e 2hEr - 33 L 2R a2
Aes R T R T o e 2N - 30 7
THBRELA 0 P LAz - A2 A0 REF b i

.
;‘Y:‘.
i

A

)

I

|}

5

=

hixl
(‘F\

é:“;_

=

_T
>

N,
iy
g

1



I

EEe R RPN G B A EF R R
B ﬁ#ﬂ*ﬁ’*ﬁ LN QLF]}IEHL/;E\‘ = 5& R EHF o
CRE A SEE S S A Pk "T (THE ) -
TTRIEE F R T RFIENE R > SR Ao R -
T2 W HAFET > &N w. #ﬁ,@ Lisst R
E e AM\ e 2101 # B 85 % 145258 T 2 B3 77 &
HA (T e A AR Y ) 228 (AR ) - %
Ag e 2 ]0lE B BT % 40885 T B3 78 # 2
PR (TBHE ) o fFd 2B RF S REFRET R
B ore T3 20 Bt “%E’: EFHE o £ H30E2Y o
A ABRRA R LY G TN AR 2 RN 0 5k
BEB2Z 2EF @ 5«1}%*—’%m SUEANCE S o frﬁwz\
- B33 9T 2 BB A - A A B ﬁ'?friﬁlf%‘ﬂh T £
13

>$—

’

7T I I
T

\

,M

) S

Bkt - Bl s 2 SR a‘ase FHiT o RA ’ﬁrfi%
g A A5k N Higiz 2 L’J » TG 15#67 (%
A0 SR BT A - Ysh) ot “’I—»29418’g ("4 — %%
3192 RERFM2E6? +'& = 2% hTHFINEE2

: > Rk  FARAL 35;3;47\14548 ’ twujﬁﬁ
LE31& (29882 +1#47 ) > AMAI0E2E > HId
A ,c{,‘gﬁ«fl,ﬁ'p‘lsé,gjﬁ‘; %ifﬁﬁi ﬁﬁ,{{”]"“
%°%ﬂWV$F£€$VU%%ﬁﬂJﬁ%ﬂ@ﬁpiraz’ﬁ;
ot Z BBEIEF TEHmIp o REH - HREEA - S
3192 T %% s e B XA F T L2084 E 245
ﬁ’EWﬂMW7A$,E“*mm?J#?Afﬂﬁﬁﬂw\
v ’UﬂJ}%z E'J ~ A R %ﬁ'ﬂ?}aﬁmigwﬂ S Jﬁ.l‘\’
R %‘f 5 &0 poEAE A TR FFAR o S
%ﬁ% M LERTTRRP G R *“’*Eu r,s £ ;%gj
%W#m%‘\ﬁ%ﬁiﬁzzfﬁuwﬁﬂltwfﬁﬁ F
lﬁj, ?P;’@\?L s X ASBR 5 e 0 T /_’}}%I'L)@;ik{fﬂ"
&%¢mgrim%ﬁtﬁxﬁﬁﬁﬁmwﬁﬁ&J’ﬁﬁ
FIACA ~ B2 F R AR RAE SR F RN -

ﬁ_\

\

N

b

ETTRS

g0



i

PERRR G EELAUNL RG] ARk BFTA
Yot A EATRER AR R L £ R AT
FooFlRARE AR AR S R > UF Y EF o 5P
WEEED L o

At R g AR T2 A - B3 L 92 B > FHE P RFRE
299&37 267 B T2 A AR PRPEFEY A9
#5119 ’rﬁdﬁzaﬁkfﬁ?ﬁ?% Tk A28 2P Iy
4 fi%ﬁ N 2GR ;iiw‘ s T ET LG G R A
FPTERRMEZBAFEEFZ RFERY EERFA 0 Fril 2
Aiafrezaes 2L LEHARNGEFT a BFHA
£i£30#27 > ERFFHKEAARG cEF BP0 BB
- £ EERAZ %k%”%%’i?ﬂ'%“ﬁﬁ@%
g o g Are BB 2 g B pE R R A et B F AR
DRSS 3 R EIEI R S N EI ERE S SCE I S

SRR 2 U B BB R A B E AT RER 2 A
ASBH 2oe AR £ &R TR FL A R gk

R EN E G A N 7 R I A B

Tedt 722 é@%@’éﬁﬂw%ﬁjﬁﬁggzwgiﬁ

AN LAEREL L 2 RfIE A T ELRABRE

W’“Q’FW@PL FAEERRA PR HRET ELE

FR AEBTHEP R R AL X BEFE R
7 T

A EFRRA - p
R RF T e RILAT A RR o B
P BIEE R RR A RS

BRLL LRI 0 3 B

Vplt i BRI EFEE FA4121F 0 F Tded 2 o

v

o N B 113 = 2 ’ 1 2

AEFZ R LR T AL
E R
# P LR =
ERE S



~

e

an

TAFEPE R AR

=

EY

B3|




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
112年度台抗字第1888號
抗  告  人  謝文忠                    


                  
上列抗告人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國112年11月6日駁回聲明異議之裁定（112年度聲字第902號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、已經裁判定應執行刑之各罪，如再就其各罪之全部或部分重
    複定應執行刑，均屬違反一事不再理原則，不以定刑之各罪
    範圍全部相同為限，此乃因定應執行刑之實體裁定，具有與
    科刑判決同一之效力，行為人所犯數罪，經裁定酌定其應執
    行刑確定時，即生實質確定力。法院就行為人之同一犯罪所
    處之刑，如重複定刑，行為人顯有因同一行為而遭受雙重處
    罰之危險，自有一事不再理原則之適用。故數罪併罰案件之
    實體裁判，除因增加經另案判決確定合於併合處罰之其他犯
    罪，或原定應執行之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審
    程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原定執行刑
    之基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形
    ，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要者外
    ，法院應受原確定裁判實質確定力之拘束，以確保裁判之終
    局性。從而，已經定應執行刑確定之各罪，除有上開例外情形外，法院再就該各罪之全部或部分重複定其應執行刑，前、後二裁定對於同一宣告刑重複定刑，行為人顯有因同一行為遭受雙重處罰之危險，均屬違反一事不再理原則，而不得就已確定裁判並定應執行刑之數罪，就其全部或一部再行定其應執行之刑，此為本院之統一見解。是以，檢察官在無上揭例外之情形下，對於受刑人就原確定裁判所示之數罪，重行向法院聲請定應執行刑之請求，不予准許，於法無違，自難指檢察官執行之指揮為違法或其執行方法為不當。
二、本件原裁定以抗告人謝文忠因犯如其附表（下稱附表）一、二所示違反毒品危害防制條例等罪，經法院判處如附表一、二所示之有期徒刑確定，合於數罪併罰規定，先後經臺灣高等法院高雄分院以101年度聲字第1452號裁定定應執行有期徒刑（以下所載主刑種類皆同）22年確定（即A裁定）、臺灣高雄地方法院以101年度聲字第4588號裁定定應執行8年2月確定（即B裁定），嗣由臺灣高雄地方檢察署檢察官依上開確定裁定，將抗告人發監接續執行，合計刑期30年2月。抗告人雖認本件客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要，請求就附表一編號3至9所示之罪與附表二所示各罪重新定應執行刑，再與附表一編號1、2前經定刑之1年4月接續執行。然而，如依抗告人主張方式，其適法之定刑區間，下限為15年6月（各刑中最長期即附表一編號5），上限為29年8月（附表一編號3至9之原定執行刑21年6月＋附表二各罪原定執行刑8年2月），再加計附表一編號1、2前經定刑之1年4月，合計刑期上限為31年（29年8月＋1年4月），未低於30年2年，對抗告人未必更有利，甚可能使抗告人蒙受執行更長有期徒刑之結果。受刑人空口謂重新定應執行刑，對其較為有利云云，徒為一己之樂觀期待，欠缺論據，無足憑採。且單就附表一編號3至9之定刑結果，既已使受刑人實際蒙受120餘年之輕減，則此部分之承審法官於定刑時，毋寧已就不過度評價、比例原則、刑罰邊際效應、受刑人復歸社會必要性等要求，均予納入實質考量，自無抗告人所稱徒予形式審視。從而，檢察官認抗告人重新定應執行刑之請求，於客觀上尚乏責罰顯不相當、為維護極重要之公共利益有另予定刑之必要等情形，即無不合；又A、B裁定均已確定，並無原定應執行刑之數罪有部分犯罪因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，亦無因赦免、減刑等致裁判定刑基礎已經變動等狀況，基於一事不再理原則，不得任意割裂再改聲請定刑。是故檢察官否准抗告人重新定應執行刑請求之原執行指揮命令並無違法或不當。因認抗告人聲明異議，為無理由，予以駁回等語。經核於法尚無不合。
三、抗告意旨謂A裁定之附表一編號3至9之罪，多數犯罪時間落在99年3月及6月，B裁定之附表二各罪之犯罪時間集中在99年5月至9月，兩者犯罪時間不僅密接，甚至交錯，其中並有
    多件竊盜、施用及持有毒品罪，並非侵害具有不可替代性、
    不可回復性之個人法益之罪，依法原可合併執行刑，卻遭割
    裂分屬不同定刑組合，不得再合併其應執行刑，而接續執行
    長達30年2月，客觀上責罰顯不相當，違反恤刑目的，應屬一事不再理原則之特殊例外情形，並舉其他案件指摘原裁定
　　不當云云。惟查，行為人所犯數罪之犯罪時間密接或罪質相似與否，均非數罪併罰合併定應執行刑之要件，本件抗告人請求將A裁定之部分罪刑與B裁定各罪刑重新定應執行刑，然A、B裁定均已確定，並無原定應執行刑之部分罪刑，經赦免、減刑或因非常上訴或再審程序撤銷改判，致原裁判所定應執行刑之基礎變動，或有其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另行更定其應執行刑之必要，自屬有違一事不再理原則，則執行檢察官拒卻其請求，原審駁回其聲明異議，均無不合。又個案情節不同，基於個案拘束原則，自難比附援引。抗告意旨所指各節，或係置原裁定明白說理於不顧，或重執抗告人個人主觀意見而為指摘，俱難憑以認定原裁定為違法或不當。綜上，應認本件抗告為無理由，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
                  刑事第三庭審判長法　官  徐昌錦
                                  法　官  林海祥
                                  法　官  江翠萍
                                  法　官  張永宏
                                  法　官  林恆吉
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林宜勳
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日

最高法院刑事裁定

112年度台抗字第1888號

抗  告  人  謝文忠                    



                  

上列抗告人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法

院高雄分院中華民國112年11月6日駁回聲明異議之裁定（112年

度聲字第902號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、已經裁判定應執行刑之各罪，如再就其各罪之全部或部分重

    複定應執行刑，均屬違反一事不再理原則，不以定刑之各罪

    範圍全部相同為限，此乃因定應執行刑之實體裁定，具有與

    科刑判決同一之效力，行為人所犯數罪，經裁定酌定其應執

    行刑確定時，即生實質確定力。法院就行為人之同一犯罪所

    處之刑，如重複定刑，行為人顯有因同一行為而遭受雙重處

    罰之危險，自有一事不再理原則之適用。故數罪併罰案件之

    實體裁判，除因增加經另案判決確定合於併合處罰之其他犯

    罪，或原定應執行之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審

    程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原定執行刑

    之基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形

    ，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要者外

    ，法院應受原確定裁判實質確定力之拘束，以確保裁判之終

    局性。從而，已經定應執行刑確定之各罪，除有上開例外情

    形外，法院再就該各罪之全部或部分重複定其應執行刑，前

    、後二裁定對於同一宣告刑重複定刑，行為人顯有因同一行

    為遭受雙重處罰之危險，均屬違反一事不再理原則，而不得

    就已確定裁判並定應執行刑之數罪，就其全部或一部再行定

    其應執行之刑，此為本院之統一見解。是以，檢察官在無上

    揭例外之情形下，對於受刑人就原確定裁判所示之數罪，重

    行向法院聲請定應執行刑之請求，不予准許，於法無違，自

    難指檢察官執行之指揮為違法或其執行方法為不當。

二、本件原裁定以抗告人謝文忠因犯如其附表（下稱附表）一、

    二所示違反毒品危害防制條例等罪，經法院判處如附表一、

    二所示之有期徒刑確定，合於數罪併罰規定，先後經臺灣高

    等法院高雄分院以101年度聲字第1452號裁定定應執行有期

    徒刑（以下所載主刑種類皆同）22年確定（即A裁定）、臺

    灣高雄地方法院以101年度聲字第4588號裁定定應執行8年2

    月確定（即B裁定），嗣由臺灣高雄地方檢察署檢察官依上

    開確定裁定，將抗告人發監接續執行，合計刑期30年2月。

    抗告人雖認本件客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護

    極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要，請求就附表

    一編號3至9所示之罪與附表二所示各罪重新定應執行刑，再

    與附表一編號1、2前經定刑之1年4月接續執行。然而，如依

    抗告人主張方式，其適法之定刑區間，下限為15年6月（各

    刑中最長期即附表一編號5），上限為29年8月（附表一編號

    3至9之原定執行刑21年6月＋附表二各罪原定執行刑8年2月）

    ，再加計附表一編號1、2前經定刑之1年4月，合計刑期上限

    為31年（29年8月＋1年4月），未低於30年2年，對抗告人未

    必更有利，甚可能使抗告人蒙受執行更長有期徒刑之結果。

    受刑人空口謂重新定應執行刑，對其較為有利云云，徒為一

    己之樂觀期待，欠缺論據，無足憑採。且單就附表一編號3

    至9之定刑結果，既已使受刑人實際蒙受120餘年之輕減，則

    此部分之承審法官於定刑時，毋寧已就不過度評價、比例原

    則、刑罰邊際效應、受刑人復歸社會必要性等要求，均予納

    入實質考量，自無抗告人所稱徒予形式審視。從而，檢察官

    認抗告人重新定應執行刑之請求，於客觀上尚乏責罰顯不相

    當、為維護極重要之公共利益有另予定刑之必要等情形，即

    無不合；又A、B裁定均已確定，並無原定應執行刑之數罪有

    部分犯罪因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，亦無因赦免

    、減刑等致裁判定刑基礎已經變動等狀況，基於一事不再理

    原則，不得任意割裂再改聲請定刑。是故檢察官否准抗告人

    重新定應執行刑請求之原執行指揮命令並無違法或不當。因

    認抗告人聲明異議，為無理由，予以駁回等語。經核於法尚

    無不合。

三、抗告意旨謂A裁定之附表一編號3至9之罪，多數犯罪時間落

    在99年3月及6月，B裁定之附表二各罪之犯罪時間集中在99

    年5月至9月，兩者犯罪時間不僅密接，甚至交錯，其中並有

    多件竊盜、施用及持有毒品罪，並非侵害具有不可替代性、

    不可回復性之個人法益之罪，依法原可合併執行刑，卻遭割

    裂分屬不同定刑組合，不得再合併其應執行刑，而接續執行

    長達30年2月，客觀上責罰顯不相當，違反恤刑目的，應屬

    一事不再理原則之特殊例外情形，並舉其他案件指摘原裁定

　　不當云云。惟查，行為人所犯數罪之犯罪時間密接或罪質相

    似與否，均非數罪併罰合併定應執行刑之要件，本件抗告人

    請求將A裁定之部分罪刑與B裁定各罪刑重新定應執行刑，然

    A、B裁定均已確定，並無原定應執行刑之部分罪刑，經赦免

    、減刑或因非常上訴或再審程序撤銷改判，致原裁判所定應

    執行刑之基礎變動，或有其他客觀上有責罰顯不相當之特殊

    情形，為維護極重要之公共利益，而有另行更定其應執行刑

    之必要，自屬有違一事不再理原則，則執行檢察官拒卻其請

    求，原審駁回其聲明異議，均無不合。又個案情節不同，基

    於個案拘束原則，自難比附援引。抗告意旨所指各節，或係

    置原裁定明白說理於不顧，或重執抗告人個人主觀意見而為

    指摘，俱難憑以認定原裁定為違法或不當。綜上，應認本件

    抗告為無理由，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  張永宏

                                  法　官  林恆吉

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日




最高法院刑事裁定

112年度台抗字第1888號

抗  告  人  謝文忠                    



                  

上列抗告人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國112年11月6日駁回聲明異議之裁定（112年度聲字第902號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、已經裁判定應執行刑之各罪，如再就其各罪之全部或部分重

    複定應執行刑，均屬違反一事不再理原則，不以定刑之各罪

    範圍全部相同為限，此乃因定應執行刑之實體裁定，具有與

    科刑判決同一之效力，行為人所犯數罪，經裁定酌定其應執

    行刑確定時，即生實質確定力。法院就行為人之同一犯罪所

    處之刑，如重複定刑，行為人顯有因同一行為而遭受雙重處

    罰之危險，自有一事不再理原則之適用。故數罪併罰案件之

    實體裁判，除因增加經另案判決確定合於併合處罰之其他犯

    罪，或原定應執行之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審

    程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原定執行刑

    之基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形

    ，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要者外

    ，法院應受原確定裁判實質確定力之拘束，以確保裁判之終

    局性。從而，已經定應執行刑確定之各罪，除有上開例外情形外，法院再就該各罪之全部或部分重複定其應執行刑，前、後二裁定對於同一宣告刑重複定刑，行為人顯有因同一行為遭受雙重處罰之危險，均屬違反一事不再理原則，而不得就已確定裁判並定應執行刑之數罪，就其全部或一部再行定其應執行之刑，此為本院之統一見解。是以，檢察官在無上揭例外之情形下，對於受刑人就原確定裁判所示之數罪，重行向法院聲請定應執行刑之請求，不予准許，於法無違，自難指檢察官執行之指揮為違法或其執行方法為不當。

二、本件原裁定以抗告人謝文忠因犯如其附表（下稱附表）一、二所示違反毒品危害防制條例等罪，經法院判處如附表一、二所示之有期徒刑確定，合於數罪併罰規定，先後經臺灣高等法院高雄分院以101年度聲字第1452號裁定定應執行有期徒刑（以下所載主刑種類皆同）22年確定（即A裁定）、臺灣高雄地方法院以101年度聲字第4588號裁定定應執行8年2月確定（即B裁定），嗣由臺灣高雄地方檢察署檢察官依上開確定裁定，將抗告人發監接續執行，合計刑期30年2月。抗告人雖認本件客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要，請求就附表一編號3至9所示之罪與附表二所示各罪重新定應執行刑，再與附表一編號1、2前經定刑之1年4月接續執行。然而，如依抗告人主張方式，其適法之定刑區間，下限為15年6月（各刑中最長期即附表一編號5），上限為29年8月（附表一編號3至9之原定執行刑21年6月＋附表二各罪原定執行刑8年2月），再加計附表一編號1、2前經定刑之1年4月，合計刑期上限為31年（29年8月＋1年4月），未低於30年2年，對抗告人未必更有利，甚可能使抗告人蒙受執行更長有期徒刑之結果。受刑人空口謂重新定應執行刑，對其較為有利云云，徒為一己之樂觀期待，欠缺論據，無足憑採。且單就附表一編號3至9之定刑結果，既已使受刑人實際蒙受120餘年之輕減，則此部分之承審法官於定刑時，毋寧已就不過度評價、比例原則、刑罰邊際效應、受刑人復歸社會必要性等要求，均予納入實質考量，自無抗告人所稱徒予形式審視。從而，檢察官認抗告人重新定應執行刑之請求，於客觀上尚乏責罰顯不相當、為維護極重要之公共利益有另予定刑之必要等情形，即無不合；又A、B裁定均已確定，並無原定應執行刑之數罪有部分犯罪因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，亦無因赦免、減刑等致裁判定刑基礎已經變動等狀況，基於一事不再理原則，不得任意割裂再改聲請定刑。是故檢察官否准抗告人重新定應執行刑請求之原執行指揮命令並無違法或不當。因認抗告人聲明異議，為無理由，予以駁回等語。經核於法尚無不合。

三、抗告意旨謂A裁定之附表一編號3至9之罪，多數犯罪時間落在99年3月及6月，B裁定之附表二各罪之犯罪時間集中在99年5月至9月，兩者犯罪時間不僅密接，甚至交錯，其中並有

    多件竊盜、施用及持有毒品罪，並非侵害具有不可替代性、

    不可回復性之個人法益之罪，依法原可合併執行刑，卻遭割

    裂分屬不同定刑組合，不得再合併其應執行刑，而接續執行

    長達30年2月，客觀上責罰顯不相當，違反恤刑目的，應屬一事不再理原則之特殊例外情形，並舉其他案件指摘原裁定

　　不當云云。惟查，行為人所犯數罪之犯罪時間密接或罪質相似與否，均非數罪併罰合併定應執行刑之要件，本件抗告人請求將A裁定之部分罪刑與B裁定各罪刑重新定應執行刑，然A、B裁定均已確定，並無原定應執行刑之部分罪刑，經赦免、減刑或因非常上訴或再審程序撤銷改判，致原裁判所定應執行刑之基礎變動，或有其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另行更定其應執行刑之必要，自屬有違一事不再理原則，則執行檢察官拒卻其請求，原審駁回其聲明異議，均無不合。又個案情節不同，基於個案拘束原則，自難比附援引。抗告意旨所指各節，或係置原裁定明白說理於不顧，或重執抗告人個人主觀意見而為指摘，俱難憑以認定原裁定為違法或不當。綜上，應認本件抗告為無理由，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  徐昌錦

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  張永宏

                                  法　官  林恆吉

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日



