
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

112年度台上字第3919號

上  訴  人  李三興  （已歿）

                   

選任辯護人  沈志祥律師

上  訴  人  蔡憲榮                     

                   

            郭福讚                     

            洪玉振                     

上  一  人

選任辯護人  楊淑華律師

上  訴  人  蘇坤城                     

                        

上列上訴人等因違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院高雄

分院中華民國112年6月29日第二審判決（111年度上訴字第243

號，起訴案號：臺灣屏東地方檢察署104年度偵字第8421、9379

號），提起上訴，本院判決如下：
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    主  文

原判決關於李三興罪刑（不包括沒收）部分均撤銷。

上開撤銷部分不受理。

其他上訴駁回。

    理  由

甲、撤銷改判部分：

一、被告死亡者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第5

款定有明文，且依同法第387條規定，於第三審之審判準用

之。又被告在第二審判決後，經合法上訴第三審法院後死亡

者，依同法第393條第5款、第398條第3款之規定，第三審法

院應撤銷第二審判決，就該案件自為不受理之判決。

二、本件原判決認定上訴人李三興有其犯罪事實欄（下稱事實

欄）一所載違反貪污治罪條例各犯行明確，因而撤銷第一審

關於此部分之科刑判決，改判論處李三興公務員與非公務員

共同犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂23罪及如原判決

附表（下稱附表）四編號1至23所示之刑及相關沒收之諭

知，李三興不服原判決，在法定期間內附具理由合法提起第

三審上訴而繫屬於本院後，於民國112年9月20日死亡，有其

死亡證明書及個人基本資料查詢結果附卷可稽。依上開說

明，自應由本院將原判決關於李三興罪刑（不包括沒收）部

分均撤銷，並自為不受理之判決，以資適法（另沒收部分詳

如後述）。

乙、上訴駁回部分：

壹、蔡憲榮、郭福讚、洪玉振、蘇坤城有罪部分：

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違
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背法律上之程式，予以駁回。至原判決有無違法，與上訴是

否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原審經審理結果，認為上訴人蔡憲榮、郭福讚、洪玉振

均為具法定職務權限之公務員，與不具公務員身分之上訴人

蘇坤城共同或分別有其事實欄��相關所載之貪污各犯行明

確，因而撤銷第一審關於洪玉振、蘇坤城部分科刑之判決，

及蔡憲榮如其附表四編號1、2、6至9、20、22至23所示沒收

部分，改判仍各論處洪玉振、蘇坤城公務員與非公務員共同

犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂共23罪刑及諭知相關

之沒收，又諭知蔡憲榮如附表四編號1至2、6至9、20、22至

23所示之沒收，另維持第一審各論處蔡憲榮、郭福讚公務員

與非公務員共同犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂共23

罪刑、論處郭福讚犯貪污治罪條例之不違背職務期約賄賂罪

刑（以上各罪均宣告褫奪公權），及郭福讚相關沒收（追

徵）宣告之判決，駁回檢察官及蔡憲榮、郭福讚該部分在第

二審之上訴，已載敘其調查取捨證據之結果及憑以認定各該

犯罪事實之心證理由，就郭福讚、蘇坤城否認犯罪之供詞及

所辯，認非可採，亦依調查所得證據予以論述指駁，有卷存

資料可資覆按。

三、上訴意旨略以：　　

　㈠蔡憲榮部分：⒈其為技工，非正式編制，且投保勞工保險，

與屏東縣屏東市立殯儀館（下或稱屏東市立殯儀館）僅為一

般僱傭關係，非依法任用之身分公務員，原判決並未詳查，

即認其為刑法第10條第2項第1款前段身分公務員，有不載理

由、調查未盡之違法；⒉其收受賄賂之行為，係於同一或密

切接近時地實行，侵害同一法益，且有部分行為之時間、禮

儀公司相同，應論以接續犯一罪，原判決分論併罰，顯有違

誤；⒊偵查中已坦承曾收受相關禮儀公司或喪家之費用，事

後亦繳回犯罪所得，所陳為其妻陳瑞珠收受，主觀上認為是

紅包非賄賂部分，屬事實抗辯或主張有阻卻事由，原判決認
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無貪污治罪條例第8條第2項前段減刑規定適用，法則適用亦

有不當。　　

  ㈡郭福讚部分：⒈喪家透過葬儀社致贈遺體火化人員紅包，係

    感謝或慰問之餽贈，與職務行為不具對價關係，又屏東縣屏

東市公所（下稱屏東市公所）額外給予之提成獎金，非定期

發給，與得否收受喪家致贈紅包無涉，原判決認其成立不違

背職務收受賄賂罪，判決違法；⒉其無為附表二編號2之事

實，且無證據證明證人許榕文當日提出之新臺幣（下同）20

00元為其取得，原判決逕依證人王伶子主觀臆測，推論其已

取得紅包，有違無罪推定原則；⒊原判決無視其於78年間曾

因相同事實，經檢察官為不起訴處分，徒以時空因素改變為

由，未說明何以非屬刑法第16條規定之正當理由，於法有

違。

　㈢洪玉振部分：⒈其原由屏東市公所僱用為投保勞保之清潔隊

    隊員，自93年1月起借調到屏東市立殯儀館長達10多年，未

領取殯儀館之提成獎金，非殯儀館編制人員，原審未詳查其

是否具法定職務權限之身分公務員，有理由欠備違法；⒉喪

家透過葬儀社致贈遺體火化人員紅包，係表達感謝之意，與

其行為無對價關係，且依證人陳煜南、張時銘、鄭世文之證

詞，足徵其等主觀上無要求、收受賄賂之犯意，其收受紅包

雖有違公務員服務法規定，與貪污治罪條例第5條第1項第3

款要件不同，原審論以前揭之罪，並非適法。

  ㈣蘇坤城部分：⒈其於偵審中坦承收受葬儀社轉交之喪家紅

包，並分配予同案被告，該紅包之性質為賄賂或餽贈，應屬

法律評價範圍，其及辯護人於偵查中已自承行為不當，請求

檢察官從輕發落，非全然否認犯罪，原判決未適用貪污治罪

條例第8條第2項前段減刑規定，有不適用法則之違法；⒉其

於殯儀館擔任義工，無固定酬勞，依每具大體收入100元維

持生計，所收受喪家紅包為單一犯意，雖行賄或期約之殯葬

業者非相同，但時間集中於104年6至10月，其中附表一編號

2及6、4及10、11至19各為同一天，有時間空間之緊密性，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



應論以接續犯，原判決認應分論併罰，有適用法則不當之違

法。

四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審

    法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法

    則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規

    定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法第三

    審上訴理由。又貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職務

上之行為收受賄賂罪，祇須所收受之賄賂或不正利益與其職

務有相當對價關係，亦即具有原因目的之對應關係即已成

立。至於賄賂之不法報酬與公務員之職務行為，是否具有相

當對價關係，應實質上就職務行為之內容、交付者與收受者

之關係、賄賂之種類、價額、交付之時間與真正原因等客觀

情形綜合審酌，由法院依具體個案事實為判斷認定。故公務

員所收受之賄賂，若與職務上應為之特定行為間具有原因與

目的之對應關係者，縱係假藉社交餽贈、酬謝、借貸等各種

名義之變相給付，仍難謂與職務無關而無對價關係，且究係

事前抑或事後給付，所交付賄賂之價值與該公務員因職務上

之行為所獲得利益之價值是否相當，俱非所問。

　　原判決認定蔡憲榮、郭福讚、洪玉振、蘇坤城（下或合稱蔡

憲榮等4人）有上開相關各貪污犯行，係分別綜合蔡憲榮等4

人之供述或相關自白、同案被告李三興認罪之供述、證人即

附表一各編號所載行賄者潘妍汝等人（與後述之王伶子、許

榕文，均經檢察官為緩起訴處分確定）、附表二各編號所載

行賄者康培倫（業經判處罪刑確定）、王伶子、許榕文之供

證、卷附相關通訊監察譯文、現場蒐證照片、火化名冊日報

表，酌以所列其餘證據資料及案內其他證據調查之結果，詳

敘憑為判斷蔡憲榮、郭福讚、洪玉振係任職於屏東市立殯儀

館之公務員，蔡憲榮、洪玉振另介紹不具公務員身分之蘇坤

城、李三興至殯儀館火化場協助分擔其等工作，明知民眾繳

納之火化規費已包括火化後撿骨裝罐事宜，仍共同於附表一

所載日期，以撿骨紅包等名義向所示殯葬業者收受賄賂，郭
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福讚另單獨於附表二所載時間以安排加爐、插爐之名義與所

示之殯葬業者期約、收受賄賂，蔡憲榮、洪玉振、蘇坤城所

為各該當公務員與非公務員共同犯貪污治罪條例之不違背職

務收受賄賂罪構成要件，郭福讚所為該當公務員與非公務員

共同犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂罪、同條例之不

違背職務期約賄賂罪構成要件，蔡憲榮等4人就附表一部

分，與李三興有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯等情

之理由綦詳，復說明附表一、二所示殯葬業者給付蔡憲榮等

4人之款項或期約交付郭福讚之款項，無非係作為要求火化

場工作人員迅速、妥善、謹慎處理往生者火化及撿骨等工作

之對價，或為求給予方便，以配合特定時辰入塔而加爐、插

爐等調動火化順序之對價，顯已對火化場工作人員執行之火

化相關工作有所請求，已非事後單純感謝或慰勞性質之餽

贈，可見殯葬業者期約或交付上開款項，在主觀上對於火化

場人員執行遺體火化之職務行為已有行求賄賂之意思甚明，

且蔡憲榮等4人均知悉殯葬業者交付其等款項之目的無非係

希望其等妥適處理各該殯葬業者所承攬喪家往生者遺體火化

工作，甚至配合喪家排定進塔時辰而優先進行火化等，是其

等收受上開款項顯與其等職務上之遺體火化工作具有對價之

關係，而非僅係單純感謝、慰勞辛勞所為之餽贈紅包等旨甚

詳，另本於證據取捨之職權行使，對於部分殯葬業者林志

和、王伶子、陳煜南、張時銘、鄭世文指稱交付1000元為習

俗、行規，或家屬所為答謝紅包，2000元是給郭福讚喝茶用

等說詞，郭福讚提出之其另案檢察官不起訴處分書，及郭福

讚、蘇坤城指稱附表一所示1000元乃撿骨紅包，非賄賂，郭

福讚否認為附表二所示期約、收受賄賂犯行，主張未收取許

榕文交付之2000元等辯詞，何以委無足採或不足為蔡憲榮等

4人有利之認定，亦依調查所得證據，逐一於理由內論駁明

白，核其各論斷說明，衡諸經驗及論理等證據法則皆無違

背，並非原審主觀之推測，且係綜合調查所得之各直接、間

接證據而為合理論斷，自非法所不許，無所指未憑證據認定
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事實、理由不備之違法。又原判決非僅單憑王伶子指證，即

認定郭福讚有事實欄二、㈡所載收受賄賂犯行，並參酌許榕

文同旨之供證、附表三之通訊監察譯文、火化名冊日報表，

就如何認定許榕文為使死者於特定時間完成火化，經王伶子

居間聯繫後，與郭福讚達成意思合致，依指定方式交付2000

元賄賂，郭福讚確按照要求時間完成火化等旨，已記明所憑

依據及理由，要無所指有悖無罪推定原則，郭福讚上訴意旨

執以指摘，同非適法。

五、刑法第10條第2項第1款前段規定依法令服務於國家、地方自

    治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員，著重在其服

    務於上開機關之身分，即所謂身分公務員。所稱「依法令」

    係指依法律與命令而言，此之命令又包括行政程序法第150

    條之法規命令與第159條之行政規則在內，此類公務員之任

    用方式，或依考試、或經選舉、聘用、派用、僱用、約用，

    均所不論，亦不論其係專職或兼職、長期性或臨時性、職位

    高低，只須有法令之任用依據即可；至所指「法定」職務權

    限，自亦包含依法律與以行政命令所定之職務在內，而以行

    政命令者，如組織規程、處務規程、業務管理規則、機關其

    他之內部行政規章等固無庸論，即機關長官基於內部事務授

    權分配而為之職務命令，亦屬之。凡為公務員在其職務範圍

    內所應為或得為之事務均為其「法定職務權限」，不論究係

    永久性或暫時兼辦性質，均包括在內，更不以最後有決定之

    職權為限。

　　原判決依憑卷附屏東縣屏東市立殯儀館組織規程、屏東縣屏

東市殯葬管理自治條例、屏東縣屏東市立殯儀館暨火化場公

有殯葬設施使用及管理注意事項、屏東縣屏東市立殯儀館火

化場作業程序、屏東市公所僱用蔡憲榮為市立殯儀館技工函

文、屏東市市長核准之民政課支援借調洪玉振之簽呈、屏東

市立殯儀館職員工作分配表、屏東市立殯儀館93年7月2日提

成獎金比例表等資料，已敘明屏東市立殯儀館隸屬於屏東市

公所，協助民眾處理殯儀、火化有關事項，為地方自治團體

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



所屬機關，而蔡憲榮、洪玉振係屏東市公所依法僱用並以職

務命令方式，核定指派、借調至屏東市立殯儀館擔任技工、

隊員，負責殯儀館火化場火化爐操作（含撿骨裝罐）、冷凍

櫃等機械維護、火化場環境清理維護等工作，或協助火化爐

操作及火化場、停棺室、冷凍櫃、停屍間等環境清理維護等

工作，其2人既係服務於地方自治團體所屬機關，實際從事

協助人民處理遺體火化、撿骨等工作，依上揭相關規定，均

為依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限

之身分公務員，而有貪污治罪條例之適用等旨，已於理由內

論述明白，所為論斷說明，與卷內資料委無不合，無蔡憲

榮、洪玉振所指理由欠備之違失。

六、所謂之接續犯，係指行為人就同一犯罪構成要件事實，以單

    一行為之數個舉動接續進行，以實現一個犯罪構成要件，持

    續侵害同一法益，而成立一個罪名而言。易言之，該數個舉

    動於同時同地或密切接近之時地實行，侵害同一之法益，而

    各個舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間

    差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之

    接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理者，始克

    相當。原判決依其認定之事實，以蔡憲榮、蘇坤城所為附表

一所示各犯行，時間有異，各次行賄之殯葬業者非完全相

同，且係處理不同之死者遺體火化事宜，在刑法評價上，各

具獨立性，均可獨立成罪，與前述接續犯之性質與要件有

間，未就蔡憲榮、蘇坤城所示各罪依接續犯論以一罪，而予

分論併罰，經核於法尚屬無違，無蔡憲榮、蘇坤城所指適用

法則不當之違法情形。　

七、刑法第16條前段規定「除有正當理由而無法避免者外，不得

因不知法律而免除刑事責任」，係指行為人誤信法所不許之

行為係法所允許，且須有正當理由，並為通常人均無法避免

之誤信，亦即非含有惡性且依一般社會通念皆信為正當者，

始足當之。原判決就郭福讚不符刑法第16條但書規定之減輕

其刑情狀，已敘明所執79年偵結之檢察官不起訴處分書距本
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件時間已久，而郭福讚為本件行為時，所負責殯儀館火化場

火化爐操作等工作內容，已包含撿骨裝罐事宜，且依上揭屏

東縣屏東市立殯儀館暨火化場公有殯葬設施使用及管理注意

事項、屏東縣屏東市立殯儀館火化場作業程序，均明載收取

之規費服務內容包含撿骨裝罐，郭福讚長期於屏東市立殯儀

館工作，即不得諉為不知其職務內容及相關規定，無從認其

理由為正當等旨，核其論斷，於法並無違誤。郭福讚上訴意

旨仍執此事由再為爭辯，並非適法之上訴第三審理由。　　

八、貪污治罪條例第8條第2項前段規定：「犯第四條至第六條之

罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，

減輕其刑」。所謂「自白」係指對自己之犯罪事實全部或主

要部分為肯定供述之意，而自白著重在對過去犯罪事實之再

現，有無犯貪污罪之故意，牽涉貪污犯罪主觀構成要件之成

立與否，自屬貪污犯罪之重要構成要件事實。原判決依調查

所得，已記明蔡憲榮、蘇坤城固於原審、偵查中分別繳交其

等犯罪所得，惟蔡憲榮於偵查中否認有收過蘇坤城分配之涼

水錢，主張是其妻收取，事後才知悉，蘇坤城於偵查中坦承

有收取所示之涼水錢，但辯稱不清楚有無違法，不知道不可

以收，這是以前一直傳下來的文化，以前就是這樣做，經檢

察官告以上揭自白減刑規定後，仍主張我是受僱的，我賺的

是辛苦錢，原判決綜其等供述全旨，以難認蔡憲榮、蘇坤城

於偵查中自白收受賄賂犯行，不符合貪污治罪條例第8條第2

項前段減刑規定之要件，未予減刑，核無不合。蔡憲榮、蘇

坤城上訴意旨猶以已於偵查中自白犯罪且繳交犯罪所得，原

判決有未予減刑之違法，顯屬無據。

九、綜合前旨及蔡憲榮等4人其餘上訴意旨，無非係對於原判決

已明白論斷之事項，仍持已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，

或對於事實審法院取捨證據與判斷證據證明力之職權行使，

徒以自己說詞，任意指為違法，且為單純事實之爭執，難認

已符合首揭法定之上訴要件，應認其等之上訴為不合法律上

之程式，均予駁回。　　
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貳、附表四編號1、2、6至9、20、22、23所示李三興沒收部分：

一、按刑法第38條第2項、第3項之物、第38條之1第1項、第2項

之犯罪所得，因事實上或法律上原因未能追訴犯罪行為人之

犯罪或判決有罪者，得單獨宣告沒收，同法第40條第3項定

有明文。其立法意旨，乃因沒收已非從刑，而具獨立性之法

律效果，為排除事實上或法律上原因之追訴處罰障礙，對於

因事實上或法律上原因未能追訴犯罪行為人之犯罪或判決有

罪者，例如犯罪行為人因死亡、曾經判決確定、欠缺責任能

力等事由受不起訴處分或不受理、免訴、無罪判決者；或因

罹患疾病不能到庭而停止審判者及受有罪判決之免刑判決

者，仍可單獨宣告沒收。

二、本件原判決論處李三興共同犯貪污治罪條例之不違背職務收

受賄賂23罪刑，並諭知如附表四編號1、2、6至9、20、22、

23所示（扣案）相關沒收，李三興不服原判決，提起第三審

上訴，嗣因李三興於上訴本院期間死亡，本院依法將原判決

關於李三興上開罪刑部分撤銷，改判諭知不受理，已如前

述。惟李三興之上訴理由並未爭執原判決諭知之上述沒收部

分，未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決此部分有何違背

法令或不當之情形，應認關於上開沒收部分之上訴，為違背

法律上程式，予以駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第387條、第398條第3款、第303條第

5款、第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  許辰舟

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  汪梅芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳珈潔

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日
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最高法院刑事判決
112年度台上字第3919號
上  訴  人  李三興  （已歿）




                   
選任辯護人  沈志祥律師
上  訴  人  蔡憲榮                     






                   


            郭福讚                      




            洪玉振                     






上  一  人
選任辯護人  楊淑華律師
上  訴  人  蘇坤城                      




                        


上列上訴人等因違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國112年6月29日第二審判決（111年度上訴字第243號，起訴案號：臺灣屏東地方檢察署104年度偵字第8421、9379號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於李三興罪刑（不包括沒收）部分均撤銷。
上開撤銷部分不受理。
其他上訴駁回。
    理  由
甲、撤銷改判部分：
一、被告死亡者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第5款定有明文，且依同法第387條規定，於第三審之審判準用之。又被告在第二審判決後，經合法上訴第三審法院後死亡者，依同法第393條第5款、第398條第3款之規定，第三審法院應撤銷第二審判決，就該案件自為不受理之判決。
二、本件原判決認定上訴人李三興有其犯罪事實欄（下稱事實欄）一所載違反貪污治罪條例各犯行明確，因而撤銷第一審關於此部分之科刑判決，改判論處李三興公務員與非公務員共同犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂23罪及如原判決附表（下稱附表）四編號1至23所示之刑及相關沒收之諭知，李三興不服原判決，在法定期間內附具理由合法提起第三審上訴而繫屬於本院後，於民國112年9月20日死亡，有其死亡證明書及個人基本資料查詢結果附卷可稽。依上開說明，自應由本院將原判決關於李三興罪刑（不包括沒收）部分均撤銷，並自為不受理之判決，以資適法（另沒收部分詳如後述）。
乙、上訴駁回部分：
壹、蔡憲榮、郭福讚、洪玉振、蘇坤城有罪部分：
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。
二、本件原審經審理結果，認為上訴人蔡憲榮、郭福讚、洪玉振均為具法定職務權限之公務員，與不具公務員身分之上訴人蘇坤城共同或分別有其事實欄相關所載之貪污各犯行明確，因而撤銷第一審關於洪玉振、蘇坤城部分科刑之判決，及蔡憲榮如其附表四編號1、2、6至9、20、22至23所示沒收部分，改判仍各論處洪玉振、蘇坤城公務員與非公務員共同犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂共23罪刑及諭知相關之沒收，又諭知蔡憲榮如附表四編號1至2、6至9、20、22至23所示之沒收，另維持第一審各論處蔡憲榮、郭福讚公務員與非公務員共同犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂共23罪刑、論處郭福讚犯貪污治罪條例之不違背職務期約賄賂罪刑（以上各罪均宣告褫奪公權），及郭福讚相關沒收（追徵）宣告之判決，駁回檢察官及蔡憲榮、郭福讚該部分在第二審之上訴，已載敘其調查取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之心證理由，就郭福讚、蘇坤城否認犯罪之供詞及所辯，認非可採，亦依調查所得證據予以論述指駁，有卷存資料可資覆按。
三、上訴意旨略以：　　
　㈠蔡憲榮部分：⒈其為技工，非正式編制，且投保勞工保險，與屏東縣屏東市立殯儀館（下或稱屏東市立殯儀館）僅為一般僱傭關係，非依法任用之身分公務員，原判決並未詳查，即認其為刑法第10條第2項第1款前段身分公務員，有不載理由、調查未盡之違法；⒉其收受賄賂之行為，係於同一或密切接近時地實行，侵害同一法益，且有部分行為之時間、禮儀公司相同，應論以接續犯一罪，原判決分論併罰，顯有違誤；⒊偵查中已坦承曾收受相關禮儀公司或喪家之費用，事後亦繳回犯罪所得，所陳為其妻陳瑞珠收受，主觀上認為是紅包非賄賂部分，屬事實抗辯或主張有阻卻事由，原判決認無貪污治罪條例第8條第2項前段減刑規定適用，法則適用亦有不當。　　
  ㈡郭福讚部分：⒈喪家透過葬儀社致贈遺體火化人員紅包，係
    感謝或慰問之餽贈，與職務行為不具對價關係，又屏東縣屏東市公所（下稱屏東市公所）額外給予之提成獎金，非定期發給，與得否收受喪家致贈紅包無涉，原判決認其成立不違背職務收受賄賂罪，判決違法；⒉其無為附表二編號2之事實，且無證據證明證人許榕文當日提出之新臺幣（下同）2000元為其取得，原判決逕依證人王伶子主觀臆測，推論其已取得紅包，有違無罪推定原則；⒊原判決無視其於78年間曾因相同事實，經檢察官為不起訴處分，徒以時空因素改變為由，未說明何以非屬刑法第16條規定之正當理由，於法有違。
　㈢洪玉振部分：⒈其原由屏東市公所僱用為投保勞保之清潔隊
    隊員，自93年1月起借調到屏東市立殯儀館長達10多年，未領取殯儀館之提成獎金，非殯儀館編制人員，原審未詳查其是否具法定職務權限之身分公務員，有理由欠備違法；⒉喪家透過葬儀社致贈遺體火化人員紅包，係表達感謝之意，與其行為無對價關係，且依證人陳煜南、張時銘、鄭世文之證詞，足徵其等主觀上無要求、收受賄賂之犯意，其收受紅包雖有違公務員服務法規定，與貪污治罪條例第5條第1項第3款要件不同，原審論以前揭之罪，並非適法。
  ㈣蘇坤城部分：⒈其於偵審中坦承收受葬儀社轉交之喪家紅包，並分配予同案被告，該紅包之性質為賄賂或餽贈，應屬法律評價範圍，其及辯護人於偵查中已自承行為不當，請求檢察官從輕發落，非全然否認犯罪，原判決未適用貪污治罪條例第8條第2項前段減刑規定，有不適用法則之違法；⒉其於殯儀館擔任義工，無固定酬勞，依每具大體收入100元維持生計，所收受喪家紅包為單一犯意，雖行賄或期約之殯葬業者非相同，但時間集中於104年6至10月，其中附表一編號2及6、4及10、11至19各為同一天，有時間空間之緊密性，應論以接續犯，原判決認應分論併罰，有適用法則不當之違法。
四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審
    法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法
    則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規
    定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法第三
    審上訴理由。又貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職務上之行為收受賄賂罪，祇須所收受之賄賂或不正利益與其職務有相當對價關係，亦即具有原因目的之對應關係即已成立。至於賄賂之不法報酬與公務員之職務行為，是否具有相當對價關係，應實質上就職務行為之內容、交付者與收受者之關係、賄賂之種類、價額、交付之時間與真正原因等客觀情形綜合審酌，由法院依具體個案事實為判斷認定。故公務員所收受之賄賂，若與職務上應為之特定行為間具有原因與目的之對應關係者，縱係假藉社交餽贈、酬謝、借貸等各種名義之變相給付，仍難謂與職務無關而無對價關係，且究係事前抑或事後給付，所交付賄賂之價值與該公務員因職務上之行為所獲得利益之價值是否相當，俱非所問。
　　原判決認定蔡憲榮、郭福讚、洪玉振、蘇坤城（下或合稱蔡憲榮等4人）有上開相關各貪污犯行，係分別綜合蔡憲榮等4人之供述或相關自白、同案被告李三興認罪之供述、證人即附表一各編號所載行賄者潘妍汝等人（與後述之王伶子、許榕文，均經檢察官為緩起訴處分確定）、附表二各編號所載行賄者康培倫（業經判處罪刑確定）、王伶子、許榕文之供證、卷附相關通訊監察譯文、現場蒐證照片、火化名冊日報表，酌以所列其餘證據資料及案內其他證據調查之結果，詳敘憑為判斷蔡憲榮、郭福讚、洪玉振係任職於屏東市立殯儀館之公務員，蔡憲榮、洪玉振另介紹不具公務員身分之蘇坤城、李三興至殯儀館火化場協助分擔其等工作，明知民眾繳納之火化規費已包括火化後撿骨裝罐事宜，仍共同於附表一所載日期，以撿骨紅包等名義向所示殯葬業者收受賄賂，郭福讚另單獨於附表二所載時間以安排加爐、插爐之名義與所示之殯葬業者期約、收受賄賂，蔡憲榮、洪玉振、蘇坤城所為各該當公務員與非公務員共同犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂罪構成要件，郭福讚所為該當公務員與非公務員共同犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂罪、同條例之不違背職務期約賄賂罪構成要件，蔡憲榮等4人就附表一部分，與李三興有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯等情之理由綦詳，復說明附表一、二所示殯葬業者給付蔡憲榮等4人之款項或期約交付郭福讚之款項，無非係作為要求火化場工作人員迅速、妥善、謹慎處理往生者火化及撿骨等工作之對價，或為求給予方便，以配合特定時辰入塔而加爐、插爐等調動火化順序之對價，顯已對火化場工作人員執行之火化相關工作有所請求，已非事後單純感謝或慰勞性質之餽贈，可見殯葬業者期約或交付上開款項，在主觀上對於火化場人員執行遺體火化之職務行為已有行求賄賂之意思甚明，且蔡憲榮等4人均知悉殯葬業者交付其等款項之目的無非係希望其等妥適處理各該殯葬業者所承攬喪家往生者遺體火化工作，甚至配合喪家排定進塔時辰而優先進行火化等，是其等收受上開款項顯與其等職務上之遺體火化工作具有對價之關係，而非僅係單純感謝、慰勞辛勞所為之餽贈紅包等旨甚詳，另本於證據取捨之職權行使，對於部分殯葬業者林志和、王伶子、陳煜南、張時銘、鄭世文指稱交付1000元為習俗、行規，或家屬所為答謝紅包，2000元是給郭福讚喝茶用等說詞，郭福讚提出之其另案檢察官不起訴處分書，及郭福讚、蘇坤城指稱附表一所示1000元乃撿骨紅包，非賄賂，郭福讚否認為附表二所示期約、收受賄賂犯行，主張未收取許榕文交付之2000元等辯詞，何以委無足採或不足為蔡憲榮等4人有利之認定，亦依調查所得證據，逐一於理由內論駁明白，核其各論斷說明，衡諸經驗及論理等證據法則皆無違背，並非原審主觀之推測，且係綜合調查所得之各直接、間接證據而為合理論斷，自非法所不許，無所指未憑證據認定事實、理由不備之違法。又原判決非僅單憑王伶子指證，即認定郭福讚有事實欄二、㈡所載收受賄賂犯行，並參酌許榕文同旨之供證、附表三之通訊監察譯文、火化名冊日報表，就如何認定許榕文為使死者於特定時間完成火化，經王伶子居間聯繫後，與郭福讚達成意思合致，依指定方式交付2000元賄賂，郭福讚確按照要求時間完成火化等旨，已記明所憑依據及理由，要無所指有悖無罪推定原則，郭福讚上訴意旨執以指摘，同非適法。
五、刑法第10條第2項第1款前段規定依法令服務於國家、地方自
    治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員，著重在其服
    務於上開機關之身分，即所謂身分公務員。所稱「依法令」
    係指依法律與命令而言，此之命令又包括行政程序法第150
    條之法規命令與第159條之行政規則在內，此類公務員之任
    用方式，或依考試、或經選舉、聘用、派用、僱用、約用，
    均所不論，亦不論其係專職或兼職、長期性或臨時性、職位
    高低，只須有法令之任用依據即可；至所指「法定」職務權
    限，自亦包含依法律與以行政命令所定之職務在內，而以行
    政命令者，如組織規程、處務規程、業務管理規則、機關其
    他之內部行政規章等固無庸論，即機關長官基於內部事務授
    權分配而為之職務命令，亦屬之。凡為公務員在其職務範圍
    內所應為或得為之事務均為其「法定職務權限」，不論究係
    永久性或暫時兼辦性質，均包括在內，更不以最後有決定之
    職權為限。
　　原判決依憑卷附屏東縣屏東市立殯儀館組織規程、屏東縣屏東市殯葬管理自治條例、屏東縣屏東市立殯儀館暨火化場公有殯葬設施使用及管理注意事項、屏東縣屏東市立殯儀館火化場作業程序、屏東市公所僱用蔡憲榮為市立殯儀館技工函文、屏東市市長核准之民政課支援借調洪玉振之簽呈、屏東市立殯儀館職員工作分配表、屏東市立殯儀館93年7月2日提成獎金比例表等資料，已敘明屏東市立殯儀館隸屬於屏東市公所，協助民眾處理殯儀、火化有關事項，為地方自治團體所屬機關，而蔡憲榮、洪玉振係屏東市公所依法僱用並以職務命令方式，核定指派、借調至屏東市立殯儀館擔任技工、隊員，負責殯儀館火化場火化爐操作（含撿骨裝罐）、冷凍櫃等機械維護、火化場環境清理維護等工作，或協助火化爐操作及火化場、停棺室、冷凍櫃、停屍間等環境清理維護等工作，其2人既係服務於地方自治團體所屬機關，實際從事協助人民處理遺體火化、撿骨等工作，依上揭相關規定，均為依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之身分公務員，而有貪污治罪條例之適用等旨，已於理由內論述明白，所為論斷說明，與卷內資料委無不合，無蔡憲榮、洪玉振所指理由欠備之違失。
六、所謂之接續犯，係指行為人就同一犯罪構成要件事實，以單
    一行為之數個舉動接續進行，以實現一個犯罪構成要件，持
    續侵害同一法益，而成立一個罪名而言。易言之，該數個舉
    動於同時同地或密切接近之時地實行，侵害同一之法益，而
    各個舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間
    差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之
    接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理者，始克
    相當。原判決依其認定之事實，以蔡憲榮、蘇坤城所為附表一所示各犯行，時間有異，各次行賄之殯葬業者非完全相同，且係處理不同之死者遺體火化事宜，在刑法評價上，各具獨立性，均可獨立成罪，與前述接續犯之性質與要件有間，未就蔡憲榮、蘇坤城所示各罪依接續犯論以一罪，而予分論併罰，經核於法尚屬無違，無蔡憲榮、蘇坤城所指適用法則不當之違法情形。　
七、刑法第16條前段規定「除有正當理由而無法避免者外，不得因不知法律而免除刑事責任」，係指行為人誤信法所不許之行為係法所允許，且須有正當理由，並為通常人均無法避免之誤信，亦即非含有惡性且依一般社會通念皆信為正當者，始足當之。原判決就郭福讚不符刑法第16條但書規定之減輕其刑情狀，已敘明所執79年偵結之檢察官不起訴處分書距本件時間已久，而郭福讚為本件行為時，所負責殯儀館火化場火化爐操作等工作內容，已包含撿骨裝罐事宜，且依上揭屏東縣屏東市立殯儀館暨火化場公有殯葬設施使用及管理注意事項、屏東縣屏東市立殯儀館火化場作業程序，均明載收取之規費服務內容包含撿骨裝罐，郭福讚長期於屏東市立殯儀館工作，即不得諉為不知其職務內容及相關規定，無從認其理由為正當等旨，核其論斷，於法並無違誤。郭福讚上訴意旨仍執此事由再為爭辯，並非適法之上訴第三審理由。　　
八、貪污治罪條例第8條第2項前段規定：「犯第四條至第六條之罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。所謂「自白」係指對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意，而自白著重在對過去犯罪事實之再現，有無犯貪污罪之故意，牽涉貪污犯罪主觀構成要件之成立與否，自屬貪污犯罪之重要構成要件事實。原判決依調查所得，已記明蔡憲榮、蘇坤城固於原審、偵查中分別繳交其等犯罪所得，惟蔡憲榮於偵查中否認有收過蘇坤城分配之涼水錢，主張是其妻收取，事後才知悉，蘇坤城於偵查中坦承有收取所示之涼水錢，但辯稱不清楚有無違法，不知道不可以收，這是以前一直傳下來的文化，以前就是這樣做，經檢察官告以上揭自白減刑規定後，仍主張我是受僱的，我賺的是辛苦錢，原判決綜其等供述全旨，以難認蔡憲榮、蘇坤城於偵查中自白收受賄賂犯行，不符合貪污治罪條例第8條第2 項前段減刑規定之要件，未予減刑，核無不合。蔡憲榮、蘇坤城上訴意旨猶以已於偵查中自白犯罪且繳交犯罪所得，原判決有未予減刑之違法，顯屬無據。
九、綜合前旨及蔡憲榮等4人其餘上訴意旨，無非係對於原判決已明白論斷之事項，仍持已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或對於事實審法院取捨證據與判斷證據證明力之職權行使，徒以自己說詞，任意指為違法，且為單純事實之爭執，難認已符合首揭法定之上訴要件，應認其等之上訴為不合法律上之程式，均予駁回。　　
貳、附表四編號1、2、6至9、20、22、23所示李三興沒收部分：
一、按刑法第38條第2項、第3項之物、第38條之1第1項、第2項之犯罪所得，因事實上或法律上原因未能追訴犯罪行為人之犯罪或判決有罪者，得單獨宣告沒收，同法第40條第3項定有明文。其立法意旨，乃因沒收已非從刑，而具獨立性之法律效果，為排除事實上或法律上原因之追訴處罰障礙，對於因事實上或法律上原因未能追訴犯罪行為人之犯罪或判決有罪者，例如犯罪行為人因死亡、曾經判決確定、欠缺責任能力等事由受不起訴處分或不受理、免訴、無罪判決者；或因罹患疾病不能到庭而停止審判者及受有罪判決之免刑判決者，仍可單獨宣告沒收。
二、本件原判決論處李三興共同犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂23罪刑，並諭知如附表四編號1、2、6至9、20、22、23所示（扣案）相關沒收，李三興不服原判決，提起第三審上訴，嗣因李三興於上訴本院期間死亡，本院依法將原判決關於李三興上開罪刑部分撤銷，改判諭知不受理，已如前述。惟李三興之上訴理由並未爭執原判決諭知之上述沒收部分，未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決此部分有何違背法令或不當之情形，應認關於上開沒收部分之上訴，為違背法律上程式，予以駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第387條、第398條第3款、第303條第5款、第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日
                  刑事第六庭審判長法　官  段景榕
                                  法　官  洪兆隆
                                  法　官  許辰舟
                                  法　官  何俏美
                                  法　官  汪梅芬
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  陳珈潔
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日



最高法院刑事判決

112年度台上字第3919號

上  訴  人  李三興  （已歿）





                   

選任辯護人  沈志祥律師

上  訴  人  蔡憲榮                     







                   



            郭福讚                      





            洪玉振                     







上  一  人

選任辯護人  楊淑華律師

上  訴  人  蘇坤城                      





                        



上列上訴人等因違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院高雄

分院中華民國112年6月29日第二審判決（111年度上訴字第243號

，起訴案號：臺灣屏東地方檢察署104年度偵字第8421、9379號

），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於李三興罪刑（不包括沒收）部分均撤銷。

上開撤銷部分不受理。

其他上訴駁回。

    理  由

甲、撤銷改判部分：

一、被告死亡者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第5

    款定有明文，且依同法第387條規定，於第三審之審判準用

    之。又被告在第二審判決後，經合法上訴第三審法院後死亡

    者，依同法第393條第5款、第398條第3款之規定，第三審法

    院應撤銷第二審判決，就該案件自為不受理之判決。

二、本件原判決認定上訴人李三興有其犯罪事實欄（下稱事實欄

    ）一所載違反貪污治罪條例各犯行明確，因而撤銷第一審關

    於此部分之科刑判決，改判論處李三興公務員與非公務員共

    同犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂23罪及如原判決附

    表（下稱附表）四編號1至23所示之刑及相關沒收之諭知，

    李三興不服原判決，在法定期間內附具理由合法提起第三審

    上訴而繫屬於本院後，於民國112年9月20日死亡，有其死亡

    證明書及個人基本資料查詢結果附卷可稽。依上開說明，自

    應由本院將原判決關於李三興罪刑（不包括沒收）部分均撤

    銷，並自為不受理之判決，以資適法（另沒收部分詳如後述

    ）。

乙、上訴駁回部分：

壹、蔡憲榮、郭福讚、洪玉振、蘇坤城有罪部分：

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。至原判決有無違法，與上訴是

    否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原審經審理結果，認為上訴人蔡憲榮、郭福讚、洪玉振

    均為具法定職務權限之公務員，與不具公務員身分之上訴人

    蘇坤城共同或分別有其事實欄相關所載之貪污各犯行明確

    ，因而撤銷第一審關於洪玉振、蘇坤城部分科刑之判決，及

    蔡憲榮如其附表四編號1、2、6至9、20、22至23所示沒收部

    分，改判仍各論處洪玉振、蘇坤城公務員與非公務員共同犯

    貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂共23罪刑及諭知相關之

    沒收，又諭知蔡憲榮如附表四編號1至2、6至9、20、22至23

    所示之沒收，另維持第一審各論處蔡憲榮、郭福讚公務員與

    非公務員共同犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂共23罪

    刑、論處郭福讚犯貪污治罪條例之不違背職務期約賄賂罪刑

    （以上各罪均宣告褫奪公權），及郭福讚相關沒收（追徵）

    宣告之判決，駁回檢察官及蔡憲榮、郭福讚該部分在第二審

    之上訴，已載敘其調查取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪

    事實之心證理由，就郭福讚、蘇坤城否認犯罪之供詞及所辯

    ，認非可採，亦依調查所得證據予以論述指駁，有卷存資料

    可資覆按。

三、上訴意旨略以：　　

　㈠蔡憲榮部分：⒈其為技工，非正式編制，且投保勞工保險，與

    屏東縣屏東市立殯儀館（下或稱屏東市立殯儀館）僅為一般

    僱傭關係，非依法任用之身分公務員，原判決並未詳查，即

    認其為刑法第10條第2項第1款前段身分公務員，有不載理由

    、調查未盡之違法；⒉其收受賄賂之行為，係於同一或密切

    接近時地實行，侵害同一法益，且有部分行為之時間、禮儀

    公司相同，應論以接續犯一罪，原判決分論併罰，顯有違誤

    ；⒊偵查中已坦承曾收受相關禮儀公司或喪家之費用，事後

    亦繳回犯罪所得，所陳為其妻陳瑞珠收受，主觀上認為是紅

    包非賄賂部分，屬事實抗辯或主張有阻卻事由，原判決認無

    貪污治罪條例第8條第2項前段減刑規定適用，法則適用亦有

    不當。　　

  ㈡郭福讚部分：⒈喪家透過葬儀社致贈遺體火化人員紅包，係

    感謝或慰問之餽贈，與職務行為不具對價關係，又屏東縣屏

    東市公所（下稱屏東市公所）額外給予之提成獎金，非定期

    發給，與得否收受喪家致贈紅包無涉，原判決認其成立不違

    背職務收受賄賂罪，判決違法；⒉其無為附表二編號2之事實

    ，且無證據證明證人許榕文當日提出之新臺幣（下同）2000

    元為其取得，原判決逕依證人王伶子主觀臆測，推論其已取

    得紅包，有違無罪推定原則；⒊原判決無視其於78年間曾因

    相同事實，經檢察官為不起訴處分，徒以時空因素改變為由

    ，未說明何以非屬刑法第16條規定之正當理由，於法有違。

　㈢洪玉振部分：⒈其原由屏東市公所僱用為投保勞保之清潔隊

    隊員，自93年1月起借調到屏東市立殯儀館長達10多年，未

    領取殯儀館之提成獎金，非殯儀館編制人員，原審未詳查其

    是否具法定職務權限之身分公務員，有理由欠備違法；⒉喪

    家透過葬儀社致贈遺體火化人員紅包，係表達感謝之意，與

    其行為無對價關係，且依證人陳煜南、張時銘、鄭世文之證

    詞，足徵其等主觀上無要求、收受賄賂之犯意，其收受紅包

    雖有違公務員服務法規定，與貪污治罪條例第5條第1項第3

    款要件不同，原審論以前揭之罪，並非適法。

  ㈣蘇坤城部分：⒈其於偵審中坦承收受葬儀社轉交之喪家紅包，

    並分配予同案被告，該紅包之性質為賄賂或餽贈，應屬法律

    評價範圍，其及辯護人於偵查中已自承行為不當，請求檢察

    官從輕發落，非全然否認犯罪，原判決未適用貪污治罪條例

    第8條第2項前段減刑規定，有不適用法則之違法；⒉其於殯

    儀館擔任義工，無固定酬勞，依每具大體收入100元維持生

    計，所收受喪家紅包為單一犯意，雖行賄或期約之殯葬業者

    非相同，但時間集中於104年6至10月，其中附表一編號2及6

    、4及10、11至19各為同一天，有時間空間之緊密性，應論

    以接續犯，原判決認應分論併罰，有適用法則不當之違法。

四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審

    法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法

    則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規

    定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法第三

    審上訴理由。又貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職務

    上之行為收受賄賂罪，祇須所收受之賄賂或不正利益與其職

    務有相當對價關係，亦即具有原因目的之對應關係即已成立

    。至於賄賂之不法報酬與公務員之職務行為，是否具有相當

    對價關係，應實質上就職務行為之內容、交付者與收受者之

    關係、賄賂之種類、價額、交付之時間與真正原因等客觀情

    形綜合審酌，由法院依具體個案事實為判斷認定。故公務員

    所收受之賄賂，若與職務上應為之特定行為間具有原因與目

    的之對應關係者，縱係假藉社交餽贈、酬謝、借貸等各種名

    義之變相給付，仍難謂與職務無關而無對價關係，且究係事

    前抑或事後給付，所交付賄賂之價值與該公務員因職務上之

    行為所獲得利益之價值是否相當，俱非所問。

　　原判決認定蔡憲榮、郭福讚、洪玉振、蘇坤城（下或合稱蔡

    憲榮等4人）有上開相關各貪污犯行，係分別綜合蔡憲榮等4

    人之供述或相關自白、同案被告李三興認罪之供述、證人即

    附表一各編號所載行賄者潘妍汝等人（與後述之王伶子、許

    榕文，均經檢察官為緩起訴處分確定）、附表二各編號所載

    行賄者康培倫（業經判處罪刑確定）、王伶子、許榕文之供

    證、卷附相關通訊監察譯文、現場蒐證照片、火化名冊日報

    表，酌以所列其餘證據資料及案內其他證據調查之結果，詳

    敘憑為判斷蔡憲榮、郭福讚、洪玉振係任職於屏東市立殯儀

    館之公務員，蔡憲榮、洪玉振另介紹不具公務員身分之蘇坤

    城、李三興至殯儀館火化場協助分擔其等工作，明知民眾繳

    納之火化規費已包括火化後撿骨裝罐事宜，仍共同於附表一

    所載日期，以撿骨紅包等名義向所示殯葬業者收受賄賂，郭

    福讚另單獨於附表二所載時間以安排加爐、插爐之名義與所

    示之殯葬業者期約、收受賄賂，蔡憲榮、洪玉振、蘇坤城所

    為各該當公務員與非公務員共同犯貪污治罪條例之不違背職

    務收受賄賂罪構成要件，郭福讚所為該當公務員與非公務員

    共同犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂罪、同條例之不

    違背職務期約賄賂罪構成要件，蔡憲榮等4人就附表一部分

    ，與李三興有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯等情之

    理由綦詳，復說明附表一、二所示殯葬業者給付蔡憲榮等4

    人之款項或期約交付郭福讚之款項，無非係作為要求火化場

    工作人員迅速、妥善、謹慎處理往生者火化及撿骨等工作之

    對價，或為求給予方便，以配合特定時辰入塔而加爐、插爐

    等調動火化順序之對價，顯已對火化場工作人員執行之火化

    相關工作有所請求，已非事後單純感謝或慰勞性質之餽贈，

    可見殯葬業者期約或交付上開款項，在主觀上對於火化場人

    員執行遺體火化之職務行為已有行求賄賂之意思甚明，且蔡

    憲榮等4人均知悉殯葬業者交付其等款項之目的無非係希望

    其等妥適處理各該殯葬業者所承攬喪家往生者遺體火化工作

    ，甚至配合喪家排定進塔時辰而優先進行火化等，是其等收

    受上開款項顯與其等職務上之遺體火化工作具有對價之關係

    ，而非僅係單純感謝、慰勞辛勞所為之餽贈紅包等旨甚詳，

    另本於證據取捨之職權行使，對於部分殯葬業者林志和、王

    伶子、陳煜南、張時銘、鄭世文指稱交付1000元為習俗、行

    規，或家屬所為答謝紅包，2000元是給郭福讚喝茶用等說詞

    ，郭福讚提出之其另案檢察官不起訴處分書，及郭福讚、蘇

    坤城指稱附表一所示1000元乃撿骨紅包，非賄賂，郭福讚否

    認為附表二所示期約、收受賄賂犯行，主張未收取許榕文交

    付之2000元等辯詞，何以委無足採或不足為蔡憲榮等4人有

    利之認定，亦依調查所得證據，逐一於理由內論駁明白，核

    其各論斷說明，衡諸經驗及論理等證據法則皆無違背，並非

    原審主觀之推測，且係綜合調查所得之各直接、間接證據而

    為合理論斷，自非法所不許，無所指未憑證據認定事實、理

    由不備之違法。又原判決非僅單憑王伶子指證，即認定郭福

    讚有事實欄二、㈡所載收受賄賂犯行，並參酌許榕文同旨之

    供證、附表三之通訊監察譯文、火化名冊日報表，就如何認

    定許榕文為使死者於特定時間完成火化，經王伶子居間聯繫

    後，與郭福讚達成意思合致，依指定方式交付2000元賄賂，

    郭福讚確按照要求時間完成火化等旨，已記明所憑依據及理

    由，要無所指有悖無罪推定原則，郭福讚上訴意旨執以指摘

    ，同非適法。

五、刑法第10條第2項第1款前段規定依法令服務於國家、地方自

    治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員，著重在其服

    務於上開機關之身分，即所謂身分公務員。所稱「依法令」

    係指依法律與命令而言，此之命令又包括行政程序法第150

    條之法規命令與第159條之行政規則在內，此類公務員之任

    用方式，或依考試、或經選舉、聘用、派用、僱用、約用，

    均所不論，亦不論其係專職或兼職、長期性或臨時性、職位

    高低，只須有法令之任用依據即可；至所指「法定」職務權

    限，自亦包含依法律與以行政命令所定之職務在內，而以行

    政命令者，如組織規程、處務規程、業務管理規則、機關其

    他之內部行政規章等固無庸論，即機關長官基於內部事務授

    權分配而為之職務命令，亦屬之。凡為公務員在其職務範圍

    內所應為或得為之事務均為其「法定職務權限」，不論究係

    永久性或暫時兼辦性質，均包括在內，更不以最後有決定之

    職權為限。

　　原判決依憑卷附屏東縣屏東市立殯儀館組織規程、屏東縣屏

    東市殯葬管理自治條例、屏東縣屏東市立殯儀館暨火化場公

    有殯葬設施使用及管理注意事項、屏東縣屏東市立殯儀館火

    化場作業程序、屏東市公所僱用蔡憲榮為市立殯儀館技工函

    文、屏東市市長核准之民政課支援借調洪玉振之簽呈、屏東

    市立殯儀館職員工作分配表、屏東市立殯儀館93年7月2日提

    成獎金比例表等資料，已敘明屏東市立殯儀館隸屬於屏東市

    公所，協助民眾處理殯儀、火化有關事項，為地方自治團體

    所屬機關，而蔡憲榮、洪玉振係屏東市公所依法僱用並以職

    務命令方式，核定指派、借調至屏東市立殯儀館擔任技工、

    隊員，負責殯儀館火化場火化爐操作（含撿骨裝罐）、冷凍

    櫃等機械維護、火化場環境清理維護等工作，或協助火化爐

    操作及火化場、停棺室、冷凍櫃、停屍間等環境清理維護等

    工作，其2人既係服務於地方自治團體所屬機關，實際從事

    協助人民處理遺體火化、撿骨等工作，依上揭相關規定，均

    為依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限

    之身分公務員，而有貪污治罪條例之適用等旨，已於理由內

    論述明白，所為論斷說明，與卷內資料委無不合，無蔡憲榮

    、洪玉振所指理由欠備之違失。

六、所謂之接續犯，係指行為人就同一犯罪構成要件事實，以單

    一行為之數個舉動接續進行，以實現一個犯罪構成要件，持

    續侵害同一法益，而成立一個罪名而言。易言之，該數個舉

    動於同時同地或密切接近之時地實行，侵害同一之法益，而

    各個舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間

    差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之

    接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理者，始克

    相當。原判決依其認定之事實，以蔡憲榮、蘇坤城所為附表

    一所示各犯行，時間有異，各次行賄之殯葬業者非完全相同

    ，且係處理不同之死者遺體火化事宜，在刑法評價上，各具

    獨立性，均可獨立成罪，與前述接續犯之性質與要件有間，

    未就蔡憲榮、蘇坤城所示各罪依接續犯論以一罪，而予分論

    併罰，經核於法尚屬無違，無蔡憲榮、蘇坤城所指適用法則

    不當之違法情形。　

七、刑法第16條前段規定「除有正當理由而無法避免者外，不得

    因不知法律而免除刑事責任」，係指行為人誤信法所不許之

    行為係法所允許，且須有正當理由，並為通常人均無法避免

    之誤信，亦即非含有惡性且依一般社會通念皆信為正當者，

    始足當之。原判決就郭福讚不符刑法第16條但書規定之減輕

    其刑情狀，已敘明所執79年偵結之檢察官不起訴處分書距本

    件時間已久，而郭福讚為本件行為時，所負責殯儀館火化場

    火化爐操作等工作內容，已包含撿骨裝罐事宜，且依上揭屏

    東縣屏東市立殯儀館暨火化場公有殯葬設施使用及管理注意

    事項、屏東縣屏東市立殯儀館火化場作業程序，均明載收取

    之規費服務內容包含撿骨裝罐，郭福讚長期於屏東市立殯儀

    館工作，即不得諉為不知其職務內容及相關規定，無從認其

    理由為正當等旨，核其論斷，於法並無違誤。郭福讚上訴意

    旨仍執此事由再為爭辯，並非適法之上訴第三審理由。　　

八、貪污治罪條例第8條第2項前段規定：「犯第四條至第六條之

    罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，

    減輕其刑」。所謂「自白」係指對自己之犯罪事實全部或主

    要部分為肯定供述之意，而自白著重在對過去犯罪事實之再

    現，有無犯貪污罪之故意，牽涉貪污犯罪主觀構成要件之成

    立與否，自屬貪污犯罪之重要構成要件事實。原判決依調查

    所得，已記明蔡憲榮、蘇坤城固於原審、偵查中分別繳交其

    等犯罪所得，惟蔡憲榮於偵查中否認有收過蘇坤城分配之涼

    水錢，主張是其妻收取，事後才知悉，蘇坤城於偵查中坦承

    有收取所示之涼水錢，但辯稱不清楚有無違法，不知道不可

    以收，這是以前一直傳下來的文化，以前就是這樣做，經檢

    察官告以上揭自白減刑規定後，仍主張我是受僱的，我賺的

    是辛苦錢，原判決綜其等供述全旨，以難認蔡憲榮、蘇坤城

    於偵查中自白收受賄賂犯行，不符合貪污治罪條例第8條第2

     項前段減刑規定之要件，未予減刑，核無不合。蔡憲榮、

    蘇坤城上訴意旨猶以已於偵查中自白犯罪且繳交犯罪所得，

    原判決有未予減刑之違法，顯屬無據。

九、綜合前旨及蔡憲榮等4人其餘上訴意旨，無非係對於原判決

    已明白論斷之事項，仍持已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，

    或對於事實審法院取捨證據與判斷證據證明力之職權行使，

    徒以自己說詞，任意指為違法，且為單純事實之爭執，難認

    已符合首揭法定之上訴要件，應認其等之上訴為不合法律上

    之程式，均予駁回。　　

貳、附表四編號1、2、6至9、20、22、23所示李三興沒收部分：

一、按刑法第38條第2項、第3項之物、第38條之1第1項、第2項

    之犯罪所得，因事實上或法律上原因未能追訴犯罪行為人之

    犯罪或判決有罪者，得單獨宣告沒收，同法第40條第3項定

    有明文。其立法意旨，乃因沒收已非從刑，而具獨立性之法

    律效果，為排除事實上或法律上原因之追訴處罰障礙，對於

    因事實上或法律上原因未能追訴犯罪行為人之犯罪或判決有

    罪者，例如犯罪行為人因死亡、曾經判決確定、欠缺責任能

    力等事由受不起訴處分或不受理、免訴、無罪判決者；或因

    罹患疾病不能到庭而停止審判者及受有罪判決之免刑判決者

    ，仍可單獨宣告沒收。

二、本件原判決論處李三興共同犯貪污治罪條例之不違背職務收

    受賄賂23罪刑，並諭知如附表四編號1、2、6至9、20、22、

    23所示（扣案）相關沒收，李三興不服原判決，提起第三審

    上訴，嗣因李三興於上訴本院期間死亡，本院依法將原判決

    關於李三興上開罪刑部分撤銷，改判諭知不受理，已如前述

    。惟李三興之上訴理由並未爭執原判決諭知之上述沒收部分

    ，未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決此部分有何違背法

    令或不當之情形，應認關於上開沒收部分之上訴，為違背法

    律上程式，予以駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第387條、第398條第3款、第303條第

5款、第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  許辰舟

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  汪梅芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳珈潔

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　7 　　日






最高法院刑事判決

112年度台上字第3919號

上  訴  人  李三興  （已歿）





                   

選任辯護人  沈志祥律師

上  訴  人  蔡憲榮                     







                   



            郭福讚                      





            洪玉振                     







上  一  人

選任辯護人  楊淑華律師

上  訴  人  蘇坤城                      





                        



上列上訴人等因違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國112年6月29日第二審判決（111年度上訴字第243號，起訴案號：臺灣屏東地方檢察署104年度偵字第8421、9379號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於李三興罪刑（不包括沒收）部分均撤銷。

上開撤銷部分不受理。

其他上訴駁回。

    理  由

甲、撤銷改判部分：

一、被告死亡者，應諭知不受理之判決，刑事訴訟法第303條第5款定有明文，且依同法第387條規定，於第三審之審判準用之。又被告在第二審判決後，經合法上訴第三審法院後死亡者，依同法第393條第5款、第398條第3款之規定，第三審法院應撤銷第二審判決，就該案件自為不受理之判決。

二、本件原判決認定上訴人李三興有其犯罪事實欄（下稱事實欄）一所載違反貪污治罪條例各犯行明確，因而撤銷第一審關於此部分之科刑判決，改判論處李三興公務員與非公務員共同犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂23罪及如原判決附表（下稱附表）四編號1至23所示之刑及相關沒收之諭知，李三興不服原判決，在法定期間內附具理由合法提起第三審上訴而繫屬於本院後，於民國112年9月20日死亡，有其死亡證明書及個人基本資料查詢結果附卷可稽。依上開說明，自應由本院將原判決關於李三興罪刑（不包括沒收）部分均撤銷，並自為不受理之判決，以資適法（另沒收部分詳如後述）。

乙、上訴駁回部分：

壹、蔡憲榮、郭福讚、洪玉振、蘇坤城有罪部分：

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。至原判決有無違法，與上訴是否以違法為理由，係屬二事。

二、本件原審經審理結果，認為上訴人蔡憲榮、郭福讚、洪玉振均為具法定職務權限之公務員，與不具公務員身分之上訴人蘇坤城共同或分別有其事實欄相關所載之貪污各犯行明確，因而撤銷第一審關於洪玉振、蘇坤城部分科刑之判決，及蔡憲榮如其附表四編號1、2、6至9、20、22至23所示沒收部分，改判仍各論處洪玉振、蘇坤城公務員與非公務員共同犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂共23罪刑及諭知相關之沒收，又諭知蔡憲榮如附表四編號1至2、6至9、20、22至23所示之沒收，另維持第一審各論處蔡憲榮、郭福讚公務員與非公務員共同犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂共23罪刑、論處郭福讚犯貪污治罪條例之不違背職務期約賄賂罪刑（以上各罪均宣告褫奪公權），及郭福讚相關沒收（追徵）宣告之判決，駁回檢察官及蔡憲榮、郭福讚該部分在第二審之上訴，已載敘其調查取捨證據之結果及憑以認定各該犯罪事實之心證理由，就郭福讚、蘇坤城否認犯罪之供詞及所辯，認非可採，亦依調查所得證據予以論述指駁，有卷存資料可資覆按。

三、上訴意旨略以：　　

　㈠蔡憲榮部分：⒈其為技工，非正式編制，且投保勞工保險，與屏東縣屏東市立殯儀館（下或稱屏東市立殯儀館）僅為一般僱傭關係，非依法任用之身分公務員，原判決並未詳查，即認其為刑法第10條第2項第1款前段身分公務員，有不載理由、調查未盡之違法；⒉其收受賄賂之行為，係於同一或密切接近時地實行，侵害同一法益，且有部分行為之時間、禮儀公司相同，應論以接續犯一罪，原判決分論併罰，顯有違誤；⒊偵查中已坦承曾收受相關禮儀公司或喪家之費用，事後亦繳回犯罪所得，所陳為其妻陳瑞珠收受，主觀上認為是紅包非賄賂部分，屬事實抗辯或主張有阻卻事由，原判決認無貪污治罪條例第8條第2項前段減刑規定適用，法則適用亦有不當。　　

  ㈡郭福讚部分：⒈喪家透過葬儀社致贈遺體火化人員紅包，係

    感謝或慰問之餽贈，與職務行為不具對價關係，又屏東縣屏東市公所（下稱屏東市公所）額外給予之提成獎金，非定期發給，與得否收受喪家致贈紅包無涉，原判決認其成立不違背職務收受賄賂罪，判決違法；⒉其無為附表二編號2之事實，且無證據證明證人許榕文當日提出之新臺幣（下同）2000元為其取得，原判決逕依證人王伶子主觀臆測，推論其已取得紅包，有違無罪推定原則；⒊原判決無視其於78年間曾因相同事實，經檢察官為不起訴處分，徒以時空因素改變為由，未說明何以非屬刑法第16條規定之正當理由，於法有違。

　㈢洪玉振部分：⒈其原由屏東市公所僱用為投保勞保之清潔隊

    隊員，自93年1月起借調到屏東市立殯儀館長達10多年，未領取殯儀館之提成獎金，非殯儀館編制人員，原審未詳查其是否具法定職務權限之身分公務員，有理由欠備違法；⒉喪家透過葬儀社致贈遺體火化人員紅包，係表達感謝之意，與其行為無對價關係，且依證人陳煜南、張時銘、鄭世文之證詞，足徵其等主觀上無要求、收受賄賂之犯意，其收受紅包雖有違公務員服務法規定，與貪污治罪條例第5條第1項第3款要件不同，原審論以前揭之罪，並非適法。

  ㈣蘇坤城部分：⒈其於偵審中坦承收受葬儀社轉交之喪家紅包，並分配予同案被告，該紅包之性質為賄賂或餽贈，應屬法律評價範圍，其及辯護人於偵查中已自承行為不當，請求檢察官從輕發落，非全然否認犯罪，原判決未適用貪污治罪條例第8條第2項前段減刑規定，有不適用法則之違法；⒉其於殯儀館擔任義工，無固定酬勞，依每具大體收入100元維持生計，所收受喪家紅包為單一犯意，雖行賄或期約之殯葬業者非相同，但時間集中於104年6至10月，其中附表一編號2及6、4及10、11至19各為同一天，有時間空間之緊密性，應論以接續犯，原判決認應分論併罰，有適用法則不當之違法。

四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審

    法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法

    則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規

    定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法而資為合法第三

    審上訴理由。又貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職務上之行為收受賄賂罪，祇須所收受之賄賂或不正利益與其職務有相當對價關係，亦即具有原因目的之對應關係即已成立。至於賄賂之不法報酬與公務員之職務行為，是否具有相當對價關係，應實質上就職務行為之內容、交付者與收受者之關係、賄賂之種類、價額、交付之時間與真正原因等客觀情形綜合審酌，由法院依具體個案事實為判斷認定。故公務員所收受之賄賂，若與職務上應為之特定行為間具有原因與目的之對應關係者，縱係假藉社交餽贈、酬謝、借貸等各種名義之變相給付，仍難謂與職務無關而無對價關係，且究係事前抑或事後給付，所交付賄賂之價值與該公務員因職務上之行為所獲得利益之價值是否相當，俱非所問。

　　原判決認定蔡憲榮、郭福讚、洪玉振、蘇坤城（下或合稱蔡憲榮等4人）有上開相關各貪污犯行，係分別綜合蔡憲榮等4人之供述或相關自白、同案被告李三興認罪之供述、證人即附表一各編號所載行賄者潘妍汝等人（與後述之王伶子、許榕文，均經檢察官為緩起訴處分確定）、附表二各編號所載行賄者康培倫（業經判處罪刑確定）、王伶子、許榕文之供證、卷附相關通訊監察譯文、現場蒐證照片、火化名冊日報表，酌以所列其餘證據資料及案內其他證據調查之結果，詳敘憑為判斷蔡憲榮、郭福讚、洪玉振係任職於屏東市立殯儀館之公務員，蔡憲榮、洪玉振另介紹不具公務員身分之蘇坤城、李三興至殯儀館火化場協助分擔其等工作，明知民眾繳納之火化規費已包括火化後撿骨裝罐事宜，仍共同於附表一所載日期，以撿骨紅包等名義向所示殯葬業者收受賄賂，郭福讚另單獨於附表二所載時間以安排加爐、插爐之名義與所示之殯葬業者期約、收受賄賂，蔡憲榮、洪玉振、蘇坤城所為各該當公務員與非公務員共同犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂罪構成要件，郭福讚所為該當公務員與非公務員共同犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂罪、同條例之不違背職務期約賄賂罪構成要件，蔡憲榮等4人就附表一部分，與李三興有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯等情之理由綦詳，復說明附表一、二所示殯葬業者給付蔡憲榮等4人之款項或期約交付郭福讚之款項，無非係作為要求火化場工作人員迅速、妥善、謹慎處理往生者火化及撿骨等工作之對價，或為求給予方便，以配合特定時辰入塔而加爐、插爐等調動火化順序之對價，顯已對火化場工作人員執行之火化相關工作有所請求，已非事後單純感謝或慰勞性質之餽贈，可見殯葬業者期約或交付上開款項，在主觀上對於火化場人員執行遺體火化之職務行為已有行求賄賂之意思甚明，且蔡憲榮等4人均知悉殯葬業者交付其等款項之目的無非係希望其等妥適處理各該殯葬業者所承攬喪家往生者遺體火化工作，甚至配合喪家排定進塔時辰而優先進行火化等，是其等收受上開款項顯與其等職務上之遺體火化工作具有對價之關係，而非僅係單純感謝、慰勞辛勞所為之餽贈紅包等旨甚詳，另本於證據取捨之職權行使，對於部分殯葬業者林志和、王伶子、陳煜南、張時銘、鄭世文指稱交付1000元為習俗、行規，或家屬所為答謝紅包，2000元是給郭福讚喝茶用等說詞，郭福讚提出之其另案檢察官不起訴處分書，及郭福讚、蘇坤城指稱附表一所示1000元乃撿骨紅包，非賄賂，郭福讚否認為附表二所示期約、收受賄賂犯行，主張未收取許榕文交付之2000元等辯詞，何以委無足採或不足為蔡憲榮等4人有利之認定，亦依調查所得證據，逐一於理由內論駁明白，核其各論斷說明，衡諸經驗及論理等證據法則皆無違背，並非原審主觀之推測，且係綜合調查所得之各直接、間接證據而為合理論斷，自非法所不許，無所指未憑證據認定事實、理由不備之違法。又原判決非僅單憑王伶子指證，即認定郭福讚有事實欄二、㈡所載收受賄賂犯行，並參酌許榕文同旨之供證、附表三之通訊監察譯文、火化名冊日報表，就如何認定許榕文為使死者於特定時間完成火化，經王伶子居間聯繫後，與郭福讚達成意思合致，依指定方式交付2000元賄賂，郭福讚確按照要求時間完成火化等旨，已記明所憑依據及理由，要無所指有悖無罪推定原則，郭福讚上訴意旨執以指摘，同非適法。

五、刑法第10條第2項第1款前段規定依法令服務於國家、地方自

    治團體所屬機關而具有法定職務權限之公務員，著重在其服

    務於上開機關之身分，即所謂身分公務員。所稱「依法令」

    係指依法律與命令而言，此之命令又包括行政程序法第150

    條之法規命令與第159條之行政規則在內，此類公務員之任

    用方式，或依考試、或經選舉、聘用、派用、僱用、約用，

    均所不論，亦不論其係專職或兼職、長期性或臨時性、職位

    高低，只須有法令之任用依據即可；至所指「法定」職務權

    限，自亦包含依法律與以行政命令所定之職務在內，而以行

    政命令者，如組織規程、處務規程、業務管理規則、機關其

    他之內部行政規章等固無庸論，即機關長官基於內部事務授

    權分配而為之職務命令，亦屬之。凡為公務員在其職務範圍

    內所應為或得為之事務均為其「法定職務權限」，不論究係

    永久性或暫時兼辦性質，均包括在內，更不以最後有決定之

    職權為限。

　　原判決依憑卷附屏東縣屏東市立殯儀館組織規程、屏東縣屏東市殯葬管理自治條例、屏東縣屏東市立殯儀館暨火化場公有殯葬設施使用及管理注意事項、屏東縣屏東市立殯儀館火化場作業程序、屏東市公所僱用蔡憲榮為市立殯儀館技工函文、屏東市市長核准之民政課支援借調洪玉振之簽呈、屏東市立殯儀館職員工作分配表、屏東市立殯儀館93年7月2日提成獎金比例表等資料，已敘明屏東市立殯儀館隸屬於屏東市公所，協助民眾處理殯儀、火化有關事項，為地方自治團體所屬機關，而蔡憲榮、洪玉振係屏東市公所依法僱用並以職務命令方式，核定指派、借調至屏東市立殯儀館擔任技工、隊員，負責殯儀館火化場火化爐操作（含撿骨裝罐）、冷凍櫃等機械維護、火化場環境清理維護等工作，或協助火化爐操作及火化場、停棺室、冷凍櫃、停屍間等環境清理維護等工作，其2人既係服務於地方自治團體所屬機關，實際從事協助人民處理遺體火化、撿骨等工作，依上揭相關規定，均為依法令服務於地方自治團體所屬機關而具有法定職務權限之身分公務員，而有貪污治罪條例之適用等旨，已於理由內論述明白，所為論斷說明，與卷內資料委無不合，無蔡憲榮、洪玉振所指理由欠備之違失。

六、所謂之接續犯，係指行為人就同一犯罪構成要件事實，以單

    一行為之數個舉動接續進行，以實現一個犯罪構成要件，持

    續侵害同一法益，而成立一個罪名而言。易言之，該數個舉

    動於同時同地或密切接近之時地實行，侵害同一之法益，而

    各個舉動之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間

    差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之

    接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理者，始克

    相當。原判決依其認定之事實，以蔡憲榮、蘇坤城所為附表一所示各犯行，時間有異，各次行賄之殯葬業者非完全相同，且係處理不同之死者遺體火化事宜，在刑法評價上，各具獨立性，均可獨立成罪，與前述接續犯之性質與要件有間，未就蔡憲榮、蘇坤城所示各罪依接續犯論以一罪，而予分論併罰，經核於法尚屬無違，無蔡憲榮、蘇坤城所指適用法則不當之違法情形。　

七、刑法第16條前段規定「除有正當理由而無法避免者外，不得因不知法律而免除刑事責任」，係指行為人誤信法所不許之行為係法所允許，且須有正當理由，並為通常人均無法避免之誤信，亦即非含有惡性且依一般社會通念皆信為正當者，始足當之。原判決就郭福讚不符刑法第16條但書規定之減輕其刑情狀，已敘明所執79年偵結之檢察官不起訴處分書距本件時間已久，而郭福讚為本件行為時，所負責殯儀館火化場火化爐操作等工作內容，已包含撿骨裝罐事宜，且依上揭屏東縣屏東市立殯儀館暨火化場公有殯葬設施使用及管理注意事項、屏東縣屏東市立殯儀館火化場作業程序，均明載收取之規費服務內容包含撿骨裝罐，郭福讚長期於屏東市立殯儀館工作，即不得諉為不知其職務內容及相關規定，無從認其理由為正當等旨，核其論斷，於法並無違誤。郭福讚上訴意旨仍執此事由再為爭辯，並非適法之上訴第三審理由。　　

八、貪污治罪條例第8條第2項前段規定：「犯第四條至第六條之罪，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。所謂「自白」係指對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意，而自白著重在對過去犯罪事實之再現，有無犯貪污罪之故意，牽涉貪污犯罪主觀構成要件之成立與否，自屬貪污犯罪之重要構成要件事實。原判決依調查所得，已記明蔡憲榮、蘇坤城固於原審、偵查中分別繳交其等犯罪所得，惟蔡憲榮於偵查中否認有收過蘇坤城分配之涼水錢，主張是其妻收取，事後才知悉，蘇坤城於偵查中坦承有收取所示之涼水錢，但辯稱不清楚有無違法，不知道不可以收，這是以前一直傳下來的文化，以前就是這樣做，經檢察官告以上揭自白減刑規定後，仍主張我是受僱的，我賺的是辛苦錢，原判決綜其等供述全旨，以難認蔡憲榮、蘇坤城於偵查中自白收受賄賂犯行，不符合貪污治罪條例第8條第2 項前段減刑規定之要件，未予減刑，核無不合。蔡憲榮、蘇坤城上訴意旨猶以已於偵查中自白犯罪且繳交犯罪所得，原判決有未予減刑之違法，顯屬無據。

九、綜合前旨及蔡憲榮等4人其餘上訴意旨，無非係對於原判決已明白論斷之事項，仍持已為原判決指駁之陳詞再事爭辯，或對於事實審法院取捨證據與判斷證據證明力之職權行使，徒以自己說詞，任意指為違法，且為單純事實之爭執，難認已符合首揭法定之上訴要件，應認其等之上訴為不合法律上之程式，均予駁回。　　

貳、附表四編號1、2、6至9、20、22、23所示李三興沒收部分：

一、按刑法第38條第2項、第3項之物、第38條之1第1項、第2項之犯罪所得，因事實上或法律上原因未能追訴犯罪行為人之犯罪或判決有罪者，得單獨宣告沒收，同法第40條第3項定有明文。其立法意旨，乃因沒收已非從刑，而具獨立性之法律效果，為排除事實上或法律上原因之追訴處罰障礙，對於因事實上或法律上原因未能追訴犯罪行為人之犯罪或判決有罪者，例如犯罪行為人因死亡、曾經判決確定、欠缺責任能力等事由受不起訴處分或不受理、免訴、無罪判決者；或因罹患疾病不能到庭而停止審判者及受有罪判決之免刑判決者，仍可單獨宣告沒收。

二、本件原判決論處李三興共同犯貪污治罪條例之不違背職務收受賄賂23罪刑，並諭知如附表四編號1、2、6至9、20、22、23所示（扣案）相關沒收，李三興不服原判決，提起第三審上訴，嗣因李三興於上訴本院期間死亡，本院依法將原判決關於李三興上開罪刑部分撤銷，改判諭知不受理，已如前述。惟李三興之上訴理由並未爭執原判決諭知之上述沒收部分，未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決此部分有何違背法令或不當之情形，應認關於上開沒收部分之上訴，為違背法律上程式，予以駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第387條、第398條第3款、第303條第5款、第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　4 　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  許辰舟

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  汪梅芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳珈潔
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