
最高法院刑事判決

113年度台上字第1069號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官林子翔

上  訴  人

（被  告)   張光明                     

選任辯護人  陳萬發律師

上  訴  人  

即  被  告  李迪光                       

選任辯護人  顏福楨律師                 

被      告  王景洽                     

選任辯護人  黃聖棻律師

            邊國鈞律師

被      告  吳中傑                     

選任辯護人  陳思成律師

上列上訴人等因被告等違反貪污治罪條例等罪案件，不服臺灣高

等法院臺中分院中華民國112年12月26日第二審判決（110年度上

訴字第1805號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署104年度偵字第1

3032、15385、15387、17972、18633、24054、24055號，104年

度軍偵字第42號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文
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原判決關於李迪光、王景洽、吳中傑被訴於「動力底盤系統乙

項」標案圖利無罪部分撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。

其他上訴駁回。

    理  由

壹、撤銷發回部分（即原判決諭知上訴人即被告李迪光、被告王

景洽、吳中傑被訴於「動力底盤系統乙項」標案圖利無罪部

分）

一、本件原審經審理結果，認為不能證明李迪光為公務員與王景

洽、吳中傑等非公務員（下稱李迪光等3人）有起訴書所

載，共犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管事

務圖利罪嫌、刑法第213條之公務員登載不實文書罪嫌、第2

16條、第215條之行使業務上登載不實文書罪嫌；同法第134

條、第342條第1項之公務背信罪嫌，因而撤銷第一審就此部

分所為，論李迪光為公務員、王景洽、吳中傑不具公務員身

分，共犯對主管事務圖利罪（公務背信罪與之有法規競合關

係，逕論以貪污治罪條例之主管事務圖利罪）、公務員登載

不實文書罪、行使業務上文書登載不實罪，依想像競合之

例，均從一重論處李迪光等3人共犯公務員對主管事務圖利

罪刑及褫奪公權之科刑判決，改判李迪光等3人無罪，固非

無見。

二、原判決認為李迪光等3人並無起訴書所指：李迪光擔任聯勤

兵工整備發展中心（嗣改隸國防部軍備局生產製造中心，下

稱生製中心）第209廠（下稱209廠）聘僱庫儲管理人員期

間，掌有交貨接收、會同驗收、庫儲管理等法定職務，於經

辦國防部軍備局「動力底盤系統乙項」標案（下稱本案採購

案）時，明知得標之中興電工機械股份有限公司（下稱中興

電工公司）之協力廠商億嶸科技有限公司（下稱億嶸公司）

囿於進口程序，無法於契約所訂之民國103年6月15日期限前

提交第7批空氣乾燥器35套，於同年月13日先行提交之空氣

乾燥器實際數量不足（應交35套，實交24套），而與中興電

工公司職司本案採購案履約交貨之王景洽、億嶸公司機械修
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護員吳中傑，共同基於對於主管之事務違背法令，圖中興電

工公司、億嶸公司免繳違約罰金不法利益及背信損害209廠

利益之犯意聯絡，由王景洽於103年6月9日第7批裝箱明細清

單上記載不實之「第54項空氣乾燥器數量：35」且核章，並

於103年6月13日提交第7批貨物至209廠310庫房，由李迪光

違背任務，於接收、清點後，在其職務上所掌之103年6月13

日「軍備局生產製造中心第209廠財物勞務採購接收暨會驗

結果報告單」（因本文書僅係清點、接收貨品，為免混淆，

下稱「接收結果報告單」）之公文書予以核章，為不實登

載，表示中興電工公司交貨數量與契約相符。李迪光接續於

同年月13日或14日，私自開啟310庫房，指示吳中傑將已完

成驗收而尚未安裝之第6批空氣乾燥器拆除封膜取出11套，

將之搬移至第7批空氣乾燥器待驗區域，重新打包封膜並貼

上「第七批」標籤，混入第7批充數。嗣於同年月16日，李

迪光以會驗人員身分共同辦理目視驗收時，於其職務上所掌

之103年6月16日之「國防部軍備局生產製造中心第209廠財

物勞務採購接收暨會驗結果報告單」（本次係相關人員會同

驗收，下稱「會驗結果報告單」）公文書之「會驗人員」欄

位簽名（王景洽則於「廠商欄」簽名），為不實登載，表示

中興電工公司第7批空氣乾燥器之交貨數量與契約相符。迄

億嶸公司向國外進口之空氣乾燥器於103年6月19日到貨，並

補送至209廠，李迪光乃接續包庇吳中傑將上開甫到貨之空

氣乾燥器11套補入第7批待驗區域，使中興電工公司直接、

億嶸公司間接免於支付逾期4日之違約金共計新臺幣（下

同）209萬9160元，且致生損害於209廠之利益之共同對主管

事務圖利、行使業務上登載不實文書及公務員登載不實文書

等罪嫌，係依憑李迪光等3人之部分供述、晉翔科技有限公

司（下稱晉翔公司）實際負責人許筑雯、103年6月16日現場

主驗人員何宏博、協驗人員吳俊賢（即209廠副主任）、第7

批裝箱明細清單製作人盧繼等人之證述、李迪光與王景洽之

相關通訊監察譯文、第6批、第7批空氣乾燥器交貨、驗收之
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相關函文、「會驗結果報告單」、第7批空氣乾燥器之裝箱

明細清單、晉翔公司進口空氣乾燥器之資料、許筑雯車輛於

103年6月13日之通行明細、陸軍兵工整備發展中心函文檢附

103年6月16日相關進出紀錄等證據資料以茲判斷。並說明：

第6批空氣乾燥器35套，係103年3月14日交貨，經209廠抽樣

檢查不合格，於同年6月4日通知中興電工公司，該公司未向

209廠辦理退貨，仍放置於原庫房位置，於103年6月11日以

換貨或修護方式辦理重交。晉翔公司代億嶸公司以空運方式

自德國進口之空氣乾燥器65套，已於103年6月13日進口報關

當日，由許筑雯駕車，於同日晚間約20時許送達位於臺中之

億嶸公司。因為209廠希望要進口的黑色空氣乾燥器，億嶸

公司員工吳中傑等人於103年6月16日上午，將上開甫進口之

65套空氣乾燥器，連同庫存，共計70套（均黑色）攜至209

廠替換原本之第6批、第7批臺製藍白色空氣乾燥器，迄同日

14時第6批、15時第7批空氣乾燥器先後同在209廠310庫房辦

理驗收，並無數量不符之情形，在場會同驗收之人員多人，

不可能發生李迪光等3人自白所稱：李迪光於會同驗收前私

自帶吳中傑進入310庫房，將第6批空氣乾燥器取出11套，搬

移至第7批空氣乾燥器代驗區域重新貼標，迄103年6月19日

短缺之空氣乾燥器到貨後再重新貼標之情，其等自白與事實

不符。李迪光、王景洽於103年6月16日之「會驗結果報告

單」上簽名確認送驗物品數量無誤，並無不實。至李迪光與

王景洽於103年6月10日、12日之通話內容，所謂指示吳中傑

自第6批空氣乾燥器取出，補進第7批空氣乾燥器等語，係假

設若來不及進口時所商量之應對方案，事實上既無不能依約

履行之情形，自無為上開行為之必要，且無證據證明有上開

替換情事。再查依盧繼證稱，我實際上在103年6月9日之前

就已經與億嶸公司點收完畢，並製作好第7批煞車系統裝箱

明細單（文件中所載「第6批」，應係誤植）。統一繕打

「6/13」（即該批次履約期限）作為送到209廠最後的日

期。我是以抽驗方式點驗第7批煞車系統料件，有抽驗到空
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氣乾燥器這項。35套是我依合約數量繕打，並未實際點收。

實際上是由億嶸公司裝箱的，王景洽只是形式上於上開裝箱

明細清單上蓋章等語。吳俊賢證稱：103年6月13日交貨時，

經管人員李迪光只會針對大項大數清點，不可以打開清點細

項，就直接入庫等語，可認王景洽、李迪光均無從得知該明

細單之貨物細項記載之數量與事實是否相符，自難以王景

洽、李迪光分別在上開裝箱明細單、「接收結果報告單」上

核章或簽名，即認其等主觀上知悉其內數量有短缺之事，況

103年6月16日驗收之時，業經在場多人會同判定數量並無不

相符之處，其等當日之「會驗結果報告單」簽名確認，自無

文書登載不實可言。而起訴書並未載明吳中傑有何業務登載

不實之犯罪事證，此部分應係誤載，是以檢察官所舉證據不

足以證明李迪光等3人有此部分起訴意旨所載犯行。

三、惟客觀上為法院認定事實及適用法律基礎之證據，雖已調查

而其內容尚未明瞭者，即與未經調查無異，如遽行判決，仍

屬應於審判期日調查之證據而未予調查。審理事實之法院，

對於被告有利及不利之證據，均應一併加以注意，並綜合全

部證據資料，本於經驗及論理法則定其取捨而為判斷；倘為

無罪之判決，亦應詳述其全部證據取捨判斷之理由，否則即

有判決理由不備之違法。查，卷附李迪光與王景洽間之通訊

監察譯文顯示：103年6月10日14時5分24秒，李迪光：「你

有沒有交代中傑說那個第6批的那個乾燥器要把它拿出來，

補進去第7批裡面啊？不然到時候驗收第7批的是不是會不

夠？」王景洽：「沒有，到時候驗第7批的進口已經來

了。」、李迪光：「已經來了，會來得及嗎？」王景洽：

「我在想應該來得及。」、李迪光：「喔喔，萬一來不及，

你叫他要趕快拿出來。」王景洽：「對對對，我知道。」。

同年月12日11時8秒，王景洽：「那我跟你講一下，可能我

待會會找中傑去找你，就是針對那個空氣乾燥器啊，2批再

把它做個整理，好不好？」李迪光：「好。」王景洽：「因

為也要先做備案啦，OK。」李迪光：「好好，OK」等語（見
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第15387號卷二第238頁反面、241頁）。案發期間擔任生製

中心組長之林琅琦證稱：本案承包商依契約完成履約交貨後

進行目視驗收前，不可於軍方人員庫房保管下，再就已完成

交貨之貨品進行私下更換，但於某些情況下209廠可要求中

興電工公司依照規定程序進行換貨等語（見第15387號卷十

第190頁）、209廠生產管理室（下稱生管室）主任溫澤民證

稱：本案承包商依契約完成交貨報驗（庫管人員將歷次接收

單交給採購組）後，任何人均不得隨意更換、修改物品或開

封，如有需修改或更換，均需等檢驗報告做成後，採購組通

知廠商才能進行更換等語（見第15387號卷十四第5頁）、本

室在進行本採購案貨品接收作業時，僅進行箱數清點，在完

成交貨後的責任之一，是要確保廠商交貨的貨箱不能有遭開

封或移動的情形，一直到驗收當天才能由採購組等相關驗收

單位開箱，並依照廠商自行製作之裝箱清單進行清點等語

（見第15387號卷十九第16頁反面）。若果無訛，依李迪光

與王景洽上開通訊監察譯文之通話內容，可知2人於103年6

月10日前即已知悉預計於同年月13日提交209廠之第7批空氣

乾燥器可能會有數量不足之情形，且迄6月12日早上11點仍

未補足，因隔天即為明細清單所載交貨日，是以2人於6月12

日上午商議後，仍決定由吳中傑去209廠找李迪光，把第6批

的空氣乾燥器取出來，補進第7批裡面。而依原判決所載，

億嶸公司進口之65套空氣乾燥器，於103年6月13日晚間始由

許筑雯攜達臺中億嶸公司，同年月16日早上由吳中傑等人帶

往209廠，於同日下午供209廠人員會驗，是以王景洽於第7

批裝箱明細之裝箱人員欄簽名，及李迪光於同年月13日之

「接收結果報告單」簽名確認數量時，顯已明知裝箱明細清

單第54項之空氣乾燥器並無其上所載之數量（35套），卻仍

於上開文書上核章、簽名為不實之確認，此與其等於核章、

簽名時是否有開箱核實數量有何關聯？原判決認為上開通訊

監察譯文內容不能證明李迪光、王景洽確實有其內所載，指

示吳中傑以第6批補第7批不足之行為，復以盧繼、吳俊賢等
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證述其等僅係形式上簽名，無從確知箱內物品是否有短缺，

且103年6月16日會驗第6批、第7批空氣乾燥器時，均無數量

短缺之情形，而認為李迪光等3人並無起訴書所載登載不實

文書等違法犯行，卻未就李迪光等3人均自白第7批空氣乾燥

器於103年6月13日交貨時有短缺情形，及上開通話內容顯示

李迪光、王景洽已知103年6月13日交貨之第7批空氣乾燥器

數量不足，該2人仍於職掌之文書簽名確認數量無誤之情

形，何以不足為其等有文書登載不實行為之論罪依據，詳為

說明論述，有理由不備、認定事實不依證據之違法。再依林

琅琦、溫澤民所證可知，廠商將貨品交予庫房後，須至會同

驗收時始得拆封、移動，生管室負有看守義務，是以第6批

空氣乾燥器於103年6月11日再次辦理交貨、第7批空氣乾燥

器於同年月13日由李迪光簽具「接收結果報告單」後，至相

關科室會同驗收前，廠商不得再行更換。是以吳中傑於原審

審理時證稱，其依209廠指示，於103年6月16日上午持同年

月13日進口之原廠黑色空氣乾燥器至209廠替換原交貨之藍

色、白色空氣乾燥器等語，與林琅琦、溫澤民所證之交貨、

驗收程序及李迪光等3人（含吳中傑本人）於先前偵查時之

供（證）述不符。吳中傑究係依209廠何人之指示為替換？

有無書面或函文可據？其於替換之時係何人在場監督、陪

同？有無製作相關文書為憑？吳中傑於行為後逾9年之112年

7月18日原審審理時始證稱，其憶起更換行為係發生於103年

6月16日，亦有違經驗法則。又吳中傑為億嶸公司員工，於2

09廠排定之103年6月16日會驗日期進出該廠乃事理之常，且

其本身亦涉與李迪光、王景洽共犯起訴書所載圖利、登載不

實文書等罪嫌，原判決僅依其與億嶸公司員工於驗收當日有

進出209廠之紀錄，即認為吳中傑上開證述可採，亦有調查

未盡之違法。再103年6月16日15時之「會驗結果報告單」之

會同驗收紀錄欄載：「五、其他：⑵第7批乙方應於103年6

月1日至103年6月15日期間內將35套採購標的完成交貨。⑶

承商於103年6月13日完成第7批35套全數交貨（無逾期）」
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（見第15387號卷十九第10頁），如前所述，倘李迪光、王

景洽已知其上⑶之記載不實，縱如吳中傑所證係103年6月16

日早上交貨等語，亦已逾期1日，李迪光、王景洽明知廠商

並未於103年6月15日之期間內完成第7批之交貨，仍分別於

其上會驗人員欄、廠商欄簽名確認，究有無公文書登載不實

及圖利廠商使之免付逾1日違約金之犯行？原判決就此均未

說明、釐清，自有理由不備之違誤。檢察官上訴意旨指摘原

判決就李迪光等3人被訴於「動力底盤系統乙項」標案圖利

部分為無罪之諭知，違法、不當，非全無理由，應認此部分

（包括公務員登載不實文書罪、行使業務登載不實文書罪）

有撤銷發回更審之原因。

貳、上訴駁回部分 (即原判決關於李迪光及上訴人張光明所犯公

務員關於職務上行為收賄及行賄罪部分）

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適

    用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審

    上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律

    上之程式，予以駁回。本件原審綜合全案證據資料，本於事

實審法院之推理作用，認定李迪光、張光明，有如其犯罪事

實二所載，李迪光為公務員，對於職務上之行為收受張光明

賄賂，張光明非公務員對李迪光關於職務上之行為交付賄賂

犯行（張光明就犯罪事實三所載違反政府採購法犯行12次部

分，業經其撤回第三審上訴，見本院卷第171頁），因而撤

銷第一審關於2人此部分之科刑判決，改判仍論李迪光以公

務員對於職務上之行為收受賄賂罪，量處有期徒刑4年，褫

奪公權3年，並為相關沒收、追徵之諭知；論張光明以非公

務員對公務員關於職務上之行為交付賄賂罪，量處有期徒刑

1年2月，褫奪公權1年（即原判決附表一部分，均適用刑事

妥速審判法第7條規定減輕其等之刑）。已詳述其憑以認定
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之證據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆

按，從形式上觀察，原判決關於此部分尚無足以影響其判決

結果之違背法令情形存在。

二、李迪光、張光明上訴意旨：

　㈠李迪光、張光明上訴意旨均略以：李迪光為209廠雇員，恐

違反不能在外兼差打工之規定，是以於偵查時謊稱承攬報酬

係「介紹費」，惟李迪光與億嶸公司間就本件焊接工作為承

攬關係，林政萬、柯利芳、陳玉峯（下稱林政萬等3人）僅

負責焊接施作，李迪光則須負責報價、派工、領款、瑕疵擔

保等事宜，所取得之報酬為承攬所得之合理利潤，與介紹費

無關。李迪光與張光明為多年好友，李迪光本有鋁合金焊接

之專業與人力，且有兼差之需求與習慣，報價又合乎市場行

情，劉鐵股份有限公司（下稱劉鐵公司）就鋁合金之焊接專

業恐有不足，張光明實無不將本件焊接工作交李迪光承攬之

理。李迪光既就本案採購案中「燃油系統」之「燃油箱總

成」，無驗收合格與否之審查判定權，張光明自無對其行賄

之動機，而勞工工資通常少於承攬利益，是以李迪光就焊接

1組上、下燃油箱可得承攬利益4400元亦屬合理。李迪光於

公餘之暇施作本件焊接工程，與一般民眾兼差之情形無異，

縱有違反行政規定，亦無貪瀆不法可言。且「燃油箱總成」

之驗收，並未發生任何貪瀆弊端，原判決未說明何以不採上

開對伊等有利之證據， 逕以李迪光所得報酬較林政萬等3人

為高，遽認張光明交付李迪光之款項，乃係謀求李迪光於執

行接收、會驗等職務時，適時予以協助，俾順利驗收付款之

對價，違反經驗、論理法則等語。

　㈡李迪光部分另略以：伊雖負責廠商交貨接收及目視驗收之業

　　務，惟原判決於伊被訴涉犯公務員對主管事務圖利等罪嫌諭

知無罪之理由已說明：依盧繼、吳俊賢所證，李迪光無從得

知廠商製作之交貨明細單內關於貨物細項之記載是否與事實

相符，須以正式驗收時之各單位會驗結果為準，就收受廠商

交貨與廠商是否合於採購合約之要求無關，伊亦無審查判定
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驗收合格與否之權。且依吳俊賢所證，李迪光僅是209廠庫

房協助驗收之人員之一，並代表庫房簽名，縱有參與清點數

量，對結果亦不生任何影響，張光明或億嶸公司無賄賂伊之

必要，伊亦無可踐履具對價關係之特定職務行為，無從構成

公務員對於職務上之行為收受賄賂罪。溫澤民所證，若其知

悉貨品數量不足時，不會核章等語，純屬就假設情形為推

論，不足做為不利伊之依據。原判決置上開有利於伊之證據

於不顧，率認伊於驗收過程中有相當影響力，而為伊有罪之

認定，顯有理由矛盾、不備之違法。

  ㈢張光明部分另略以：

　1.被告以外之人於檢察官偵訊中之言詞或書面陳述，縱經具

結，仍屬審判外之傳聞證據，無證據能力。是縱伊及其辯護

人未聲請本案證人到庭行交互詰問，仍不得謂伊已放棄對其

等之交互詰問權，認為偵查中之證人證述有證據能力。原判

決就伊及原審辯護人於審判時未聲請傳喚到庭之證人，於檢

察官訊問時以證人身分所為之證述認為有證據能力，核屬違

法。

　2.依209廠函復有關李迪光相關職務資料之函文已載，其係209

廠之雇員，並無軍職身分、擔任庫管人員會同驗收時負責協

助清點數量，就中興電工公司得標「動力底盤系統乙項」採

購案中「燃油系統」應交付之「燃油箱總成」，無驗收合格

與否之審查判定權限，原判決違反上開函文內容，逕行臆測

李迪光就「燃油箱總成」具有驗收及審查判定之法定權限，

顯有違法。

  3.縱認伊交付李迪光之施作上、下燃油箱焊接工程款非承攬報

酬，惟伊於調詢時即就交付款項予李迪光之事實坦認不諱，

已就犯罪事實為肯定供述，應有貪污治罪條例第11條第5

項，在偵查或審判中自白者，減免其刑規定之適用，惟原判

決卻認為須達到「自認為有罪」之情形，方得適用上開減免

其刑規定，就「自白」與「自認為有罪」混淆誤認，自有違

法等語。
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三、惟查：　　

　㈠被告之對質詰問權固屬受憲法保障之權利，但被告對之有處

分權，可決定其是否行使。證人於偵查中經具結之證述屬審

判外陳述，惟現階段刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯

罪、實施公訴，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之權，證

人、鑑定人且須具結，而實務運作時，檢察官偵查中向被告

以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違

法取供，可信度極高，故刑事訴訟法第159條之1第2項規

定，被告以外之人於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可

信之情況者外，得為證據，是以主張證人於偵查中經具結之

證述有顯不可信而無證據能力之例外情況者，須提出相當程

度之釋明，非許空泛指摘。證人於偵查中經具結之證述，除

有上開例外情形外，均有證據能力，至其證述內容之證明力

如何，非屬證據能力範疇。被告於審判中若對上開證人證述

之證明力有疑，自受憲法保障，得以行使交互詰問之權利以

辨明事實，而完足證據調查程序，若被告未能釋明證人偵查

中之證述有何顯不可信之情形，復不聲請傳喚證人為詰問，

仍主張證人於偵查中之證述為審判外陳述，未能擔保其真實

性，無證據能力等情，法院因被告未聲請而未予傳喚證人到

庭行交互詰問，對被告之防禦權不生防礙，與程序正當性無

違。原判決已說明：張光明及其辯護人並未舉證證明張光明

所涉對公務員職務上行為交付賄賂犯行，相關證人於檢察官

偵訊時經具結之證述有何顯不可信之情形，且林政萬等3人

於原審審理時已分別到庭接受交互詰問，張光明及其辯護人

既未聲請傳喚其餘證人到庭，顯無對該等證人行使反對詰問

權之意。是上開與張光明所涉對公務員職務上行為交付賄賂

犯行之相關證人於檢察官偵訊時經具結所為證述，均有證據

能力。其空言主張上開證人於偵查中所為證述無證據能力，

自無可採（見原判決第13頁），核無違誤。張光明上訴意旨

再執陳詞，主張上開人等於偵查中證述無證據能力，自非上

訴第三審之合法理由。
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  ㈡貪污治罪條例第5條第1項第3款規定之公務員對於職務上行

為收受賄賂或不正利益罪，祇須公務員要求、期約、收受

(於對向犯立場，則為行求、期約、交付）之財物或不正利

益，與其職務上之行為具有對價關係，即為成立；所謂職務

上行為之對價關係，指他人本於行賄之意思，以賄賂或不正

利益買通公務員，冀求公務員對於職務範圍內踐履賄求對象

之特定行為，而公務員明知他人係對於其職務上行為行賄，

明示或默許允為行賄者所冀求之職務上行為，進而期約、收

受，其期約、收受財物或不正利益與其職務上之行為，即具

有對價關係；是否具有對價關係，應就職務行為之內容、行

賄者與公務員之關係、賄賂之種類、價額、贈與之時間等客

觀情形加以審酌。故公務員所收受之賄賂，若與職務上應為

之特定行為間具有原因與目的之對應關係者，縱係假藉社交

餽贈、酬謝、借貸等各種名義之變相給付，仍難謂與職務無

關而無對價關係，且究係事前抑或事後給付，所交付賄賂之

價值與該公務員因職務上之行為所獲得利益之價值是否相

當，俱非所問。原判決依憑李迪光、張光明之部分供述、林

政萬等3人、劉鐵公司代表人劉文雄、億嶸公司人員張宗

洵、林奕彤等之證述、相關公司帳務資料（詳原判決第16至

17頁）等證據資料綜合判斷後，認定張光明擔任實際負責人

之億嶸公司受中興電工公司委託，執行該公司標得之國防部

軍備局「動力底盤系統乙項」採購案之執行組裝測試及管

理，並將其中之燃油系統分包予劉鐵公司。張光明明知李迪

光任職209廠擔任庫管人員，於上開採購案具有負責交貨接

收、會同驗收、庫儲管理等法定職務，其職務上所掌之「接

收結果報告單」得以審核廠商有無於契約所訂交貨期限內履

約，對於廠商驗收是否合格、應否裁罰逾期違約金，具有直

接影響，而與張光明、億嶸公司具有顯然之利害關係。張光

明為謀求李迪光於執行上開採購案之接收、會驗等職務時，

適時給予必要協助，以俾順利驗收付款，竟於101年6月間基

於對李迪光關於職務上行為交付賄賂之犯意，以請李迪光為

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

12



億嶸公司介紹上、下燃油箱之焊工並支付介紹費為詞，約定

每完成1組上、下燃油箱之焊接工資16400元（上燃油箱7200

元、下燃油箱9200元），扣除實際支付焊工薪資12000元，

每組可取得4400元之方式，交付李迪光賄賂。李迪光明知上

情而予應允，介紹209廠焊接雇員林政萬等3人，自101年7月

間起，利用下班時間，至劉鐵公司進行焊接工作，自101年8

月間起迄104年3月間止，李迪光共計自億嶸公司收受117萬4

00元之賄賂。並說明：依209廠函復有關李迪光相關職務資

料之函文及溫澤民之證述，可知李迪光於本件採購案中之

「燃油箱總成」案內擔任庫管人員，於會同驗收時負責協助

清點數量，在接獲廠商提出之貨品及裝箱明細單等相關文

件，確認裝箱數量無誤後，填製「接收結果報告單」，作為

209廠就採購軍品是否排定驗收時程及有無逾期交貨之重要

參考，而在各單位會同驗收過程中，李迪光更擔任會驗人

員，可見李迪光雖無審查判定驗收是否合格之權，惟於驗收

過程中有相當影響力。上開生製中心函文稱李迪光於「燃油

箱總成」案內無驗收合格與否之審查判定之權責，不足為其

有利之認定。劉鐵公司既以分包本件採購案中之燃油系統，

顯見劉鐵公司本身即有承作該項軍品之能力，無須假手他

人，劉文雄囿於與張光明之交情，而同意由李迪光介紹之人

員前往劉鐵公司進行焊接工作，並由億嶸公司支付工資。李

迪光因職務關係，對於張光明之億嶸公司負責執行中興電工

公司所得標之「動力底盤系統乙項」採購案之組裝測試及管

理事宜一節，應知之甚詳，張光明介紹本件焊接工作予李迪

光承接，並支付費用，李迪光並未實際施作，所獲得之每組

報酬（4400元）卻較實際施作之林政萬等3人（各4000元）

為多，億嶸公司財務主任林奕彤明確證稱，億嶸公司係以現

金支付李迪光上開焊接報酬，且其不簽收據，不希望其姓名

出現在億嶸公司帳冊上，故傳票上原記載「李迪光」之字

樣，均更改為劉鐵公司等語，可見李迪光不欲使他人知悉其

與張光明間之金錢關係，益徵李迪光明知張光明係利用此顯
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係假借施作燃油箱焊接名義為變相給付，仍予收受，雙方主

觀上，均有以之作為對價關係之默示合致，張光明之給付內

容，與李迪光上開職務上行為，顯具有對價關係。是以，縱

李迪光具有焊接專業，且與張光明間具有形式上之承攬關

係，亦不足以否定2人間實質上具有之行賄與收賄關係。李

迪光、張光明所辯，李迪光對「燃油箱總成」案沒有審查驗

收合格與否或逾期罰款之權限，及2人間係承攬關係等語，

均無足採。已就李迪光、張光明所辯何以均不足採取，依據

卷內資料詳加指駁及論述其取捨之理由綦詳。核其所為之論

斷，尚與經驗法則及論理法則無違。其等上訴意旨無非以單

純事實上之爭執，任意指摘原判決違法，自非上訴第三審之

合法理由。　

　㈢按犯貪污治罪條例第11條第1項至第4項之罪而在偵查或審判

中自白者，減輕或免除其刑，為同條例第11條第5項後段所

明定。上開規定已載明，在偵查或審判中自白犯第11條第1

項至第4項之「罪」，減輕或免除其刑。是以所謂「自

白」，乃對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之

意，亦即自白內容，應有基本犯罪構成要件（即主觀意圖與

客觀行為），若根本否認有該犯罪構成要件之事實，或否認

有主觀上之意圖，抑或所陳述之事實，與該罪構成要件無

關，均不能認已就犯罪為自白，而適用前揭減免其刑之規

定。是以僅承認客觀事實，卻否認有犯罪之主觀意圖，無異

一面企求無罪判決，同時要求依上開規定減刑，顯有矛盾，

法院無從依其供述逕為犯罪事實之認定，自難認其已對犯罪

事實之全部或主要部分為自白，而認其符合上開減免其刑之

規定。原判決已說明，張光明雖坦承有給付現金予李迪光等

情，然於偵查或審判中均否認有行賄犯行，主張雙方為承攬

關係，難認其有何自白情事，無從依上開規定減免其刑（見

原判決第35頁），核無不合。張光明上訴意旨仍就原判決已

明白論斷事項再事爭執，顯非上訴第三審之適法理由。
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四、綜上，李迪光、張光明之上開上訴意旨及其他上訴意旨無非

係就原審採證認事職權之適法行使，及對原判決已明確論斷

說明之事項，任憑己意再為爭執，顯與法律所規定得為第三

審上訴理由之違法情形不相適合。揆諸首揭說明，其等就原

判決附表一關於職務上收受（交付）賄賂罪上訴部分，均為

違背法律上之程式，俱應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，

判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    7     月    11    日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  林瑞斌

                                  法　官  李麗珠

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  王敏慧

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳廷彥

中　　華　　民　　國    113   年    7     月    15    日
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最高法院刑事判決
113年度台上字第1069號
上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官林子翔
上  訴  人
（被  告)   張光明                      




選任辯護人  陳萬發律師
上  訴  人  
即  被  告  李迪光                       






選任辯護人  顏福楨律師                  
被      告  王景洽                     






選任辯護人  黃聖棻律師
            邊國鈞律師
被      告  吳中傑                      




選任辯護人  陳思成律師
上列上訴人等因被告等違反貪污治罪條例等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國112年12月26日第二審判決（110年度上訴字第1805號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署104年度偵字第13032、15385、15387、17972、18633、24054、24055號，104年度軍偵字第42號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於李迪光、王景洽、吳中傑被訴於「動力底盤系統乙項」標案圖利無罪部分撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。
其他上訴駁回。
    理  由
壹、撤銷發回部分（即原判決諭知上訴人即被告李迪光、被告王景洽、吳中傑被訴於「動力底盤系統乙項」標案圖利無罪部分）
一、本件原審經審理結果，認為不能證明李迪光為公務員與王景洽、吳中傑等非公務員（下稱李迪光等3人）有起訴書所載，共犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管事務圖利罪嫌、刑法第213條之公務員登載不實文書罪嫌、第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪嫌；同法第134條、第342條第1項之公務背信罪嫌，因而撤銷第一審就此部分所為，論李迪光為公務員、王景洽、吳中傑不具公務員身分，共犯對主管事務圖利罪（公務背信罪與之有法規競合關係，逕論以貪污治罪條例之主管事務圖利罪）、公務員登載不實文書罪、行使業務上文書登載不實罪，依想像競合之例，均從一重論處李迪光等3人共犯公務員對主管事務圖利罪刑及褫奪公權之科刑判決，改判李迪光等3人無罪，固非無見。
二、原判決認為李迪光等3人並無起訴書所指：李迪光擔任聯勤兵工整備發展中心（嗣改隸國防部軍備局生產製造中心，下稱生製中心）第209廠（下稱209廠）聘僱庫儲管理人員期間，掌有交貨接收、會同驗收、庫儲管理等法定職務，於經辦國防部軍備局「動力底盤系統乙項」標案（下稱本案採購案）時，明知得標之中興電工機械股份有限公司（下稱中興電工公司）之協力廠商億嶸科技有限公司（下稱億嶸公司）囿於進口程序，無法於契約所訂之民國103年6月15日期限前提交第7批空氣乾燥器35套，於同年月13日先行提交之空氣乾燥器實際數量不足（應交35套，實交24套），而與中興電工公司職司本案採購案履約交貨之王景洽、億嶸公司機械修護員吳中傑，共同基於對於主管之事務違背法令，圖中興電工公司、億嶸公司免繳違約罰金不法利益及背信損害209廠利益之犯意聯絡，由王景洽於103年6月9日第7批裝箱明細清單上記載不實之「第54項空氣乾燥器數量：35」且核章，並於103年6月13日提交第7批貨物至209廠310庫房，由李迪光違背任務，於接收、清點後，在其職務上所掌之103年6月13日「軍備局生產製造中心第209廠財物勞務採購接收暨會驗結果報告單」（因本文書僅係清點、接收貨品，為免混淆，下稱「接收結果報告單」）之公文書予以核章，為不實登載，表示中興電工公司交貨數量與契約相符。李迪光接續於同年月13日或14日，私自開啟310庫房，指示吳中傑將已完成驗收而尚未安裝之第6批空氣乾燥器拆除封膜取出11套，將之搬移至第7批空氣乾燥器待驗區域，重新打包封膜並貼上「第七批」標籤，混入第7批充數。嗣於同年月16日，李迪光以會驗人員身分共同辦理目視驗收時，於其職務上所掌之103年6月16日之「國防部軍備局生產製造中心第209廠財物勞務採購接收暨會驗結果報告單」（本次係相關人員會同驗收，下稱「會驗結果報告單」）公文書之「會驗人員」欄位簽名（王景洽則於「廠商欄」簽名），為不實登載，表示中興電工公司第7批空氣乾燥器之交貨數量與契約相符。迄億嶸公司向國外進口之空氣乾燥器於103年6月19日到貨，並補送至209廠，李迪光乃接續包庇吳中傑將上開甫到貨之空氣乾燥器11套補入第7批待驗區域，使中興電工公司直接、億嶸公司間接免於支付逾期4日之違約金共計新臺幣（下同）209萬9160元，且致生損害於209廠之利益之共同對主管事務圖利、行使業務上登載不實文書及公務員登載不實文書等罪嫌，係依憑李迪光等3人之部分供述、晉翔科技有限公司（下稱晉翔公司）實際負責人許筑雯、103年6月16日現場主驗人員何宏博、協驗人員吳俊賢（即209廠副主任）、第7批裝箱明細清單製作人盧繼等人之證述、李迪光與王景洽之相關通訊監察譯文、第6批、第7批空氣乾燥器交貨、驗收之相關函文、「會驗結果報告單」、第7批空氣乾燥器之裝箱明細清單、晉翔公司進口空氣乾燥器之資料、許筑雯車輛於103年6月13日之通行明細、陸軍兵工整備發展中心函文檢附103年6月16日相關進出紀錄等證據資料以茲判斷。並說明：第6批空氣乾燥器35套，係103年3月14日交貨，經209廠抽樣檢查不合格，於同年6月4日通知中興電工公司，該公司未向209廠辦理退貨，仍放置於原庫房位置，於103年6月11日以換貨或修護方式辦理重交。晉翔公司代億嶸公司以空運方式自德國進口之空氣乾燥器65套，已於103年6月13日進口報關當日，由許筑雯駕車，於同日晚間約20時許送達位於臺中之億嶸公司。因為209廠希望要進口的黑色空氣乾燥器，億嶸公司員工吳中傑等人於103年6月16日上午，將上開甫進口之65套空氣乾燥器，連同庫存，共計70套（均黑色）攜至209廠替換原本之第6批、第7批臺製藍白色空氣乾燥器，迄同日14時第6批、15時第7批空氣乾燥器先後同在209廠310庫房辦理驗收，並無數量不符之情形，在場會同驗收之人員多人，不可能發生李迪光等3人自白所稱：李迪光於會同驗收前私自帶吳中傑進入310庫房，將第6批空氣乾燥器取出11套，搬移至第7批空氣乾燥器代驗區域重新貼標，迄103年6月19日短缺之空氣乾燥器到貨後再重新貼標之情，其等自白與事實不符。李迪光、王景洽於103年6月16日之「會驗結果報告單」上簽名確認送驗物品數量無誤，並無不實。至李迪光與王景洽於103年6月10日、12日之通話內容，所謂指示吳中傑自第6批空氣乾燥器取出，補進第7批空氣乾燥器等語，係假設若來不及進口時所商量之應對方案，事實上既無不能依約履行之情形，自無為上開行為之必要，且無證據證明有上開替換情事。再查依盧繼證稱，我實際上在103年6月9日之前就已經與億嶸公司點收完畢，並製作好第7批煞車系統裝箱明細單（文件中所載「第6批」，應係誤植）。統一繕打「6/13」（即該批次履約期限）作為送到209廠最後的日期。我是以抽驗方式點驗第7批煞車系統料件，有抽驗到空氣乾燥器這項。35套是我依合約數量繕打，並未實際點收。實際上是由億嶸公司裝箱的，王景洽只是形式上於上開裝箱明細清單上蓋章等語。吳俊賢證稱：103年6月13日交貨時，經管人員李迪光只會針對大項大數清點，不可以打開清點細項，就直接入庫等語，可認王景洽、李迪光均無從得知該明細單之貨物細項記載之數量與事實是否相符，自難以王景洽、李迪光分別在上開裝箱明細單、「接收結果報告單」上核章或簽名，即認其等主觀上知悉其內數量有短缺之事，況103年6月16日驗收之時，業經在場多人會同判定數量並無不相符之處，其等當日之「會驗結果報告單」簽名確認，自無文書登載不實可言。而起訴書並未載明吳中傑有何業務登載不實之犯罪事證，此部分應係誤載，是以檢察官所舉證據不足以證明李迪光等3人有此部分起訴意旨所載犯行。
三、惟客觀上為法院認定事實及適用法律基礎之證據，雖已調查而其內容尚未明瞭者，即與未經調查無異，如遽行判決，仍屬應於審判期日調查之證據而未予調查。審理事實之法院，對於被告有利及不利之證據，均應一併加以注意，並綜合全部證據資料，本於經驗及論理法則定其取捨而為判斷；倘為無罪之判決，亦應詳述其全部證據取捨判斷之理由，否則即有判決理由不備之違法。查，卷附李迪光與王景洽間之通訊監察譯文顯示：103年6月10日14時5分24秒，李迪光：「你有沒有交代中傑說那個第6批的那個乾燥器要把它拿出來，補進去第7批裡面啊？不然到時候驗收第7批的是不是會不夠？」王景洽：「沒有，到時候驗第7批的進口已經來了。」、李迪光：「已經來了，會來得及嗎？」王景洽：「我在想應該來得及。」、李迪光：「喔喔，萬一來不及，你叫他要趕快拿出來。」王景洽：「對對對，我知道。」。同年月12日11時8秒，王景洽：「那我跟你講一下，可能我待會會找中傑去找你，就是針對那個空氣乾燥器啊，2批再把它做個整理，好不好？」李迪光：「好。」王景洽：「因為也要先做備案啦，OK。」李迪光：「好好，OK」等語（見第15387號卷二第238頁反面、241頁）。案發期間擔任生製中心組長之林琅琦證稱：本案承包商依契約完成履約交貨後進行目視驗收前，不可於軍方人員庫房保管下，再就已完成交貨之貨品進行私下更換，但於某些情況下209廠可要求中興電工公司依照規定程序進行換貨等語（見第15387號卷十第190頁）、209廠生產管理室（下稱生管室）主任溫澤民證稱：本案承包商依契約完成交貨報驗（庫管人員將歷次接收單交給採購組）後，任何人均不得隨意更換、修改物品或開封，如有需修改或更換，均需等檢驗報告做成後，採購組通知廠商才能進行更換等語（見第15387號卷十四第5頁）、本室在進行本採購案貨品接收作業時，僅進行箱數清點，在完成交貨後的責任之一，是要確保廠商交貨的貨箱不能有遭開封或移動的情形，一直到驗收當天才能由採購組等相關驗收單位開箱，並依照廠商自行製作之裝箱清單進行清點等語（見第15387號卷十九第16頁反面）。若果無訛，依李迪光與王景洽上開通訊監察譯文之通話內容，可知2人於103年6月10日前即已知悉預計於同年月13日提交209廠之第7批空氣乾燥器可能會有數量不足之情形，且迄6月12日早上11點仍未補足，因隔天即為明細清單所載交貨日，是以2人於6月12日上午商議後，仍決定由吳中傑去209廠找李迪光，把第6批的空氣乾燥器取出來，補進第7批裡面。而依原判決所載，億嶸公司進口之65套空氣乾燥器，於103年6月13日晚間始由許筑雯攜達臺中億嶸公司，同年月16日早上由吳中傑等人帶往209廠，於同日下午供209廠人員會驗，是以王景洽於第7批裝箱明細之裝箱人員欄簽名，及李迪光於同年月13日之「接收結果報告單」簽名確認數量時，顯已明知裝箱明細清單第54項之空氣乾燥器並無其上所載之數量（35套），卻仍於上開文書上核章、簽名為不實之確認，此與其等於核章、簽名時是否有開箱核實數量有何關聯？原判決認為上開通訊監察譯文內容不能證明李迪光、王景洽確實有其內所載，指示吳中傑以第6批補第7批不足之行為，復以盧繼、吳俊賢等證述其等僅係形式上簽名，無從確知箱內物品是否有短缺，且103年6月16日會驗第6批、第7批空氣乾燥器時，均無數量短缺之情形，而認為李迪光等3人並無起訴書所載登載不實文書等違法犯行，卻未就李迪光等3人均自白第7批空氣乾燥器於103年6月13日交貨時有短缺情形，及上開通話內容顯示李迪光、王景洽已知103年6月13日交貨之第7批空氣乾燥器數量不足，該2人仍於職掌之文書簽名確認數量無誤之情形，何以不足為其等有文書登載不實行為之論罪依據，詳為說明論述，有理由不備、認定事實不依證據之違法。再依林琅琦、溫澤民所證可知，廠商將貨品交予庫房後，須至會同驗收時始得拆封、移動，生管室負有看守義務，是以第6批空氣乾燥器於103年6月11日再次辦理交貨、第7批空氣乾燥器於同年月13日由李迪光簽具「接收結果報告單」後，至相關科室會同驗收前，廠商不得再行更換。是以吳中傑於原審審理時證稱，其依209廠指示，於103年6月16日上午持同年月13日進口之原廠黑色空氣乾燥器至209廠替換原交貨之藍色、白色空氣乾燥器等語，與林琅琦、溫澤民所證之交貨、驗收程序及李迪光等3人（含吳中傑本人）於先前偵查時之供（證）述不符。吳中傑究係依209廠何人之指示為替換？有無書面或函文可據？其於替換之時係何人在場監督、陪同？有無製作相關文書為憑？吳中傑於行為後逾9年之112年7月18日原審審理時始證稱，其憶起更換行為係發生於103年6月16日，亦有違經驗法則。又吳中傑為億嶸公司員工，於209廠排定之103年6月16日會驗日期進出該廠乃事理之常，且其本身亦涉與李迪光、王景洽共犯起訴書所載圖利、登載不實文書等罪嫌，原判決僅依其與億嶸公司員工於驗收當日有進出209廠之紀錄，即認為吳中傑上開證述可採，亦有調查未盡之違法。再103年6月16日15時之「會驗結果報告單」之會同驗收紀錄欄載：「五、其他：⑵第7批乙方應於103年6月1日至103年6月15日期間內將35套採購標的完成交貨。⑶承商於103年6月13日完成第7批35套全數交貨（無逾期）」（見第15387號卷十九第10頁），如前所述，倘李迪光、王景洽已知其上⑶之記載不實，縱如吳中傑所證係103年6月16日早上交貨等語，亦已逾期1日，李迪光、王景洽明知廠商並未於103年6月15日之期間內完成第7批之交貨，仍分別於其上會驗人員欄、廠商欄簽名確認，究有無公文書登載不實及圖利廠商使之免付逾1日違約金之犯行？原判決就此均未說明、釐清，自有理由不備之違誤。檢察官上訴意旨指摘原判決就李迪光等3人被訴於「動力底盤系統乙項」標案圖利部分為無罪之諭知，違法、不當，非全無理由，應認此部分（包括公務員登載不實文書罪、行使業務登載不實文書罪）有撤銷發回更審之原因。
貳、上訴駁回部分 (即原判決關於李迪光及上訴人張光明所犯公務員關於職務上行為收賄及行賄罪部分）
一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判
    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非
    依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適
    用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審
    上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律
    上之程式，予以駁回。本件原審綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，認定李迪光、張光明，有如其犯罪事實二所載，李迪光為公務員，對於職務上之行為收受張光明賄賂，張光明非公務員對李迪光關於職務上之行為交付賄賂犯行（張光明就犯罪事實三所載違反政府採購法犯行12次部分，業經其撤回第三審上訴，見本院卷第171頁），因而撤銷第一審關於2人此部分之科刑判決，改判仍論李迪光以公務員對於職務上之行為收受賄賂罪，量處有期徒刑4年，褫奪公權3年，並為相關沒收、追徵之諭知；論張光明以非公務員對公務員關於職務上之行為交付賄賂罪，量處有期徒刑1年2月，褫奪公權1年（即原判決附表一部分，均適用刑事妥速審判法第7條規定減輕其等之刑）。已詳述其憑以認定之證據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決關於此部分尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。
二、李迪光、張光明上訴意旨：
　㈠李迪光、張光明上訴意旨均略以：李迪光為209廠雇員，恐違反不能在外兼差打工之規定，是以於偵查時謊稱承攬報酬係「介紹費」，惟李迪光與億嶸公司間就本件焊接工作為承攬關係，林政萬、柯利芳、陳玉峯（下稱林政萬等3人）僅負責焊接施作，李迪光則須負責報價、派工、領款、瑕疵擔保等事宜，所取得之報酬為承攬所得之合理利潤，與介紹費無關。李迪光與張光明為多年好友，李迪光本有鋁合金焊接之專業與人力，且有兼差之需求與習慣，報價又合乎市場行情，劉鐵股份有限公司（下稱劉鐵公司）就鋁合金之焊接專業恐有不足，張光明實無不將本件焊接工作交李迪光承攬之理。李迪光既就本案採購案中「燃油系統」之「燃油箱總成」，無驗收合格與否之審查判定權，張光明自無對其行賄之動機，而勞工工資通常少於承攬利益，是以李迪光就焊接1組上、下燃油箱可得承攬利益4400元亦屬合理。李迪光於公餘之暇施作本件焊接工程，與一般民眾兼差之情形無異，縱有違反行政規定，亦無貪瀆不法可言。且「燃油箱總成」之驗收，並未發生任何貪瀆弊端，原判決未說明何以不採上開對伊等有利之證據， 逕以李迪光所得報酬較林政萬等3人為高，遽認張光明交付李迪光之款項，乃係謀求李迪光於執行接收、會驗等職務時，適時予以協助，俾順利驗收付款之對價，違反經驗、論理法則等語。
　㈡李迪光部分另略以：伊雖負責廠商交貨接收及目視驗收之業
　　務，惟原判決於伊被訴涉犯公務員對主管事務圖利等罪嫌諭知無罪之理由已說明：依盧繼、吳俊賢所證，李迪光無從得知廠商製作之交貨明細單內關於貨物細項之記載是否與事實相符，須以正式驗收時之各單位會驗結果為準，就收受廠商交貨與廠商是否合於採購合約之要求無關，伊亦無審查判定驗收合格與否之權。且依吳俊賢所證，李迪光僅是209廠庫房協助驗收之人員之一，並代表庫房簽名，縱有參與清點數量，對結果亦不生任何影響，張光明或億嶸公司無賄賂伊之必要，伊亦無可踐履具對價關係之特定職務行為，無從構成公務員對於職務上之行為收受賄賂罪。溫澤民所證，若其知悉貨品數量不足時，不會核章等語，純屬就假設情形為推論，不足做為不利伊之依據。原判決置上開有利於伊之證據於不顧，率認伊於驗收過程中有相當影響力，而為伊有罪之認定，顯有理由矛盾、不備之違法。
  ㈢張光明部分另略以：
　1.被告以外之人於檢察官偵訊中之言詞或書面陳述，縱經具結，仍屬審判外之傳聞證據，無證據能力。是縱伊及其辯護人未聲請本案證人到庭行交互詰問，仍不得謂伊已放棄對其等之交互詰問權，認為偵查中之證人證述有證據能力。原判決就伊及原審辯護人於審判時未聲請傳喚到庭之證人，於檢察官訊問時以證人身分所為之證述認為有證據能力，核屬違法。
　2.依209廠函復有關李迪光相關職務資料之函文已載，其係209廠之雇員，並無軍職身分、擔任庫管人員會同驗收時負責協助清點數量，就中興電工公司得標「動力底盤系統乙項」採購案中「燃油系統」應交付之「燃油箱總成」，無驗收合格與否之審查判定權限，原判決違反上開函文內容，逕行臆測李迪光就「燃油箱總成」具有驗收及審查判定之法定權限，顯有違法。
  3.縱認伊交付李迪光之施作上、下燃油箱焊接工程款非承攬報酬，惟伊於調詢時即就交付款項予李迪光之事實坦認不諱，已就犯罪事實為肯定供述，應有貪污治罪條例第11條第5項，在偵查或審判中自白者，減免其刑規定之適用，惟原判決卻認為須達到「自認為有罪」之情形，方得適用上開減免其刑規定，就「自白」與「自認為有罪」混淆誤認，自有違法等語。
三、惟查：　　
　㈠被告之對質詰問權固屬受憲法保障之權利，但被告對之有處分權，可決定其是否行使。證人於偵查中經具結之證述屬審判外陳述，惟現階段刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之權，證人、鑑定人且須具結，而實務運作時，檢察官偵查中向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，可信度極高，故刑事訴訟法第159條之1第2項規 定，被告以外之人於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，是以主張證人於偵查中經具結之證述有顯不可信而無證據能力之例外情況者，須提出相當程度之釋明，非許空泛指摘。證人於偵查中經具結之證述，除有上開例外情形外，均有證據能力，至其證述內容之證明力如何，非屬證據能力範疇。被告於審判中若對上開證人證述之證明力有疑，自受憲法保障，得以行使交互詰問之權利以辨明事實，而完足證據調查程序，若被告未能釋明證人偵查中之證述有何顯不可信之情形，復不聲請傳喚證人為詰問，仍主張證人於偵查中之證述為審判外陳述，未能擔保其真實性，無證據能力等情，法院因被告未聲請而未予傳喚證人到庭行交互詰問，對被告之防禦權不生防礙，與程序正當性無違。原判決已說明：張光明及其辯護人並未舉證證明張光明所涉對公務員職務上行為交付賄賂犯行，相關證人於檢察官偵訊時經具結之證述有何顯不可信之情形，且林政萬等3人於原審審理時已分別到庭接受交互詰問，張光明及其辯護人既未聲請傳喚其餘證人到庭，顯無對該等證人行使反對詰問權之意。是上開與張光明所涉對公務員職務上行為交付賄賂犯行之相關證人於檢察官偵訊時經具結所為證述，均有證據能力。其空言主張上開證人於偵查中所為證述無證據能力，自無可採（見原判決第13頁），核無違誤。張光明上訴意旨再執陳詞，主張上開人等於偵查中證述無證據能力，自非上訴第三審之合法理由。
  ㈡貪污治罪條例第5條第1項第3款規定之公務員對於職務上行為收受賄賂或不正利益罪，祇須公務員要求、期約、收受(於對向犯立場，則為行求、期約、交付）之財物或不正利益，與其職務上之行為具有對價關係，即為成立；所謂職務上行為之對價關係，指他人本於行賄之意思，以賄賂或不正利益買通公務員，冀求公務員對於職務範圍內踐履賄求對象之特定行為，而公務員明知他人係對於其職務上行為行賄，明示或默許允為行賄者所冀求之職務上行為，進而期約、收受，其期約、收受財物或不正利益與其職務上之行為，即具有對價關係；是否具有對價關係，應就職務行為之內容、行賄者與公務員之關係、賄賂之種類、價額、贈與之時間等客觀情形加以審酌。故公務員所收受之賄賂，若與職務上應為之特定行為間具有原因與目的之對應關係者，縱係假藉社交餽贈、酬謝、借貸等各種名義之變相給付，仍難謂與職務無關而無對價關係，且究係事前抑或事後給付，所交付賄賂之價值與該公務員因職務上之行為所獲得利益之價值是否相當，俱非所問。原判決依憑李迪光、張光明之部分供述、林政萬等3人、劉鐵公司代表人劉文雄、億嶸公司人員張宗洵、林奕彤等之證述、相關公司帳務資料（詳原判決第16至17頁）等證據資料綜合判斷後，認定張光明擔任實際負責人之億嶸公司受中興電工公司委託，執行該公司標得之國防部軍備局「動力底盤系統乙項」採購案之執行組裝測試及管理，並將其中之燃油系統分包予劉鐵公司。張光明明知李迪光任職209廠擔任庫管人員，於上開採購案具有負責交貨接收、會同驗收、庫儲管理等法定職務，其職務上所掌之「接收結果報告單」得以審核廠商有無於契約所訂交貨期限內履約，對於廠商驗收是否合格、應否裁罰逾期違約金，具有直接影響，而與張光明、億嶸公司具有顯然之利害關係。張光明為謀求李迪光於執行上開採購案之接收、會驗等職務時，適時給予必要協助，以俾順利驗收付款，竟於101年6月間基於對李迪光關於職務上行為交付賄賂之犯意，以請李迪光為億嶸公司介紹上、下燃油箱之焊工並支付介紹費為詞，約定每完成1組上、下燃油箱之焊接工資16400元（上燃油箱7200元、下燃油箱9200元），扣除實際支付焊工薪資12000元，每組可取得4400元之方式，交付李迪光賄賂。李迪光明知上情而予應允，介紹209廠焊接雇員林政萬等3人，自101年7月間起，利用下班時間，至劉鐵公司進行焊接工作，自101年8月間起迄104年3月間止，李迪光共計自億嶸公司收受117萬400元之賄賂。並說明：依209廠函復有關李迪光相關職務資料之函文及溫澤民之證述，可知李迪光於本件採購案中之「燃油箱總成」案內擔任庫管人員，於會同驗收時負責協助清點數量，在接獲廠商提出之貨品及裝箱明細單等相關文件，確認裝箱數量無誤後，填製「接收結果報告單」，作為209廠就採購軍品是否排定驗收時程及有無逾期交貨之重要參考，而在各單位會同驗收過程中，李迪光更擔任會驗人員，可見李迪光雖無審查判定驗收是否合格之權，惟於驗收過程中有相當影響力。上開生製中心函文稱李迪光於「燃油箱總成」案內無驗收合格與否之審查判定之權責，不足為其有利之認定。劉鐵公司既以分包本件採購案中之燃油系統，顯見劉鐵公司本身即有承作該項軍品之能力，無須假手他人，劉文雄囿於與張光明之交情，而同意由李迪光介紹之人員前往劉鐵公司進行焊接工作，並由億嶸公司支付工資。李迪光因職務關係，對於張光明之億嶸公司負責執行中興電工公司所得標之「動力底盤系統乙項」採購案之組裝測試及管理事宜一節，應知之甚詳，張光明介紹本件焊接工作予李迪光承接，並支付費用，李迪光並未實際施作，所獲得之每組報酬（4400元）卻較實際施作之林政萬等3人（各4000元）為多，億嶸公司財務主任林奕彤明確證稱，億嶸公司係以現金支付李迪光上開焊接報酬，且其不簽收據，不希望其姓名出現在億嶸公司帳冊上，故傳票上原記載「李迪光」之字樣，均更改為劉鐵公司等語，可見李迪光不欲使他人知悉其與張光明間之金錢關係，益徵李迪光明知張光明係利用此顯係假借施作燃油箱焊接名義為變相給付，仍予收受，雙方主觀上，均有以之作為對價關係之默示合致，張光明之給付內容，與李迪光上開職務上行為，顯具有對價關係。是以，縱李迪光具有焊接專業，且與張光明間具有形式上之承攬關係，亦不足以否定2人間實質上具有之行賄與收賄關係。李迪光、張光明所辯，李迪光對「燃油箱總成」案沒有審查驗收合格與否或逾期罰款之權限，及2人間係承攬關係等語，均無足採。已就李迪光、張光明所辯何以均不足採取，依據卷內資料詳加指駁及論述其取捨之理由綦詳。核其所為之論斷，尚與經驗法則及論理法則無違。其等上訴意旨無非以單純事實上之爭執，任意指摘原判決違法，自非上訴第三審之合法理由。　
　㈢按犯貪污治罪條例第11條第1項至第4項之罪而在偵查或審判中自白者，減輕或免除其刑，為同條例第11條第5項後段所明定。上開規定已載明，在偵查或審判中自白犯第11條第1項至第4項之「罪」，減輕或免除其刑。是以所謂「自白」，乃對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意，亦即自白內容，應有基本犯罪構成要件（即主觀意圖與客觀行為），若根本否認有該犯罪構成要件之事實，或否認有主觀上之意圖，抑或所陳述之事實，與該罪構成要件無關，均不能認已就犯罪為自白，而適用前揭減免其刑之規定。是以僅承認客觀事實，卻否認有犯罪之主觀意圖，無異一面企求無罪判決，同時要求依上開規定減刑，顯有矛盾，法院無從依其供述逕為犯罪事實之認定，自難認其已對犯罪事實之全部或主要部分為自白，而認其符合上開減免其刑之規定。原判決已說明，張光明雖坦承有給付現金予李迪光等情，然於偵查或審判中均否認有行賄犯行，主張雙方為承攬關係，難認其有何自白情事，無從依上開規定減免其刑（見原判決第35頁），核無不合。張光明上訴意旨仍就原判決已明白論斷事項再事爭執，顯非上訴第三審之適法理由。
四、綜上，李迪光、張光明之上開上訴意旨及其他上訴意旨無非係就原審採證認事職權之適法行使，及對原判決已明確論斷說明之事項，任憑己意再為爭執，顯與法律所規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆諸首揭說明，其等就原判決附表一關於職務上收受（交付）賄賂罪上訴部分，均為違背法律上之程式，俱應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，
判決如主文。
中　　華　　民　　國    113   年    7     月    11    日
                  刑事第三庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  林瑞斌
                                  法　官  李麗珠
                                  法　官  陳如玲
                                  法　官  王敏慧
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  陳廷彥
中　　華　　民　　國    113   年    7     月    15    日

最高法院刑事判決

113年度台上字第1069號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官林子翔

上  訴  人

（被  告)   張光明                      





選任辯護人  陳萬發律師

上  訴  人  

即  被  告  李迪光                       







選任辯護人  顏福楨律師                  

被      告  王景洽                     







選任辯護人  黃聖棻律師

            邊國鈞律師

被      告  吳中傑                      





選任辯護人  陳思成律師

上列上訴人等因被告等違反貪污治罪條例等罪案件，不服臺灣高

等法院臺中分院中華民國112年12月26日第二審判決（110年度上

訴字第1805號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署104年度偵字第1

3032、15385、15387、17972、18633、24054、24055號，104年

度軍偵字第42號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於李迪光、王景洽、吳中傑被訴於「動力底盤系統乙項

」標案圖利無罪部分撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。

其他上訴駁回。

    理  由

壹、撤銷發回部分（即原判決諭知上訴人即被告李迪光、被告王

    景洽、吳中傑被訴於「動力底盤系統乙項」標案圖利無罪部

    分）

一、本件原審經審理結果，認為不能證明李迪光為公務員與王景

    洽、吳中傑等非公務員（下稱李迪光等3人）有起訴書所載

    ，共犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管事務

    圖利罪嫌、刑法第213條之公務員登載不實文書罪嫌、第216

    條、第215條之行使業務上登載不實文書罪嫌；同法第134條

    、第342條第1項之公務背信罪嫌，因而撤銷第一審就此部分

    所為，論李迪光為公務員、王景洽、吳中傑不具公務員身分

    ，共犯對主管事務圖利罪（公務背信罪與之有法規競合關係

    ，逕論以貪污治罪條例之主管事務圖利罪）、公務員登載不

    實文書罪、行使業務上文書登載不實罪，依想像競合之例，

    均從一重論處李迪光等3人共犯公務員對主管事務圖利罪刑

    及褫奪公權之科刑判決，改判李迪光等3人無罪，固非無見

    。

二、原判決認為李迪光等3人並無起訴書所指：李迪光擔任聯勤

    兵工整備發展中心（嗣改隸國防部軍備局生產製造中心，下

    稱生製中心）第209廠（下稱209廠）聘僱庫儲管理人員期間

    ，掌有交貨接收、會同驗收、庫儲管理等法定職務，於經辦

    國防部軍備局「動力底盤系統乙項」標案（下稱本案採購案

    ）時，明知得標之中興電工機械股份有限公司（下稱中興電

    工公司）之協力廠商億嶸科技有限公司（下稱億嶸公司）囿

    於進口程序，無法於契約所訂之民國103年6月15日期限前提

    交第7批空氣乾燥器35套，於同年月13日先行提交之空氣乾

    燥器實際數量不足（應交35套，實交24套），而與中興電工

    公司職司本案採購案履約交貨之王景洽、億嶸公司機械修護

    員吳中傑，共同基於對於主管之事務違背法令，圖中興電工

    公司、億嶸公司免繳違約罰金不法利益及背信損害209廠利

    益之犯意聯絡，由王景洽於103年6月9日第7批裝箱明細清單

    上記載不實之「第54項空氣乾燥器數量：35」且核章，並於

    103年6月13日提交第7批貨物至209廠310庫房，由李迪光違

    背任務，於接收、清點後，在其職務上所掌之103年6月13日

    「軍備局生產製造中心第209廠財物勞務採購接收暨會驗結

    果報告單」（因本文書僅係清點、接收貨品，為免混淆，下

    稱「接收結果報告單」）之公文書予以核章，為不實登載，

    表示中興電工公司交貨數量與契約相符。李迪光接續於同年

    月13日或14日，私自開啟310庫房，指示吳中傑將已完成驗

    收而尚未安裝之第6批空氣乾燥器拆除封膜取出11套，將之

    搬移至第7批空氣乾燥器待驗區域，重新打包封膜並貼上「

    第七批」標籤，混入第7批充數。嗣於同年月16日，李迪光

    以會驗人員身分共同辦理目視驗收時，於其職務上所掌之10

    3年6月16日之「國防部軍備局生產製造中心第209廠財物勞

    務採購接收暨會驗結果報告單」（本次係相關人員會同驗收

    ，下稱「會驗結果報告單」）公文書之「會驗人員」欄位簽

    名（王景洽則於「廠商欄」簽名），為不實登載，表示中興

    電工公司第7批空氣乾燥器之交貨數量與契約相符。迄億嶸

    公司向國外進口之空氣乾燥器於103年6月19日到貨，並補送

    至209廠，李迪光乃接續包庇吳中傑將上開甫到貨之空氣乾

    燥器11套補入第7批待驗區域，使中興電工公司直接、億嶸

    公司間接免於支付逾期4日之違約金共計新臺幣（下同）209

    萬9160元，且致生損害於209廠之利益之共同對主管事務圖

    利、行使業務上登載不實文書及公務員登載不實文書等罪嫌

    ，係依憑李迪光等3人之部分供述、晉翔科技有限公司（下

    稱晉翔公司）實際負責人許筑雯、103年6月16日現場主驗人

    員何宏博、協驗人員吳俊賢（即209廠副主任）、第7批裝箱

    明細清單製作人盧繼等人之證述、李迪光與王景洽之相關通

    訊監察譯文、第6批、第7批空氣乾燥器交貨、驗收之相關函

    文、「會驗結果報告單」、第7批空氣乾燥器之裝箱明細清

    單、晉翔公司進口空氣乾燥器之資料、許筑雯車輛於103年6

    月13日之通行明細、陸軍兵工整備發展中心函文檢附103年6

    月16日相關進出紀錄等證據資料以茲判斷。並說明：第6批

    空氣乾燥器35套，係103年3月14日交貨，經209廠抽樣檢查

    不合格，於同年6月4日通知中興電工公司，該公司未向209

    廠辦理退貨，仍放置於原庫房位置，於103年6月11日以換貨

    或修護方式辦理重交。晉翔公司代億嶸公司以空運方式自德

    國進口之空氣乾燥器65套，已於103年6月13日進口報關當日

    ，由許筑雯駕車，於同日晚間約20時許送達位於臺中之億嶸

    公司。因為209廠希望要進口的黑色空氣乾燥器，億嶸公司

    員工吳中傑等人於103年6月16日上午，將上開甫進口之65套

    空氣乾燥器，連同庫存，共計70套（均黑色）攜至209廠替

    換原本之第6批、第7批臺製藍白色空氣乾燥器，迄同日14時

    第6批、15時第7批空氣乾燥器先後同在209廠310庫房辦理驗

    收，並無數量不符之情形，在場會同驗收之人員多人，不可

    能發生李迪光等3人自白所稱：李迪光於會同驗收前私自帶

    吳中傑進入310庫房，將第6批空氣乾燥器取出11套，搬移至

    第7批空氣乾燥器代驗區域重新貼標，迄103年6月19日短缺

    之空氣乾燥器到貨後再重新貼標之情，其等自白與事實不符

    。李迪光、王景洽於103年6月16日之「會驗結果報告單」上

    簽名確認送驗物品數量無誤，並無不實。至李迪光與王景洽

    於103年6月10日、12日之通話內容，所謂指示吳中傑自第6

    批空氣乾燥器取出，補進第7批空氣乾燥器等語，係假設若

    來不及進口時所商量之應對方案，事實上既無不能依約履行

    之情形，自無為上開行為之必要，且無證據證明有上開替換

    情事。再查依盧繼證稱，我實際上在103年6月9日之前就已

    經與億嶸公司點收完畢，並製作好第7批煞車系統裝箱明細

    單（文件中所載「第6批」，應係誤植）。統一繕打「6/13

    」（即該批次履約期限）作為送到209廠最後的日期。我是

    以抽驗方式點驗第7批煞車系統料件，有抽驗到空氣乾燥器

    這項。35套是我依合約數量繕打，並未實際點收。實際上是

    由億嶸公司裝箱的，王景洽只是形式上於上開裝箱明細清單

    上蓋章等語。吳俊賢證稱：103年6月13日交貨時，經管人員

    李迪光只會針對大項大數清點，不可以打開清點細項，就直

    接入庫等語，可認王景洽、李迪光均無從得知該明細單之貨

    物細項記載之數量與事實是否相符，自難以王景洽、李迪光

    分別在上開裝箱明細單、「接收結果報告單」上核章或簽名

    ，即認其等主觀上知悉其內數量有短缺之事，況103年6月16

    日驗收之時，業經在場多人會同判定數量並無不相符之處，

    其等當日之「會驗結果報告單」簽名確認，自無文書登載不

    實可言。而起訴書並未載明吳中傑有何業務登載不實之犯罪

    事證，此部分應係誤載，是以檢察官所舉證據不足以證明李

    迪光等3人有此部分起訴意旨所載犯行。

三、惟客觀上為法院認定事實及適用法律基礎之證據，雖已調查

    而其內容尚未明瞭者，即與未經調查無異，如遽行判決，仍

    屬應於審判期日調查之證據而未予調查。審理事實之法院，

    對於被告有利及不利之證據，均應一併加以注意，並綜合全

    部證據資料，本於經驗及論理法則定其取捨而為判斷；倘為

    無罪之判決，亦應詳述其全部證據取捨判斷之理由，否則即

    有判決理由不備之違法。查，卷附李迪光與王景洽間之通訊

    監察譯文顯示：103年6月10日14時5分24秒，李迪光：「你

    有沒有交代中傑說那個第6批的那個乾燥器要把它拿出來，

    補進去第7批裡面啊？不然到時候驗收第7批的是不是會不夠

    ？」王景洽：「沒有，到時候驗第7批的進口已經來了。」

    、李迪光：「已經來了，會來得及嗎？」王景洽：「我在想

    應該來得及。」、李迪光：「喔喔，萬一來不及，你叫他要

    趕快拿出來。」王景洽：「對對對，我知道。」。同年月12

    日11時8秒，王景洽：「那我跟你講一下，可能我待會會找

    中傑去找你，就是針對那個空氣乾燥器啊，2批再把它做個

    整理，好不好？」李迪光：「好。」王景洽：「因為也要先

    做備案啦，OK。」李迪光：「好好，OK」等語（見第15387

    號卷二第238頁反面、241頁）。案發期間擔任生製中心組長

    之林琅琦證稱：本案承包商依契約完成履約交貨後進行目視

    驗收前，不可於軍方人員庫房保管下，再就已完成交貨之貨

    品進行私下更換，但於某些情況下209廠可要求中興電工公

    司依照規定程序進行換貨等語（見第15387號卷十第190頁）

    、209廠生產管理室（下稱生管室）主任溫澤民證稱：本案

    承包商依契約完成交貨報驗（庫管人員將歷次接收單交給採

    購組）後，任何人均不得隨意更換、修改物品或開封，如有

    需修改或更換，均需等檢驗報告做成後，採購組通知廠商才

    能進行更換等語（見第15387號卷十四第5頁）、本室在進行

    本採購案貨品接收作業時，僅進行箱數清點，在完成交貨後

    的責任之一，是要確保廠商交貨的貨箱不能有遭開封或移動

    的情形，一直到驗收當天才能由採購組等相關驗收單位開箱

    ，並依照廠商自行製作之裝箱清單進行清點等語（見第1538

    7號卷十九第16頁反面）。若果無訛，依李迪光與王景洽上

    開通訊監察譯文之通話內容，可知2人於103年6月10日前即

    已知悉預計於同年月13日提交209廠之第7批空氣乾燥器可能

    會有數量不足之情形，且迄6月12日早上11點仍未補足，因

    隔天即為明細清單所載交貨日，是以2人於6月12日上午商議

    後，仍決定由吳中傑去209廠找李迪光，把第6批的空氣乾燥

    器取出來，補進第7批裡面。而依原判決所載，億嶸公司進

    口之65套空氣乾燥器，於103年6月13日晚間始由許筑雯攜達

    臺中億嶸公司，同年月16日早上由吳中傑等人帶往209廠，

    於同日下午供209廠人員會驗，是以王景洽於第7批裝箱明細

    之裝箱人員欄簽名，及李迪光於同年月13日之「接收結果報

    告單」簽名確認數量時，顯已明知裝箱明細清單第54項之空

    氣乾燥器並無其上所載之數量（35套），卻仍於上開文書上

    核章、簽名為不實之確認，此與其等於核章、簽名時是否有

    開箱核實數量有何關聯？原判決認為上開通訊監察譯文內容

    不能證明李迪光、王景洽確實有其內所載，指示吳中傑以第

    6批補第7批不足之行為，復以盧繼、吳俊賢等證述其等僅係

    形式上簽名，無從確知箱內物品是否有短缺，且103年6月16

    日會驗第6批、第7批空氣乾燥器時，均無數量短缺之情形，

    而認為李迪光等3人並無起訴書所載登載不實文書等違法犯

    行，卻未就李迪光等3人均自白第7批空氣乾燥器於103年6月

    13日交貨時有短缺情形，及上開通話內容顯示李迪光、王景

    洽已知103年6月13日交貨之第7批空氣乾燥器數量不足，該2

    人仍於職掌之文書簽名確認數量無誤之情形，何以不足為其

    等有文書登載不實行為之論罪依據，詳為說明論述，有理由

    不備、認定事實不依證據之違法。再依林琅琦、溫澤民所證

    可知，廠商將貨品交予庫房後，須至會同驗收時始得拆封、

    移動，生管室負有看守義務，是以第6批空氣乾燥器於103年

    6月11日再次辦理交貨、第7批空氣乾燥器於同年月13日由李

    迪光簽具「接收結果報告單」後，至相關科室會同驗收前，

    廠商不得再行更換。是以吳中傑於原審審理時證稱，其依20

    9廠指示，於103年6月16日上午持同年月13日進口之原廠黑

    色空氣乾燥器至209廠替換原交貨之藍色、白色空氣乾燥器

    等語，與林琅琦、溫澤民所證之交貨、驗收程序及李迪光等

    3人（含吳中傑本人）於先前偵查時之供（證）述不符。吳

    中傑究係依209廠何人之指示為替換？有無書面或函文可據

    ？其於替換之時係何人在場監督、陪同？有無製作相關文書

    為憑？吳中傑於行為後逾9年之112年7月18日原審審理時始

    證稱，其憶起更換行為係發生於103年6月16日，亦有違經驗

    法則。又吳中傑為億嶸公司員工，於209廠排定之103年6月1

    6日會驗日期進出該廠乃事理之常，且其本身亦涉與李迪光

    、王景洽共犯起訴書所載圖利、登載不實文書等罪嫌，原判

    決僅依其與億嶸公司員工於驗收當日有進出209廠之紀錄，

    即認為吳中傑上開證述可採，亦有調查未盡之違法。再103

    年6月16日15時之「會驗結果報告單」之會同驗收紀錄欄載

    ：「五、其他：⑵第7批乙方應於103年6月1日至103年6月15

    日期間內將35套採購標的完成交貨。⑶承商於103年6月13日

    完成第7批35套全數交貨（無逾期）」（見第15387號卷十九

    第10頁），如前所述，倘李迪光、王景洽已知其上⑶之記載

    不實，縱如吳中傑所證係103年6月16日早上交貨等語，亦已

    逾期1日，李迪光、王景洽明知廠商並未於103年6月15日之

    期間內完成第7批之交貨，仍分別於其上會驗人員欄、廠商

    欄簽名確認，究有無公文書登載不實及圖利廠商使之免付逾

    1日違約金之犯行？原判決就此均未說明、釐清，自有理由

    不備之違誤。檢察官上訴意旨指摘原判決就李迪光等3人被

    訴於「動力底盤系統乙項」標案圖利部分為無罪之諭知，違

    法、不當，非全無理由，應認此部分（包括公務員登載不實

    文書罪、行使業務登載不實文書罪）有撤銷發回更審之原因

    。

貳、上訴駁回部分 (即原判決關於李迪光及上訴人張光明所犯公

    務員關於職務上行為收賄及行賄罪部分）

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適

    用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審

    上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律

    上之程式，予以駁回。本件原審綜合全案證據資料，本於事

    實審法院之推理作用，認定李迪光、張光明，有如其犯罪事

    實二所載，李迪光為公務員，對於職務上之行為收受張光明

    賄賂，張光明非公務員對李迪光關於職務上之行為交付賄賂

    犯行（張光明就犯罪事實三所載違反政府採購法犯行12次部

    分，業經其撤回第三審上訴，見本院卷第171頁），因而撤

    銷第一審關於2人此部分之科刑判決，改判仍論李迪光以公

    務員對於職務上之行為收受賄賂罪，量處有期徒刑4年，褫

    奪公權3年，並為相關沒收、追徵之諭知；論張光明以非公

    務員對公務員關於職務上之行為交付賄賂罪，量處有期徒刑

    1年2月，褫奪公權1年（即原判決附表一部分，均適用刑事

    妥速審判法第7條規定減輕其等之刑）。已詳述其憑以認定

    之證據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆

    按，從形式上觀察，原判決關於此部分尚無足以影響其判決

    結果之違背法令情形存在。

二、李迪光、張光明上訴意旨：

　㈠李迪光、張光明上訴意旨均略以：李迪光為209廠雇員，恐違

    反不能在外兼差打工之規定，是以於偵查時謊稱承攬報酬係

    「介紹費」，惟李迪光與億嶸公司間就本件焊接工作為承攬

    關係，林政萬、柯利芳、陳玉峯（下稱林政萬等3人）僅負

    責焊接施作，李迪光則須負責報價、派工、領款、瑕疵擔保

    等事宜，所取得之報酬為承攬所得之合理利潤，與介紹費無

    關。李迪光與張光明為多年好友，李迪光本有鋁合金焊接之

    專業與人力，且有兼差之需求與習慣，報價又合乎市場行情

    ，劉鐵股份有限公司（下稱劉鐵公司）就鋁合金之焊接專業

    恐有不足，張光明實無不將本件焊接工作交李迪光承攬之理

    。李迪光既就本案採購案中「燃油系統」之「燃油箱總成」

    ，無驗收合格與否之審查判定權，張光明自無對其行賄之動

    機，而勞工工資通常少於承攬利益，是以李迪光就焊接1組

    上、下燃油箱可得承攬利益4400元亦屬合理。李迪光於公餘

    之暇施作本件焊接工程，與一般民眾兼差之情形無異，縱有

    違反行政規定，亦無貪瀆不法可言。且「燃油箱總成」之驗

    收，並未發生任何貪瀆弊端，原判決未說明何以不採上開對

    伊等有利之證據， 逕以李迪光所得報酬較林政萬等3人為高

    ，遽認張光明交付李迪光之款項，乃係謀求李迪光於執行接

    收、會驗等職務時，適時予以協助，俾順利驗收付款之對價

    ，違反經驗、論理法則等語。

　㈡李迪光部分另略以：伊雖負責廠商交貨接收及目視驗收之業

　　務，惟原判決於伊被訴涉犯公務員對主管事務圖利等罪嫌諭

    知無罪之理由已說明：依盧繼、吳俊賢所證，李迪光無從得

    知廠商製作之交貨明細單內關於貨物細項之記載是否與事實

    相符，須以正式驗收時之各單位會驗結果為準，就收受廠商

    交貨與廠商是否合於採購合約之要求無關，伊亦無審查判定

    驗收合格與否之權。且依吳俊賢所證，李迪光僅是209廠庫

    房協助驗收之人員之一，並代表庫房簽名，縱有參與清點數

    量，對結果亦不生任何影響，張光明或億嶸公司無賄賂伊之

    必要，伊亦無可踐履具對價關係之特定職務行為，無從構成

    公務員對於職務上之行為收受賄賂罪。溫澤民所證，若其知

    悉貨品數量不足時，不會核章等語，純屬就假設情形為推論

    ，不足做為不利伊之依據。原判決置上開有利於伊之證據於

    不顧，率認伊於驗收過程中有相當影響力，而為伊有罪之認

    定，顯有理由矛盾、不備之違法。

  ㈢張光明部分另略以：

　1.被告以外之人於檢察官偵訊中之言詞或書面陳述，縱經具結

    ，仍屬審判外之傳聞證據，無證據能力。是縱伊及其辯護人

    未聲請本案證人到庭行交互詰問，仍不得謂伊已放棄對其等

    之交互詰問權，認為偵查中之證人證述有證據能力。原判決

    就伊及原審辯護人於審判時未聲請傳喚到庭之證人，於檢察

    官訊問時以證人身分所為之證述認為有證據能力，核屬違法

    。

　2.依209廠函復有關李迪光相關職務資料之函文已載，其係209

    廠之雇員，並無軍職身分、擔任庫管人員會同驗收時負責協

    助清點數量，就中興電工公司得標「動力底盤系統乙項」採

    購案中「燃油系統」應交付之「燃油箱總成」，無驗收合格

    與否之審查判定權限，原判決違反上開函文內容，逕行臆測

    李迪光就「燃油箱總成」具有驗收及審查判定之法定權限，

    顯有違法。

  3.縱認伊交付李迪光之施作上、下燃油箱焊接工程款非承攬報

    酬，惟伊於調詢時即就交付款項予李迪光之事實坦認不諱，

    已就犯罪事實為肯定供述，應有貪污治罪條例第11條第5項

    ，在偵查或審判中自白者，減免其刑規定之適用，惟原判決

    卻認為須達到「自認為有罪」之情形，方得適用上開減免其

    刑規定，就「自白」與「自認為有罪」混淆誤認，自有違法

    等語。

三、惟查：　　

　㈠被告之對質詰問權固屬受憲法保障之權利，但被告對之有處

    分權，可決定其是否行使。證人於偵查中經具結之證述屬審

    判外陳述，惟現階段刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯

    罪、實施公訴，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之權，證

    人、鑑定人且須具結，而實務運作時，檢察官偵查中向被告

    以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違

    法取供，可信度極高，故刑事訴訟法第159條之1第2項規 定

    ，被告以外之人於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可信

    之情況者外，得為證據，是以主張證人於偵查中經具結之證

    述有顯不可信而無證據能力之例外情況者，須提出相當程度

    之釋明，非許空泛指摘。證人於偵查中經具結之證述，除有

    上開例外情形外，均有證據能力，至其證述內容之證明力如

    何，非屬證據能力範疇。被告於審判中若對上開證人證述之

    證明力有疑，自受憲法保障，得以行使交互詰問之權利以辨

    明事實，而完足證據調查程序，若被告未能釋明證人偵查中

    之證述有何顯不可信之情形，復不聲請傳喚證人為詰問，仍

    主張證人於偵查中之證述為審判外陳述，未能擔保其真實性

    ，無證據能力等情，法院因被告未聲請而未予傳喚證人到庭

    行交互詰問，對被告之防禦權不生防礙，與程序正當性無違

    。原判決已說明：張光明及其辯護人並未舉證證明張光明所

    涉對公務員職務上行為交付賄賂犯行，相關證人於檢察官偵

    訊時經具結之證述有何顯不可信之情形，且林政萬等3人於

    原審審理時已分別到庭接受交互詰問，張光明及其辯護人既

    未聲請傳喚其餘證人到庭，顯無對該等證人行使反對詰問權

    之意。是上開與張光明所涉對公務員職務上行為交付賄賂犯

    行之相關證人於檢察官偵訊時經具結所為證述，均有證據能

    力。其空言主張上開證人於偵查中所為證述無證據能力，自

    無可採（見原判決第13頁），核無違誤。張光明上訴意旨再

    執陳詞，主張上開人等於偵查中證述無證據能力，自非上訴

    第三審之合法理由。

  ㈡貪污治罪條例第5條第1項第3款規定之公務員對於職務上行為

    收受賄賂或不正利益罪，祇須公務員要求、期約、收受(於

    對向犯立場，則為行求、期約、交付）之財物或不正利益，

    與其職務上之行為具有對價關係，即為成立；所謂職務上行

    為之對價關係，指他人本於行賄之意思，以賄賂或不正利益

    買通公務員，冀求公務員對於職務範圍內踐履賄求對象之特

    定行為，而公務員明知他人係對於其職務上行為行賄，明示

    或默許允為行賄者所冀求之職務上行為，進而期約、收受，

    其期約、收受財物或不正利益與其職務上之行為，即具有對

    價關係；是否具有對價關係，應就職務行為之內容、行賄者

    與公務員之關係、賄賂之種類、價額、贈與之時間等客觀情

    形加以審酌。故公務員所收受之賄賂，若與職務上應為之特

    定行為間具有原因與目的之對應關係者，縱係假藉社交餽贈

    、酬謝、借貸等各種名義之變相給付，仍難謂與職務無關而

    無對價關係，且究係事前抑或事後給付，所交付賄賂之價值

    與該公務員因職務上之行為所獲得利益之價值是否相當，俱

    非所問。原判決依憑李迪光、張光明之部分供述、林政萬等

    3人、劉鐵公司代表人劉文雄、億嶸公司人員張宗洵、林奕

    彤等之證述、相關公司帳務資料（詳原判決第16至17頁）等

    證據資料綜合判斷後，認定張光明擔任實際負責人之億嶸公

    司受中興電工公司委託，執行該公司標得之國防部軍備局「

    動力底盤系統乙項」採購案之執行組裝測試及管理，並將其

    中之燃油系統分包予劉鐵公司。張光明明知李迪光任職209

    廠擔任庫管人員，於上開採購案具有負責交貨接收、會同驗

    收、庫儲管理等法定職務，其職務上所掌之「接收結果報告

    單」得以審核廠商有無於契約所訂交貨期限內履約，對於廠

    商驗收是否合格、應否裁罰逾期違約金，具有直接影響，而

    與張光明、億嶸公司具有顯然之利害關係。張光明為謀求李

    迪光於執行上開採購案之接收、會驗等職務時，適時給予必

    要協助，以俾順利驗收付款，竟於101年6月間基於對李迪光

    關於職務上行為交付賄賂之犯意，以請李迪光為億嶸公司介

    紹上、下燃油箱之焊工並支付介紹費為詞，約定每完成1組

    上、下燃油箱之焊接工資16400元（上燃油箱7200元、下燃

    油箱9200元），扣除實際支付焊工薪資12000元，每組可取

    得4400元之方式，交付李迪光賄賂。李迪光明知上情而予應

    允，介紹209廠焊接雇員林政萬等3人，自101年7月間起，利

    用下班時間，至劉鐵公司進行焊接工作，自101年8月間起迄

    104年3月間止，李迪光共計自億嶸公司收受117萬400元之賄

    賂。並說明：依209廠函復有關李迪光相關職務資料之函文

    及溫澤民之證述，可知李迪光於本件採購案中之「燃油箱總

    成」案內擔任庫管人員，於會同驗收時負責協助清點數量，

    在接獲廠商提出之貨品及裝箱明細單等相關文件，確認裝箱

    數量無誤後，填製「接收結果報告單」，作為209廠就採購

    軍品是否排定驗收時程及有無逾期交貨之重要參考，而在各

    單位會同驗收過程中，李迪光更擔任會驗人員，可見李迪光

    雖無審查判定驗收是否合格之權，惟於驗收過程中有相當影

    響力。上開生製中心函文稱李迪光於「燃油箱總成」案內無

    驗收合格與否之審查判定之權責，不足為其有利之認定。劉

    鐵公司既以分包本件採購案中之燃油系統，顯見劉鐵公司本

    身即有承作該項軍品之能力，無須假手他人，劉文雄囿於與

    張光明之交情，而同意由李迪光介紹之人員前往劉鐵公司進

    行焊接工作，並由億嶸公司支付工資。李迪光因職務關係，

    對於張光明之億嶸公司負責執行中興電工公司所得標之「動

    力底盤系統乙項」採購案之組裝測試及管理事宜一節，應知

    之甚詳，張光明介紹本件焊接工作予李迪光承接，並支付費

    用，李迪光並未實際施作，所獲得之每組報酬（4400元）卻

    較實際施作之林政萬等3人（各4000元）為多，億嶸公司財

    務主任林奕彤明確證稱，億嶸公司係以現金支付李迪光上開

    焊接報酬，且其不簽收據，不希望其姓名出現在億嶸公司帳

    冊上，故傳票上原記載「李迪光」之字樣，均更改為劉鐵公

    司等語，可見李迪光不欲使他人知悉其與張光明間之金錢關

    係，益徵李迪光明知張光明係利用此顯係假借施作燃油箱焊

    接名義為變相給付，仍予收受，雙方主觀上，均有以之作為

    對價關係之默示合致，張光明之給付內容，與李迪光上開職

    務上行為，顯具有對價關係。是以，縱李迪光具有焊接專業

    ，且與張光明間具有形式上之承攬關係，亦不足以否定2人

    間實質上具有之行賄與收賄關係。李迪光、張光明所辯，李

    迪光對「燃油箱總成」案沒有審查驗收合格與否或逾期罰款

    之權限，及2人間係承攬關係等語，均無足採。已就李迪光

    、張光明所辯何以均不足採取，依據卷內資料詳加指駁及論

    述其取捨之理由綦詳。核其所為之論斷，尚與經驗法則及論

    理法則無違。其等上訴意旨無非以單純事實上之爭執，任意

    指摘原判決違法，自非上訴第三審之合法理由。　

　㈢按犯貪污治罪條例第11條第1項至第4項之罪而在偵查或審判

    中自白者，減輕或免除其刑，為同條例第11條第5項後段所

    明定。上開規定已載明，在偵查或審判中自白犯第11條第1

    項至第4項之「罪」，減輕或免除其刑。是以所謂「自白」

    ，乃對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意，亦

    即自白內容，應有基本犯罪構成要件（即主觀意圖與客觀行

    為），若根本否認有該犯罪構成要件之事實，或否認有主觀

    上之意圖，抑或所陳述之事實，與該罪構成要件無關，均不

    能認已就犯罪為自白，而適用前揭減免其刑之規定。是以僅

    承認客觀事實，卻否認有犯罪之主觀意圖，無異一面企求無

    罪判決，同時要求依上開規定減刑，顯有矛盾，法院無從依

    其供述逕為犯罪事實之認定，自難認其已對犯罪事實之全部

    或主要部分為自白，而認其符合上開減免其刑之規定。原判

    決已說明，張光明雖坦承有給付現金予李迪光等情，然於偵

    查或審判中均否認有行賄犯行，主張雙方為承攬關係，難認

    其有何自白情事，無從依上開規定減免其刑（見原判決第35

    頁），核無不合。張光明上訴意旨仍就原判決已明白論斷事

    項再事爭執，顯非上訴第三審之適法理由。

四、綜上，李迪光、張光明之上開上訴意旨及其他上訴意旨無非

    係就原審採證認事職權之適法行使，及對原判決已明確論斷

    說明之事項，任憑己意再為爭執，顯與法律所規定得為第三

    審上訴理由之違法情形不相適合。揆諸首揭說明，其等就原

    判決附表一關於職務上收受（交付）賄賂罪上訴部分，均為

    違背法律上之程式，俱應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，

判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    7     月    11    日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  林瑞斌

                                  法　官  李麗珠

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  王敏慧

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳廷彥

中　　華　　民　　國    113   年    7     月    15    日




最高法院刑事判決

113年度台上字第1069號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官林子翔

上  訴  人

（被  告)   張光明                      





選任辯護人  陳萬發律師

上  訴  人  

即  被  告  李迪光                       







選任辯護人  顏福楨律師                  

被      告  王景洽                     







選任辯護人  黃聖棻律師

            邊國鈞律師

被      告  吳中傑                      





選任辯護人  陳思成律師

上列上訴人等因被告等違反貪污治罪條例等罪案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國112年12月26日第二審判決（110年度上訴字第1805號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署104年度偵字第13032、15385、15387、17972、18633、24054、24055號，104年度軍偵字第42號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於李迪光、王景洽、吳中傑被訴於「動力底盤系統乙項」標案圖利無罪部分撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。

其他上訴駁回。

    理  由

壹、撤銷發回部分（即原判決諭知上訴人即被告李迪光、被告王景洽、吳中傑被訴於「動力底盤系統乙項」標案圖利無罪部分）

一、本件原審經審理結果，認為不能證明李迪光為公務員與王景洽、吳中傑等非公務員（下稱李迪光等3人）有起訴書所載，共犯貪污治罪條例第6條第1項第4款之公務員對主管事務圖利罪嫌、刑法第213條之公務員登載不實文書罪嫌、第216條、第215條之行使業務上登載不實文書罪嫌；同法第134條、第342條第1項之公務背信罪嫌，因而撤銷第一審就此部分所為，論李迪光為公務員、王景洽、吳中傑不具公務員身分，共犯對主管事務圖利罪（公務背信罪與之有法規競合關係，逕論以貪污治罪條例之主管事務圖利罪）、公務員登載不實文書罪、行使業務上文書登載不實罪，依想像競合之例，均從一重論處李迪光等3人共犯公務員對主管事務圖利罪刑及褫奪公權之科刑判決，改判李迪光等3人無罪，固非無見。

二、原判決認為李迪光等3人並無起訴書所指：李迪光擔任聯勤兵工整備發展中心（嗣改隸國防部軍備局生產製造中心，下稱生製中心）第209廠（下稱209廠）聘僱庫儲管理人員期間，掌有交貨接收、會同驗收、庫儲管理等法定職務，於經辦國防部軍備局「動力底盤系統乙項」標案（下稱本案採購案）時，明知得標之中興電工機械股份有限公司（下稱中興電工公司）之協力廠商億嶸科技有限公司（下稱億嶸公司）囿於進口程序，無法於契約所訂之民國103年6月15日期限前提交第7批空氣乾燥器35套，於同年月13日先行提交之空氣乾燥器實際數量不足（應交35套，實交24套），而與中興電工公司職司本案採購案履約交貨之王景洽、億嶸公司機械修護員吳中傑，共同基於對於主管之事務違背法令，圖中興電工公司、億嶸公司免繳違約罰金不法利益及背信損害209廠利益之犯意聯絡，由王景洽於103年6月9日第7批裝箱明細清單上記載不實之「第54項空氣乾燥器數量：35」且核章，並於103年6月13日提交第7批貨物至209廠310庫房，由李迪光違背任務，於接收、清點後，在其職務上所掌之103年6月13日「軍備局生產製造中心第209廠財物勞務採購接收暨會驗結果報告單」（因本文書僅係清點、接收貨品，為免混淆，下稱「接收結果報告單」）之公文書予以核章，為不實登載，表示中興電工公司交貨數量與契約相符。李迪光接續於同年月13日或14日，私自開啟310庫房，指示吳中傑將已完成驗收而尚未安裝之第6批空氣乾燥器拆除封膜取出11套，將之搬移至第7批空氣乾燥器待驗區域，重新打包封膜並貼上「第七批」標籤，混入第7批充數。嗣於同年月16日，李迪光以會驗人員身分共同辦理目視驗收時，於其職務上所掌之103年6月16日之「國防部軍備局生產製造中心第209廠財物勞務採購接收暨會驗結果報告單」（本次係相關人員會同驗收，下稱「會驗結果報告單」）公文書之「會驗人員」欄位簽名（王景洽則於「廠商欄」簽名），為不實登載，表示中興電工公司第7批空氣乾燥器之交貨數量與契約相符。迄億嶸公司向國外進口之空氣乾燥器於103年6月19日到貨，並補送至209廠，李迪光乃接續包庇吳中傑將上開甫到貨之空氣乾燥器11套補入第7批待驗區域，使中興電工公司直接、億嶸公司間接免於支付逾期4日之違約金共計新臺幣（下同）209萬9160元，且致生損害於209廠之利益之共同對主管事務圖利、行使業務上登載不實文書及公務員登載不實文書等罪嫌，係依憑李迪光等3人之部分供述、晉翔科技有限公司（下稱晉翔公司）實際負責人許筑雯、103年6月16日現場主驗人員何宏博、協驗人員吳俊賢（即209廠副主任）、第7批裝箱明細清單製作人盧繼等人之證述、李迪光與王景洽之相關通訊監察譯文、第6批、第7批空氣乾燥器交貨、驗收之相關函文、「會驗結果報告單」、第7批空氣乾燥器之裝箱明細清單、晉翔公司進口空氣乾燥器之資料、許筑雯車輛於103年6月13日之通行明細、陸軍兵工整備發展中心函文檢附103年6月16日相關進出紀錄等證據資料以茲判斷。並說明：第6批空氣乾燥器35套，係103年3月14日交貨，經209廠抽樣檢查不合格，於同年6月4日通知中興電工公司，該公司未向209廠辦理退貨，仍放置於原庫房位置，於103年6月11日以換貨或修護方式辦理重交。晉翔公司代億嶸公司以空運方式自德國進口之空氣乾燥器65套，已於103年6月13日進口報關當日，由許筑雯駕車，於同日晚間約20時許送達位於臺中之億嶸公司。因為209廠希望要進口的黑色空氣乾燥器，億嶸公司員工吳中傑等人於103年6月16日上午，將上開甫進口之65套空氣乾燥器，連同庫存，共計70套（均黑色）攜至209廠替換原本之第6批、第7批臺製藍白色空氣乾燥器，迄同日14時第6批、15時第7批空氣乾燥器先後同在209廠310庫房辦理驗收，並無數量不符之情形，在場會同驗收之人員多人，不可能發生李迪光等3人自白所稱：李迪光於會同驗收前私自帶吳中傑進入310庫房，將第6批空氣乾燥器取出11套，搬移至第7批空氣乾燥器代驗區域重新貼標，迄103年6月19日短缺之空氣乾燥器到貨後再重新貼標之情，其等自白與事實不符。李迪光、王景洽於103年6月16日之「會驗結果報告單」上簽名確認送驗物品數量無誤，並無不實。至李迪光與王景洽於103年6月10日、12日之通話內容，所謂指示吳中傑自第6批空氣乾燥器取出，補進第7批空氣乾燥器等語，係假設若來不及進口時所商量之應對方案，事實上既無不能依約履行之情形，自無為上開行為之必要，且無證據證明有上開替換情事。再查依盧繼證稱，我實際上在103年6月9日之前就已經與億嶸公司點收完畢，並製作好第7批煞車系統裝箱明細單（文件中所載「第6批」，應係誤植）。統一繕打「6/13」（即該批次履約期限）作為送到209廠最後的日期。我是以抽驗方式點驗第7批煞車系統料件，有抽驗到空氣乾燥器這項。35套是我依合約數量繕打，並未實際點收。實際上是由億嶸公司裝箱的，王景洽只是形式上於上開裝箱明細清單上蓋章等語。吳俊賢證稱：103年6月13日交貨時，經管人員李迪光只會針對大項大數清點，不可以打開清點細項，就直接入庫等語，可認王景洽、李迪光均無從得知該明細單之貨物細項記載之數量與事實是否相符，自難以王景洽、李迪光分別在上開裝箱明細單、「接收結果報告單」上核章或簽名，即認其等主觀上知悉其內數量有短缺之事，況103年6月16日驗收之時，業經在場多人會同判定數量並無不相符之處，其等當日之「會驗結果報告單」簽名確認，自無文書登載不實可言。而起訴書並未載明吳中傑有何業務登載不實之犯罪事證，此部分應係誤載，是以檢察官所舉證據不足以證明李迪光等3人有此部分起訴意旨所載犯行。

三、惟客觀上為法院認定事實及適用法律基礎之證據，雖已調查而其內容尚未明瞭者，即與未經調查無異，如遽行判決，仍屬應於審判期日調查之證據而未予調查。審理事實之法院，對於被告有利及不利之證據，均應一併加以注意，並綜合全部證據資料，本於經驗及論理法則定其取捨而為判斷；倘為無罪之判決，亦應詳述其全部證據取捨判斷之理由，否則即有判決理由不備之違法。查，卷附李迪光與王景洽間之通訊監察譯文顯示：103年6月10日14時5分24秒，李迪光：「你有沒有交代中傑說那個第6批的那個乾燥器要把它拿出來，補進去第7批裡面啊？不然到時候驗收第7批的是不是會不夠？」王景洽：「沒有，到時候驗第7批的進口已經來了。」、李迪光：「已經來了，會來得及嗎？」王景洽：「我在想應該來得及。」、李迪光：「喔喔，萬一來不及，你叫他要趕快拿出來。」王景洽：「對對對，我知道。」。同年月12日11時8秒，王景洽：「那我跟你講一下，可能我待會會找中傑去找你，就是針對那個空氣乾燥器啊，2批再把它做個整理，好不好？」李迪光：「好。」王景洽：「因為也要先做備案啦，OK。」李迪光：「好好，OK」等語（見第15387號卷二第238頁反面、241頁）。案發期間擔任生製中心組長之林琅琦證稱：本案承包商依契約完成履約交貨後進行目視驗收前，不可於軍方人員庫房保管下，再就已完成交貨之貨品進行私下更換，但於某些情況下209廠可要求中興電工公司依照規定程序進行換貨等語（見第15387號卷十第190頁）、209廠生產管理室（下稱生管室）主任溫澤民證稱：本案承包商依契約完成交貨報驗（庫管人員將歷次接收單交給採購組）後，任何人均不得隨意更換、修改物品或開封，如有需修改或更換，均需等檢驗報告做成後，採購組通知廠商才能進行更換等語（見第15387號卷十四第5頁）、本室在進行本採購案貨品接收作業時，僅進行箱數清點，在完成交貨後的責任之一，是要確保廠商交貨的貨箱不能有遭開封或移動的情形，一直到驗收當天才能由採購組等相關驗收單位開箱，並依照廠商自行製作之裝箱清單進行清點等語（見第15387號卷十九第16頁反面）。若果無訛，依李迪光與王景洽上開通訊監察譯文之通話內容，可知2人於103年6月10日前即已知悉預計於同年月13日提交209廠之第7批空氣乾燥器可能會有數量不足之情形，且迄6月12日早上11點仍未補足，因隔天即為明細清單所載交貨日，是以2人於6月12日上午商議後，仍決定由吳中傑去209廠找李迪光，把第6批的空氣乾燥器取出來，補進第7批裡面。而依原判決所載，億嶸公司進口之65套空氣乾燥器，於103年6月13日晚間始由許筑雯攜達臺中億嶸公司，同年月16日早上由吳中傑等人帶往209廠，於同日下午供209廠人員會驗，是以王景洽於第7批裝箱明細之裝箱人員欄簽名，及李迪光於同年月13日之「接收結果報告單」簽名確認數量時，顯已明知裝箱明細清單第54項之空氣乾燥器並無其上所載之數量（35套），卻仍於上開文書上核章、簽名為不實之確認，此與其等於核章、簽名時是否有開箱核實數量有何關聯？原判決認為上開通訊監察譯文內容不能證明李迪光、王景洽確實有其內所載，指示吳中傑以第6批補第7批不足之行為，復以盧繼、吳俊賢等證述其等僅係形式上簽名，無從確知箱內物品是否有短缺，且103年6月16日會驗第6批、第7批空氣乾燥器時，均無數量短缺之情形，而認為李迪光等3人並無起訴書所載登載不實文書等違法犯行，卻未就李迪光等3人均自白第7批空氣乾燥器於103年6月13日交貨時有短缺情形，及上開通話內容顯示李迪光、王景洽已知103年6月13日交貨之第7批空氣乾燥器數量不足，該2人仍於職掌之文書簽名確認數量無誤之情形，何以不足為其等有文書登載不實行為之論罪依據，詳為說明論述，有理由不備、認定事實不依證據之違法。再依林琅琦、溫澤民所證可知，廠商將貨品交予庫房後，須至會同驗收時始得拆封、移動，生管室負有看守義務，是以第6批空氣乾燥器於103年6月11日再次辦理交貨、第7批空氣乾燥器於同年月13日由李迪光簽具「接收結果報告單」後，至相關科室會同驗收前，廠商不得再行更換。是以吳中傑於原審審理時證稱，其依209廠指示，於103年6月16日上午持同年月13日進口之原廠黑色空氣乾燥器至209廠替換原交貨之藍色、白色空氣乾燥器等語，與林琅琦、溫澤民所證之交貨、驗收程序及李迪光等3人（含吳中傑本人）於先前偵查時之供（證）述不符。吳中傑究係依209廠何人之指示為替換？有無書面或函文可據？其於替換之時係何人在場監督、陪同？有無製作相關文書為憑？吳中傑於行為後逾9年之112年7月18日原審審理時始證稱，其憶起更換行為係發生於103年6月16日，亦有違經驗法則。又吳中傑為億嶸公司員工，於209廠排定之103年6月16日會驗日期進出該廠乃事理之常，且其本身亦涉與李迪光、王景洽共犯起訴書所載圖利、登載不實文書等罪嫌，原判決僅依其與億嶸公司員工於驗收當日有進出209廠之紀錄，即認為吳中傑上開證述可採，亦有調查未盡之違法。再103年6月16日15時之「會驗結果報告單」之會同驗收紀錄欄載：「五、其他：⑵第7批乙方應於103年6月1日至103年6月15日期間內將35套採購標的完成交貨。⑶承商於103年6月13日完成第7批35套全數交貨（無逾期）」（見第15387號卷十九第10頁），如前所述，倘李迪光、王景洽已知其上⑶之記載不實，縱如吳中傑所證係103年6月16日早上交貨等語，亦已逾期1日，李迪光、王景洽明知廠商並未於103年6月15日之期間內完成第7批之交貨，仍分別於其上會驗人員欄、廠商欄簽名確認，究有無公文書登載不實及圖利廠商使之免付逾1日違約金之犯行？原判決就此均未說明、釐清，自有理由不備之違誤。檢察官上訴意旨指摘原判決就李迪光等3人被訴於「動力底盤系統乙項」標案圖利部分為無罪之諭知，違法、不當，非全無理由，應認此部分（包括公務員登載不實文書罪、行使業務登載不實文書罪）有撤銷發回更審之原因。

貳、上訴駁回部分 (即原判決關於李迪光及上訴人張光明所犯公務員關於職務上行為收賄及行賄罪部分）

一、按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並非

    依據卷內訴訟資料具體指摘原判決不適用何種法則或如何適

    用不當，或所指摘原判決違法情事顯與法律規定得為第三審

    上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律

    上之程式，予以駁回。本件原審綜合全案證據資料，本於事實審法院之推理作用，認定李迪光、張光明，有如其犯罪事實二所載，李迪光為公務員，對於職務上之行為收受張光明賄賂，張光明非公務員對李迪光關於職務上之行為交付賄賂犯行（張光明就犯罪事實三所載違反政府採購法犯行12次部分，業經其撤回第三審上訴，見本院卷第171頁），因而撤銷第一審關於2人此部分之科刑判決，改判仍論李迪光以公務員對於職務上之行為收受賄賂罪，量處有期徒刑4年，褫奪公權3年，並為相關沒收、追徵之諭知；論張光明以非公務員對公務員關於職務上之行為交付賄賂罪，量處有期徒刑1年2月，褫奪公權1年（即原判決附表一部分，均適用刑事妥速審判法第7條規定減輕其等之刑）。已詳述其憑以認定之證據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決關於此部分尚無足以影響其判決結果之違背法令情形存在。

二、李迪光、張光明上訴意旨：

　㈠李迪光、張光明上訴意旨均略以：李迪光為209廠雇員，恐違反不能在外兼差打工之規定，是以於偵查時謊稱承攬報酬係「介紹費」，惟李迪光與億嶸公司間就本件焊接工作為承攬關係，林政萬、柯利芳、陳玉峯（下稱林政萬等3人）僅負責焊接施作，李迪光則須負責報價、派工、領款、瑕疵擔保等事宜，所取得之報酬為承攬所得之合理利潤，與介紹費無關。李迪光與張光明為多年好友，李迪光本有鋁合金焊接之專業與人力，且有兼差之需求與習慣，報價又合乎市場行情，劉鐵股份有限公司（下稱劉鐵公司）就鋁合金之焊接專業恐有不足，張光明實無不將本件焊接工作交李迪光承攬之理。李迪光既就本案採購案中「燃油系統」之「燃油箱總成」，無驗收合格與否之審查判定權，張光明自無對其行賄之動機，而勞工工資通常少於承攬利益，是以李迪光就焊接1組上、下燃油箱可得承攬利益4400元亦屬合理。李迪光於公餘之暇施作本件焊接工程，與一般民眾兼差之情形無異，縱有違反行政規定，亦無貪瀆不法可言。且「燃油箱總成」之驗收，並未發生任何貪瀆弊端，原判決未說明何以不採上開對伊等有利之證據， 逕以李迪光所得報酬較林政萬等3人為高，遽認張光明交付李迪光之款項，乃係謀求李迪光於執行接收、會驗等職務時，適時予以協助，俾順利驗收付款之對價，違反經驗、論理法則等語。

　㈡李迪光部分另略以：伊雖負責廠商交貨接收及目視驗收之業

　　務，惟原判決於伊被訴涉犯公務員對主管事務圖利等罪嫌諭知無罪之理由已說明：依盧繼、吳俊賢所證，李迪光無從得知廠商製作之交貨明細單內關於貨物細項之記載是否與事實相符，須以正式驗收時之各單位會驗結果為準，就收受廠商交貨與廠商是否合於採購合約之要求無關，伊亦無審查判定驗收合格與否之權。且依吳俊賢所證，李迪光僅是209廠庫房協助驗收之人員之一，並代表庫房簽名，縱有參與清點數量，對結果亦不生任何影響，張光明或億嶸公司無賄賂伊之必要，伊亦無可踐履具對價關係之特定職務行為，無從構成公務員對於職務上之行為收受賄賂罪。溫澤民所證，若其知悉貨品數量不足時，不會核章等語，純屬就假設情形為推論，不足做為不利伊之依據。原判決置上開有利於伊之證據於不顧，率認伊於驗收過程中有相當影響力，而為伊有罪之認定，顯有理由矛盾、不備之違法。

  ㈢張光明部分另略以：

　1.被告以外之人於檢察官偵訊中之言詞或書面陳述，縱經具結，仍屬審判外之傳聞證據，無證據能力。是縱伊及其辯護人未聲請本案證人到庭行交互詰問，仍不得謂伊已放棄對其等之交互詰問權，認為偵查中之證人證述有證據能力。原判決就伊及原審辯護人於審判時未聲請傳喚到庭之證人，於檢察官訊問時以證人身分所為之證述認為有證據能力，核屬違法。

　2.依209廠函復有關李迪光相關職務資料之函文已載，其係209廠之雇員，並無軍職身分、擔任庫管人員會同驗收時負責協助清點數量，就中興電工公司得標「動力底盤系統乙項」採購案中「燃油系統」應交付之「燃油箱總成」，無驗收合格與否之審查判定權限，原判決違反上開函文內容，逕行臆測李迪光就「燃油箱總成」具有驗收及審查判定之法定權限，顯有違法。

  3.縱認伊交付李迪光之施作上、下燃油箱焊接工程款非承攬報酬，惟伊於調詢時即就交付款項予李迪光之事實坦認不諱，已就犯罪事實為肯定供述，應有貪污治罪條例第11條第5項，在偵查或審判中自白者，減免其刑規定之適用，惟原判決卻認為須達到「自認為有罪」之情形，方得適用上開減免其刑規定，就「自白」與「自認為有罪」混淆誤認，自有違法等語。

三、惟查：　　

　㈠被告之對質詰問權固屬受憲法保障之權利，但被告對之有處分權，可決定其是否行使。證人於偵查中經具結之證述屬審判外陳述，惟現階段刑事訴訟法規定檢察官代表國家偵查犯罪、實施公訴，依法其有訊問被告、證人及鑑定人之權，證人、鑑定人且須具結，而實務運作時，檢察官偵查中向被告以外之人所取得之陳述，原則上均能遵守法律規定，不致違法取供，可信度極高，故刑事訴訟法第159條之1第2項規 定，被告以外之人於偵查中向檢察官所為陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，是以主張證人於偵查中經具結之證述有顯不可信而無證據能力之例外情況者，須提出相當程度之釋明，非許空泛指摘。證人於偵查中經具結之證述，除有上開例外情形外，均有證據能力，至其證述內容之證明力如何，非屬證據能力範疇。被告於審判中若對上開證人證述之證明力有疑，自受憲法保障，得以行使交互詰問之權利以辨明事實，而完足證據調查程序，若被告未能釋明證人偵查中之證述有何顯不可信之情形，復不聲請傳喚證人為詰問，仍主張證人於偵查中之證述為審判外陳述，未能擔保其真實性，無證據能力等情，法院因被告未聲請而未予傳喚證人到庭行交互詰問，對被告之防禦權不生防礙，與程序正當性無違。原判決已說明：張光明及其辯護人並未舉證證明張光明所涉對公務員職務上行為交付賄賂犯行，相關證人於檢察官偵訊時經具結之證述有何顯不可信之情形，且林政萬等3人於原審審理時已分別到庭接受交互詰問，張光明及其辯護人既未聲請傳喚其餘證人到庭，顯無對該等證人行使反對詰問權之意。是上開與張光明所涉對公務員職務上行為交付賄賂犯行之相關證人於檢察官偵訊時經具結所為證述，均有證據能力。其空言主張上開證人於偵查中所為證述無證據能力，自無可採（見原判決第13頁），核無違誤。張光明上訴意旨再執陳詞，主張上開人等於偵查中證述無證據能力，自非上訴第三審之合法理由。

  ㈡貪污治罪條例第5條第1項第3款規定之公務員對於職務上行為收受賄賂或不正利益罪，祇須公務員要求、期約、收受(於對向犯立場，則為行求、期約、交付）之財物或不正利益，與其職務上之行為具有對價關係，即為成立；所謂職務上行為之對價關係，指他人本於行賄之意思，以賄賂或不正利益買通公務員，冀求公務員對於職務範圍內踐履賄求對象之特定行為，而公務員明知他人係對於其職務上行為行賄，明示或默許允為行賄者所冀求之職務上行為，進而期約、收受，其期約、收受財物或不正利益與其職務上之行為，即具有對價關係；是否具有對價關係，應就職務行為之內容、行賄者與公務員之關係、賄賂之種類、價額、贈與之時間等客觀情形加以審酌。故公務員所收受之賄賂，若與職務上應為之特定行為間具有原因與目的之對應關係者，縱係假藉社交餽贈、酬謝、借貸等各種名義之變相給付，仍難謂與職務無關而無對價關係，且究係事前抑或事後給付，所交付賄賂之價值與該公務員因職務上之行為所獲得利益之價值是否相當，俱非所問。原判決依憑李迪光、張光明之部分供述、林政萬等3人、劉鐵公司代表人劉文雄、億嶸公司人員張宗洵、林奕彤等之證述、相關公司帳務資料（詳原判決第16至17頁）等證據資料綜合判斷後，認定張光明擔任實際負責人之億嶸公司受中興電工公司委託，執行該公司標得之國防部軍備局「動力底盤系統乙項」採購案之執行組裝測試及管理，並將其中之燃油系統分包予劉鐵公司。張光明明知李迪光任職209廠擔任庫管人員，於上開採購案具有負責交貨接收、會同驗收、庫儲管理等法定職務，其職務上所掌之「接收結果報告單」得以審核廠商有無於契約所訂交貨期限內履約，對於廠商驗收是否合格、應否裁罰逾期違約金，具有直接影響，而與張光明、億嶸公司具有顯然之利害關係。張光明為謀求李迪光於執行上開採購案之接收、會驗等職務時，適時給予必要協助，以俾順利驗收付款，竟於101年6月間基於對李迪光關於職務上行為交付賄賂之犯意，以請李迪光為億嶸公司介紹上、下燃油箱之焊工並支付介紹費為詞，約定每完成1組上、下燃油箱之焊接工資16400元（上燃油箱7200元、下燃油箱9200元），扣除實際支付焊工薪資12000元，每組可取得4400元之方式，交付李迪光賄賂。李迪光明知上情而予應允，介紹209廠焊接雇員林政萬等3人，自101年7月間起，利用下班時間，至劉鐵公司進行焊接工作，自101年8月間起迄104年3月間止，李迪光共計自億嶸公司收受117萬400元之賄賂。並說明：依209廠函復有關李迪光相關職務資料之函文及溫澤民之證述，可知李迪光於本件採購案中之「燃油箱總成」案內擔任庫管人員，於會同驗收時負責協助清點數量，在接獲廠商提出之貨品及裝箱明細單等相關文件，確認裝箱數量無誤後，填製「接收結果報告單」，作為209廠就採購軍品是否排定驗收時程及有無逾期交貨之重要參考，而在各單位會同驗收過程中，李迪光更擔任會驗人員，可見李迪光雖無審查判定驗收是否合格之權，惟於驗收過程中有相當影響力。上開生製中心函文稱李迪光於「燃油箱總成」案內無驗收合格與否之審查判定之權責，不足為其有利之認定。劉鐵公司既以分包本件採購案中之燃油系統，顯見劉鐵公司本身即有承作該項軍品之能力，無須假手他人，劉文雄囿於與張光明之交情，而同意由李迪光介紹之人員前往劉鐵公司進行焊接工作，並由億嶸公司支付工資。李迪光因職務關係，對於張光明之億嶸公司負責執行中興電工公司所得標之「動力底盤系統乙項」採購案之組裝測試及管理事宜一節，應知之甚詳，張光明介紹本件焊接工作予李迪光承接，並支付費用，李迪光並未實際施作，所獲得之每組報酬（4400元）卻較實際施作之林政萬等3人（各4000元）為多，億嶸公司財務主任林奕彤明確證稱，億嶸公司係以現金支付李迪光上開焊接報酬，且其不簽收據，不希望其姓名出現在億嶸公司帳冊上，故傳票上原記載「李迪光」之字樣，均更改為劉鐵公司等語，可見李迪光不欲使他人知悉其與張光明間之金錢關係，益徵李迪光明知張光明係利用此顯係假借施作燃油箱焊接名義為變相給付，仍予收受，雙方主觀上，均有以之作為對價關係之默示合致，張光明之給付內容，與李迪光上開職務上行為，顯具有對價關係。是以，縱李迪光具有焊接專業，且與張光明間具有形式上之承攬關係，亦不足以否定2人間實質上具有之行賄與收賄關係。李迪光、張光明所辯，李迪光對「燃油箱總成」案沒有審查驗收合格與否或逾期罰款之權限，及2人間係承攬關係等語，均無足採。已就李迪光、張光明所辯何以均不足採取，依據卷內資料詳加指駁及論述其取捨之理由綦詳。核其所為之論斷，尚與經驗法則及論理法則無違。其等上訴意旨無非以單純事實上之爭執，任意指摘原判決違法，自非上訴第三審之合法理由。　

　㈢按犯貪污治罪條例第11條第1項至第4項之罪而在偵查或審判中自白者，減輕或免除其刑，為同條例第11條第5項後段所明定。上開規定已載明，在偵查或審判中自白犯第11條第1項至第4項之「罪」，減輕或免除其刑。是以所謂「自白」，乃對自己之犯罪事實全部或主要部分為肯定供述之意，亦即自白內容，應有基本犯罪構成要件（即主觀意圖與客觀行為），若根本否認有該犯罪構成要件之事實，或否認有主觀上之意圖，抑或所陳述之事實，與該罪構成要件無關，均不能認已就犯罪為自白，而適用前揭減免其刑之規定。是以僅承認客觀事實，卻否認有犯罪之主觀意圖，無異一面企求無罪判決，同時要求依上開規定減刑，顯有矛盾，法院無從依其供述逕為犯罪事實之認定，自難認其已對犯罪事實之全部或主要部分為自白，而認其符合上開減免其刑之規定。原判決已說明，張光明雖坦承有給付現金予李迪光等情，然於偵查或審判中均否認有行賄犯行，主張雙方為承攬關係，難認其有何自白情事，無從依上開規定減免其刑（見原判決第35頁），核無不合。張光明上訴意旨仍就原判決已明白論斷事項再事爭執，顯非上訴第三審之適法理由。

四、綜上，李迪光、張光明之上開上訴意旨及其他上訴意旨無非係就原審採證認事職權之適法行使，及對原判決已明確論斷說明之事項，任憑己意再為爭執，顯與法律所規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆諸首揭說明，其等就原判決附表一關於職務上收受（交付）賄賂罪上訴部分，均為違背法律上之程式，俱應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條、第395條前段，

判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    7     月    11    日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  林瑞斌

                                  法　官  李麗珠

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  王敏慧

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳廷彥
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