BB F XA
113 B &+ % 5 1495%
7 A

S

B

7

B 24 3 5 ’d:’
EEprEL R EERF

%Eﬁﬁfﬁigw

"]'J"’&&r‘]%ti’—] g/ﬁifﬁ;]ﬁg%/%ﬁ%i/z_]}miﬂA\r;}Dﬂ ‘i’;?\

: i’z/ﬁf’i“‘ P EFI09F B F %2"14111 . 14889 ~ 14897 ~
14898%,%) » A b AR AT

BoAAged > e R Rt Ao
B2 A FERF R TR ABMAE R A2

25T 0 BRTEE (AT H] e E PP AR B AR ) ~ R
I%(”’“r‘}f&;l’lj/i@-,“%llﬁfﬁ;%"ﬁkﬂ'll?ﬁi* FAERANEPY= AL

59 f»Ex F'? 2z Za—— 1;3111/ ’ ?H‘Fﬁ@ii‘—*v@‘"g% N {J,S\Eiﬁ;i;(
HAnpde > Mgt et REFIER (TF)

280 ~ 4 P TR 0 2 LI EEERE LG I (TH
EE ST ) AR MR %%;7?—‘31%?— g & 9 EI8004 = > &
Wl = S SRR (TS A K2 F ' F ficd ¥
- Fp g']i#?if'lfﬁi%fm@ﬁ%ﬁi’ K- ALl R A

R R S L ’Iéﬁ]‘“—”#mgiw]z , B2

m
B2 AT EAT ,&ﬁéﬁﬁ o Ja 2 JJ—&E*;&?\FLE@ 3 f4



G G e 2 R R L R R S

kiR CEAReR D Adodd HRER 0 A E MRS
BoguimidEl fEfFz By (LRAAF1LT 5273
30F)» & FMF’)-'FAbLiE,EEJJT*‘”&F"ﬁ] SN IES N K

AR R ME L THREA T R EG A
PR ARERETEG AP (THAEKESP) B2HED

PRI w%%ﬁ# FEEEY . TAFRpPREFI S
5?35@‘ ER T E P IR b PR IR E 230
Az R (BAREY ~FED O THEEES)
(RRIAF2FE F124F7) REARP 12 2BXT T

7 PORAREI ERT T TLREY > TR

Moo T K E G R - FREA 230
iﬁo(#ﬁj’; W30 ) FAFLEE D P E G KNI A I A
WA AR R RIARIL G PREEE  Fep30R 2 B
By {P [ E R S 1 ;}7&,5_ N fRE T mjg)a;ig;gg >
BN S - 32 VRFEEREH PR 5 - &
HIFRAZBE Rl dgan@ s ~ B F R R A RL LT
Izt B AR BT fj‘%{#}aﬁli%é’ . é‘gﬂ‘hj_ iw o 2
%&»E’ B e 3 EZ o P BATHEL TP RETLE WY
~%ﬁﬁiﬁﬂé%lﬁ$#£%%m%@’f%@ﬁl

gl s RE T T A 3R A G R R e
PN frﬂﬁ’ﬁ BE > m o NP F o et gogg] o ST 1L ;?—

Y

>~
[N
7

Xy
t\
OF e

\,

p,

HEF(THEEH AR B G v (BB ER
GEHREFE G R #@wﬁmﬁgﬁgﬁgéa
%miﬁ’-‘?>"ﬁ » NI e &E‘IF"/T/\"ﬁf'&émZ:KQ;FP’

= m;g-. » LG A "5‘\75 ,4 & oo A é %— j\‘z% i3 1 g
‘/\*\' IPEZ 30% (l/l IFE E\I E _i ﬁ F] fﬁ 1 E 1 ff[:— s i‘%
aﬁ;?)f{_ %i&i’ﬁwgm%ﬁ L& F @0
dended o fHE R LEERFIZF (LRAAFTI



T ~%-2%5=2%0647 ~%w %047 ~ 54 %130~ 155?)
?%’W@&%ﬂtﬁ T%@# R
TJE

kirzitmtax ‘}a"’ EJ K?’ e "Lr)a Z ,E,Fg] 7w

_;ﬁﬁé‘ o X }j‘;i]-i‘__u, L;&A%gg;@ ﬁ'i—ﬁp ;\. > 1 4B 2
i@ (THF-RF) B sy A P\-’“%‘%*i‘%“‘ K
E s

RS (TR RE) o MMAEL R REALR
S F 5 A A S A vl;mvt#[‘éi@&-\aﬂiiﬁ—ﬁﬁ’f'l
BHEAS P L Y (Té“fﬁivi?'l fffﬁ**”ﬁ%j‘* i

Hoow frw =Rk w ~ r('*,/Tt ﬁbi«kr‘jﬁ-;;jf A
%Jiﬁ’i%ﬁajﬁAﬁmw~zﬁm@¢ﬁﬂ

HEirnsx FEJZL%LT& % - =3 ¢%i 3o ; R i
THRE? ) NG HE A FEEFELLE PG
v Koo (B P RRSFESELARTIWR FAE ?)
REGZ ORI FIcFMIE L - MF LR H AR G

I

/Q.
o

=
Y

>

N

<k

11 ‘. TL
=i -

rr ol

?\iﬁ?%‘f““i”ﬁ" (iz+ AFERwang ?) LR E R
f’l‘ﬁ"‘; ’ e f]’a.— i)r,ﬁ_g_?,i | 42 %- R ‘“‘#E"I‘Pﬁ&‘@&-‘& 15 -'IL

&
H
3
ot

Hg B & 7~ R 1\? ;@ﬂﬁ:ﬁ R ST
¥ WHREMIEL KPR &%ﬁ » X b3 A o B
,%ﬁ‘;ziﬁ;: QR W - S s A= <;f%u;‘€ygiq;%»

&
~=
-
-
il



p SEEe

) F LA AR -Aefie e (g P22 T
LPFRER T FF(LE %"‘%M 96
: BT 4 o ¥ ARE T A PFREEAL Y 3R
SEE R q%ﬁ%’@ﬁﬁﬁﬁﬁﬁmvﬁﬁ’ﬁ?
Rt e R ypH E g = A& o i fl LTV RS “'9'\%&1 B
1TEET R FIZRIZI P2 EHpm L A5 23 (LR
fW#ﬁBO?xlogﬁa»ﬁ ”14U1%J4:§J58?)’ﬂ1’%
AR EITRIE R "'ﬁ“”i"f?Wf%;fE"?ﬁyﬁ?{F.&g
E‘?B_ _Iﬁiiéiﬁ Mﬁ Li’iblié‘..ﬁf]{@}]ﬁ—?”jfl
L2

L
F
:r_a/')_i }zo:sa:é’?gf’** azt;tifsl,v’azﬂ?_,ﬁﬂﬁ@ +

P}
woomig
o
) 34
ot
=

up,ﬁfﬂﬁfaw%@,éﬁi%@w%ﬁﬁﬁii
Foom RS o BENER LA ARET RS
7

P iR ARG R E Y LF LR

rE o BERAFEFRZE F39TIE ~ F4015% > HiEddea 2 o

= v R 14 & 8 0T p
NEFAREFHEE P MRS
xOF OFERR
A7 AEE
#F R4
A F EE
2 F thE#
£ 1 ®W 14 & 8 11 7




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
113年度台上字第1495號
上  訴  人  蔡建霆                     




選任辯護人  呂盈慧律師
            張藝騰律師
上列上訴人因加重強盜案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國112年12月28日第二審判決（112年度上訴字第971號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署109年度偵字第14111、14889、14897、14898號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。
    理  由
一、原判決認定上訴人蔡建霆有如其事實欄所載意圖為自己不法之所有，與陳璿安(所涉判處強盜取財未遂罪刑確定)、張勛琮(所涉判處共同傷害罪刑確定)等人共同基於結夥三人以上強盜取財及得利之犯意聯絡，對陳俊廷施強暴、脅迫手段致其不能抗拒，強逼陳俊廷支付短少之保護費新臺幣（下同）280萬元予張勛琮，及交出與建順煉鋼股份有限公司（下稱建順公司）相關廢棄物清運之第一期合約獲利800萬元，並將第二期合約讓與陳璿安施作但均未遂之犯行，因而撤銷第一審之科刑判決改判依想像競合犯規定，從一重論處上訴人結夥三人以上強盜未遂罪刑，並諭知相關之沒收，固非無見。
二、惟查：證據雖已調查，若尚有其他足以影響結果之重要證據或疑點未予調查釐清，致事實未臻明瞭者，即與未經調查無異，如遽行判決，難謂無應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。又強盜罪之成立，除客觀上有使用強暴、脅迫等至使不能抗拒之手段而取他人之財物外，主觀上尚須具有為自己或第三人不法所有意圖為要件。原判決雖認定說明張勛琮向陳俊廷索討短少之保護費於法律上欠缺適法權源，縱使陳俊廷確有短報噸數而未如數支付保護費，仍不得以強脅手段，逼迫陳俊廷支付短報之保護費（見原判決第11頁第27至30行)，因認上訴人與張勛琮等人具有不法所有之意圖。但原判決事實欄雖記載陳俊廷為順利執行其以亨泰實業有限公司及鑫俊達環保實業有限公司（下稱鑫俊達公司）與建順公司簽立之相關廢棄物清運等合約，「委託張勛琮負責土尾維安事宜，張勛琮並按實際清運噸數，向陳俊廷收取每公噸30元之土尾維安費用(俗稱圍事費、保護費，下稱保護費）」（見原判決第2頁第1至4行)，然並未說明「土尾維安事宜」之實際內容為何？則其認定土尾維安費用即為保護費，所憑依據為何？尚有不明。且卷查陳俊廷於第一審雖證稱：這30塊(指每公噸30元)是我跟建順公司簽約，姚朝元與上訴人逼迫我要給他們，說不然工程沒有辦法進行、每噸30元之費用，是擔保我的人身安全及擔保我工程進行的進度等語，然其於第一審及另案審理時則證稱：他們說在外面有一些人會對上訴人這個車隊不利之類的傳言、伊有跟上訴人說委託張勛琮做土尾，在那裡維安，就是指揮交通、管制車輛，土地就是倒土的地方等語，且證人即鑫俊達公司總經理曾翔於第一審證稱：我們這個工程當初要開始的時候，因為這種工程會比較多黑道事情，所以姚朝元跟上訴人有要求陳俊廷說，我們要有圍事的方面，我們才可以工作比較順利，所以有請林軍宇(所涉業經判決無罪確定)當圍事、（這段期間，張勛琮或林軍宇等人，有無幫你們排解所謂的社會糾紛或黑道騷擾的事情？）有，我知道的就是跟上訴人有關的2次等語，張勛琮於另案審理時證稱：我真的就是負責維安等語，證人林軍宇於偵查及另案審理時證稱：如果陳俊廷有需要我們幫忙的話，比如跟人家有糾紛，我們負責出來調解，他每公噸給我們2、30塊、(你們跟張勛琮去負責這個土尾工作，主要是負責？）就是有車輛去倒土，我們在現場就是要看他們倒土的數量，簡單來說就是維護現場等語（見原判決第7至9頁、第一審卷三第64頁、卷四第54頁、卷九第130、155頁)。如果無訛，陳俊廷若因此類清除廢棄物工程易遭黑道騷擾，有委託張勛琮在土尾即傾倒現場負責指揮交通、管理車輛，或處理糾紛、避免黑道找麻煩等事務，則張勛琮受託處理前揭事項是否即為土尾維安事宜？該土尾維安費用，究係張勛琮執行類似保全性質之勞務報酬，或係張勛琮向陳俊廷告以支付該費用，就不會被傷害或騷擾之勒索托詞？即非無疑。上訴人既承攬土方載運工程，若認為該費用係張勛琮履行陳俊廷所委交土尾維安相關事務之報酬，其對張勛琮向陳俊廷索討短少維安費用，主觀上是否有不法所有之意圖？亦非無疑竇。又原判決以上訴人離開其請領載運土方工程款之鑫俊達公司（下稱第一現場）後，與姚朝元一同抵達臺中市烏日廠房（下稱第二現場），以陳俊廷之指證及林恩圻之證詞，資為上訴人在第二現場有出言恫嚇陳俊廷交出第一期利潤與讓出第二期合約（下或稱讓利讓約）給陳璿安之犯意及犯行之主要依憑（見原判決第27至30頁)。惟觀諸當天同在第二現場之曾翔於第一審僅證稱：上訴人與姚朝元到第二現場，他們就在核對磅單、「(除此之外就沒有做其他事情?)對」等語，並未提及上訴人有恫嚇、要求陳俊廷讓利讓約等情（見第一審卷四第95頁)。而陳俊廷於第一審雖證稱：「（你之前在警詢、偵訊中從來沒有提過蔡建霆有要求你把合約交出來，可是你今天開庭是你第一次這樣講，為什麼你之前都沒有這樣講？）我有講，我有說蔡建霆在烏日時有叫我交出來…（在烏日區廠房時蔡建霆在現場做了什麼事？）蔡建霆在現場附和著陳璿安…陳璿安說什麼蔡建霆就做什麼，蔡建霆叫我要把合約交出來給阿丰（指陳璿安）做，不然就請我吃子彈。（這也是蔡建霆說的嗎？）只要陳璿安說什麼，他們一整群就跟著講…」等語，經提示陳俊廷於偵訊所稱向其施以毆打暴行、要求其讓利讓約、否則請吃子彈者，僅提及陳璿安、張勛琮、姚朝元，並無上訴人，其於第一審始改稱：「（你是否能確定他有講話〈指附合陳璿安〉？）反正他就是在旁邊一起附和。（你有辦法確定嗎？）我沒有辦法確定…」等語(見第一審卷三第94、96頁)，其證詞已非無瑕可指。且林恩圻於偵查時雖證稱上訴人因載運建順公司廢棄物，向伊詢問廢棄物流向申辦，抱怨陳俊廷壓搾其運輸成本，請伊幫忙是否可跟建順公司把這個工作拿下來，因為現場挖土機及運輸都是其所有等語(見原判決第30頁、109年度偵字第14111號卷二第158頁)，然上訴人請林恩圻幫忙跟建順公司拿下之工作為何？與陳璿安案發當日在第二現場要求陳俊廷讓出之合約是否同一？亦有不明，林恩圻前揭證詞能否資為不利上訴人之依據，並非無疑。上訴人在第二現場究係為了釐清陳俊廷有無短報噸數而短少土尾維安費用，或其他原因？其有無要求或恫嚇陳俊廷讓利讓約予陳璿安？均非無疑。以上疑點，攸關上訴人主觀上有無不法所有之意圖及本件被訴加重強盜犯行之判斷，自有詳加調查釐清之必要。原審未予究明，並詳細說明，遽行判決，難謂無調查職責未盡及判決理由欠備之違法。
三、以上，或為上訴意旨所指摘，或係本院得依職權調查之事項，而上述違背法令，影響於事實之確定，本院無可據以為裁判，應認原判決有撤銷發回更審之原因。　　　
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日
                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  蔡憲德
                                  法　官  吳冠霆
                                  法　官  許辰舟
                                  法　官  林靜芬
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林宜勳
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　11　　日

最高法院刑事判決

113年度台上字第1495號

上  訴  人  蔡建霆                     





選任辯護人  呂盈慧律師

            張藝騰律師

上列上訴人因加重強盜案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民

國112年12月28日第二審判決（112年度上訴字第971號，起訴案

號：臺灣臺中地方檢察署109年度偵字第14111、14889、14897、

14898號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

一、原判決認定上訴人蔡建霆有如其事實欄所載意圖為自己不法

    之所有，與陳璿安(所涉判處強盜取財未遂罪刑確定)、張勛

    琮(所涉判處共同傷害罪刑確定)等人共同基於結夥三人以上

    強盜取財及得利之犯意聯絡，對陳俊廷施強暴、脅迫手段致

    其不能抗拒，強逼陳俊廷支付短少之保護費新臺幣（下同）

    280萬元予張勛琮，及交出與建順煉鋼股份有限公司（下稱

    建順公司）相關廢棄物清運之第一期合約獲利800萬元，並

    將第二期合約讓與陳璿安施作但均未遂之犯行，因而撤銷第

    一審之科刑判決改判依想像競合犯規定，從一重論處上訴人

    結夥三人以上強盜未遂罪刑，並諭知相關之沒收，固非無見

    。

二、惟查：證據雖已調查，若尚有其他足以影響結果之重要證據

    或疑點未予調查釐清，致事實未臻明瞭者，即與未經調查無

    異，如遽行判決，難謂無應於審判期日調查之證據而未予調

    查之違法。又強盜罪之成立，除客觀上有使用強暴、脅迫等

    至使不能抗拒之手段而取他人之財物外，主觀上尚須具有為

    自己或第三人不法所有意圖為要件。原判決雖認定說明張勛

    琮向陳俊廷索討短少之保護費於法律上欠缺適法權源，縱使

    陳俊廷確有短報噸數而未如數支付保護費，仍不得以強脅手

    段，逼迫陳俊廷支付短報之保護費（見原判決第11頁第27至

    30行)，因認上訴人與張勛琮等人具有不法所有之意圖。但

    原判決事實欄雖記載陳俊廷為順利執行其以亨泰實業有限公

    司及鑫俊達環保實業有限公司（下稱鑫俊達公司）與建順公

    司簽立之相關廢棄物清運等合約，「委託張勛琮負責土尾維

    安事宜，張勛琮並按實際清運噸數，向陳俊廷收取每公噸30

    元之土尾維安費用(俗稱圍事費、保護費，下稱保護費）」

    （見原判決第2頁第1至4行)，然並未說明「土尾維安事宜」

    之實際內容為何？則其認定土尾維安費用即為保護費，所憑

    依據為何？尚有不明。且卷查陳俊廷於第一審雖證稱：這30

    塊(指每公噸30元)是我跟建順公司簽約，姚朝元與上訴人逼

    迫我要給他們，說不然工程沒有辦法進行、每噸30元之費用

    ，是擔保我的人身安全及擔保我工程進行的進度等語，然其

    於第一審及另案審理時則證稱：他們說在外面有一些人會對

    上訴人這個車隊不利之類的傳言、伊有跟上訴人說委託張勛

    琮做土尾，在那裡維安，就是指揮交通、管制車輛，土地就

    是倒土的地方等語，且證人即鑫俊達公司總經理曾翔於第一

    審證稱：我們這個工程當初要開始的時候，因為這種工程會

    比較多黑道事情，所以姚朝元跟上訴人有要求陳俊廷說，我

    們要有圍事的方面，我們才可以工作比較順利，所以有請林

    軍宇(所涉業經判決無罪確定)當圍事、（這段期間，張勛琮

    或林軍宇等人，有無幫你們排解所謂的社會糾紛或黑道騷擾

    的事情？）有，我知道的就是跟上訴人有關的2次等語，張

    勛琮於另案審理時證稱：我真的就是負責維安等語，證人林

    軍宇於偵查及另案審理時證稱：如果陳俊廷有需要我們幫忙

    的話，比如跟人家有糾紛，我們負責出來調解，他每公噸給

    我們2、30塊、(你們跟張勛琮去負責這個土尾工作，主要是

    負責？）就是有車輛去倒土，我們在現場就是要看他們倒土

    的數量，簡單來說就是維護現場等語（見原判決第7至9頁、

    第一審卷三第64頁、卷四第54頁、卷九第130、155頁)。如

    果無訛，陳俊廷若因此類清除廢棄物工程易遭黑道騷擾，有

    委託張勛琮在土尾即傾倒現場負責指揮交通、管理車輛，或

    處理糾紛、避免黑道找麻煩等事務，則張勛琮受託處理前揭

    事項是否即為土尾維安事宜？該土尾維安費用，究係張勛琮

    執行類似保全性質之勞務報酬，或係張勛琮向陳俊廷告以支

    付該費用，就不會被傷害或騷擾之勒索托詞？即非無疑。上

    訴人既承攬土方載運工程，若認為該費用係張勛琮履行陳俊

    廷所委交土尾維安相關事務之報酬，其對張勛琮向陳俊廷索

    討短少維安費用，主觀上是否有不法所有之意圖？亦非無疑

    竇。又原判決以上訴人離開其請領載運土方工程款之鑫俊達

    公司（下稱第一現場）後，與姚朝元一同抵達臺中市烏日廠

    房（下稱第二現場），以陳俊廷之指證及林恩圻之證詞，資

    為上訴人在第二現場有出言恫嚇陳俊廷交出第一期利潤與讓

    出第二期合約（下或稱讓利讓約）給陳璿安之犯意及犯行之

    主要依憑（見原判決第27至30頁)。惟觀諸當天同在第二現

    場之曾翔於第一審僅證稱：上訴人與姚朝元到第二現場，他

    們就在核對磅單、「(除此之外就沒有做其他事情?)對」等

    語，並未提及上訴人有恫嚇、要求陳俊廷讓利讓約等情（見

    第一審卷四第95頁)。而陳俊廷於第一審雖證稱：「（你之

    前在警詢、偵訊中從來沒有提過蔡建霆有要求你把合約交出

    來，可是你今天開庭是你第一次這樣講，為什麼你之前都沒

    有這樣講？）我有講，我有說蔡建霆在烏日時有叫我交出來

    …（在烏日區廠房時蔡建霆在現場做了什麼事？）蔡建霆在

    現場附和著陳璿安…陳璿安說什麼蔡建霆就做什麼，蔡建霆

    叫我要把合約交出來給阿丰（指陳璿安）做，不然就請我吃

    子彈。（這也是蔡建霆說的嗎？）只要陳璿安說什麼，他們

    一整群就跟著講…」等語，經提示陳俊廷於偵訊所稱向其施

    以毆打暴行、要求其讓利讓約、否則請吃子彈者，僅提及陳

    璿安、張勛琮、姚朝元，並無上訴人，其於第一審始改稱：

    「（你是否能確定他有講話〈指附合陳璿安〉？）反正他就是

    在旁邊一起附和。（你有辦法確定嗎？）我沒有辦法確定…

    」等語(見第一審卷三第94、96頁)，其證詞已非無瑕可指。

    且林恩圻於偵查時雖證稱上訴人因載運建順公司廢棄物，向

    伊詢問廢棄物流向申辦，抱怨陳俊廷壓搾其運輸成本，請伊

    幫忙是否可跟建順公司把這個工作拿下來，因為現場挖土機

    及運輸都是其所有等語(見原判決第30頁、109年度偵字第14

    111號卷二第158頁)，然上訴人請林恩圻幫忙跟建順公司拿

    下之工作為何？與陳璿安案發當日在第二現場要求陳俊廷讓

    出之合約是否同一？亦有不明，林恩圻前揭證詞能否資為不

    利上訴人之依據，並非無疑。上訴人在第二現場究係為了釐

    清陳俊廷有無短報噸數而短少土尾維安費用，或其他原因？

    其有無要求或恫嚇陳俊廷讓利讓約予陳璿安？均非無疑。以

    上疑點，攸關上訴人主觀上有無不法所有之意圖及本件被訴

    加重強盜犯行之判斷，自有詳加調查釐清之必要。原審未予

    究明，並詳細說明，遽行判決，難謂無調查職責未盡及判決

    理由欠備之違法。

三、以上，或為上訴意旨所指摘，或係本院得依職權調查之事項

    ，而上述違背法令，影響於事實之確定，本院無可據以為裁

    判，應認原判決有撤銷發回更審之原因。　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  許辰舟

                                  法　官  林靜芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　11　　日




最高法院刑事判決

113年度台上字第1495號

上  訴  人  蔡建霆                     





選任辯護人  呂盈慧律師

            張藝騰律師

上列上訴人因加重強盜案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國112年12月28日第二審判決（112年度上訴字第971號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署109年度偵字第14111、14889、14897、14898號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

一、原判決認定上訴人蔡建霆有如其事實欄所載意圖為自己不法之所有，與陳璿安(所涉判處強盜取財未遂罪刑確定)、張勛琮(所涉判處共同傷害罪刑確定)等人共同基於結夥三人以上強盜取財及得利之犯意聯絡，對陳俊廷施強暴、脅迫手段致其不能抗拒，強逼陳俊廷支付短少之保護費新臺幣（下同）280萬元予張勛琮，及交出與建順煉鋼股份有限公司（下稱建順公司）相關廢棄物清運之第一期合約獲利800萬元，並將第二期合約讓與陳璿安施作但均未遂之犯行，因而撤銷第一審之科刑判決改判依想像競合犯規定，從一重論處上訴人結夥三人以上強盜未遂罪刑，並諭知相關之沒收，固非無見。

二、惟查：證據雖已調查，若尚有其他足以影響結果之重要證據或疑點未予調查釐清，致事實未臻明瞭者，即與未經調查無異，如遽行判決，難謂無應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。又強盜罪之成立，除客觀上有使用強暴、脅迫等至使不能抗拒之手段而取他人之財物外，主觀上尚須具有為自己或第三人不法所有意圖為要件。原判決雖認定說明張勛琮向陳俊廷索討短少之保護費於法律上欠缺適法權源，縱使陳俊廷確有短報噸數而未如數支付保護費，仍不得以強脅手段，逼迫陳俊廷支付短報之保護費（見原判決第11頁第27至30行)，因認上訴人與張勛琮等人具有不法所有之意圖。但原判決事實欄雖記載陳俊廷為順利執行其以亨泰實業有限公司及鑫俊達環保實業有限公司（下稱鑫俊達公司）與建順公司簽立之相關廢棄物清運等合約，「委託張勛琮負責土尾維安事宜，張勛琮並按實際清運噸數，向陳俊廷收取每公噸30元之土尾維安費用(俗稱圍事費、保護費，下稱保護費）」（見原判決第2頁第1至4行)，然並未說明「土尾維安事宜」之實際內容為何？則其認定土尾維安費用即為保護費，所憑依據為何？尚有不明。且卷查陳俊廷於第一審雖證稱：這30塊(指每公噸30元)是我跟建順公司簽約，姚朝元與上訴人逼迫我要給他們，說不然工程沒有辦法進行、每噸30元之費用，是擔保我的人身安全及擔保我工程進行的進度等語，然其於第一審及另案審理時則證稱：他們說在外面有一些人會對上訴人這個車隊不利之類的傳言、伊有跟上訴人說委託張勛琮做土尾，在那裡維安，就是指揮交通、管制車輛，土地就是倒土的地方等語，且證人即鑫俊達公司總經理曾翔於第一審證稱：我們這個工程當初要開始的時候，因為這種工程會比較多黑道事情，所以姚朝元跟上訴人有要求陳俊廷說，我們要有圍事的方面，我們才可以工作比較順利，所以有請林軍宇(所涉業經判決無罪確定)當圍事、（這段期間，張勛琮或林軍宇等人，有無幫你們排解所謂的社會糾紛或黑道騷擾的事情？）有，我知道的就是跟上訴人有關的2次等語，張勛琮於另案審理時證稱：我真的就是負責維安等語，證人林軍宇於偵查及另案審理時證稱：如果陳俊廷有需要我們幫忙的話，比如跟人家有糾紛，我們負責出來調解，他每公噸給我們2、30塊、(你們跟張勛琮去負責這個土尾工作，主要是負責？）就是有車輛去倒土，我們在現場就是要看他們倒土的數量，簡單來說就是維護現場等語（見原判決第7至9頁、第一審卷三第64頁、卷四第54頁、卷九第130、155頁)。如果無訛，陳俊廷若因此類清除廢棄物工程易遭黑道騷擾，有委託張勛琮在土尾即傾倒現場負責指揮交通、管理車輛，或處理糾紛、避免黑道找麻煩等事務，則張勛琮受託處理前揭事項是否即為土尾維安事宜？該土尾維安費用，究係張勛琮執行類似保全性質之勞務報酬，或係張勛琮向陳俊廷告以支付該費用，就不會被傷害或騷擾之勒索托詞？即非無疑。上訴人既承攬土方載運工程，若認為該費用係張勛琮履行陳俊廷所委交土尾維安相關事務之報酬，其對張勛琮向陳俊廷索討短少維安費用，主觀上是否有不法所有之意圖？亦非無疑竇。又原判決以上訴人離開其請領載運土方工程款之鑫俊達公司（下稱第一現場）後，與姚朝元一同抵達臺中市烏日廠房（下稱第二現場），以陳俊廷之指證及林恩圻之證詞，資為上訴人在第二現場有出言恫嚇陳俊廷交出第一期利潤與讓出第二期合約（下或稱讓利讓約）給陳璿安之犯意及犯行之主要依憑（見原判決第27至30頁)。惟觀諸當天同在第二現場之曾翔於第一審僅證稱：上訴人與姚朝元到第二現場，他們就在核對磅單、「(除此之外就沒有做其他事情?)對」等語，並未提及上訴人有恫嚇、要求陳俊廷讓利讓約等情（見第一審卷四第95頁)。而陳俊廷於第一審雖證稱：「（你之前在警詢、偵訊中從來沒有提過蔡建霆有要求你把合約交出來，可是你今天開庭是你第一次這樣講，為什麼你之前都沒有這樣講？）我有講，我有說蔡建霆在烏日時有叫我交出來…（在烏日區廠房時蔡建霆在現場做了什麼事？）蔡建霆在現場附和著陳璿安…陳璿安說什麼蔡建霆就做什麼，蔡建霆叫我要把合約交出來給阿丰（指陳璿安）做，不然就請我吃子彈。（這也是蔡建霆說的嗎？）只要陳璿安說什麼，他們一整群就跟著講…」等語，經提示陳俊廷於偵訊所稱向其施以毆打暴行、要求其讓利讓約、否則請吃子彈者，僅提及陳璿安、張勛琮、姚朝元，並無上訴人，其於第一審始改稱：「（你是否能確定他有講話〈指附合陳璿安〉？）反正他就是在旁邊一起附和。（你有辦法確定嗎？）我沒有辦法確定…」等語(見第一審卷三第94、96頁)，其證詞已非無瑕可指。且林恩圻於偵查時雖證稱上訴人因載運建順公司廢棄物，向伊詢問廢棄物流向申辦，抱怨陳俊廷壓搾其運輸成本，請伊幫忙是否可跟建順公司把這個工作拿下來，因為現場挖土機及運輸都是其所有等語(見原判決第30頁、109年度偵字第14111號卷二第158頁)，然上訴人請林恩圻幫忙跟建順公司拿下之工作為何？與陳璿安案發當日在第二現場要求陳俊廷讓出之合約是否同一？亦有不明，林恩圻前揭證詞能否資為不利上訴人之依據，並非無疑。上訴人在第二現場究係為了釐清陳俊廷有無短報噸數而短少土尾維安費用，或其他原因？其有無要求或恫嚇陳俊廷讓利讓約予陳璿安？均非無疑。以上疑點，攸關上訴人主觀上有無不法所有之意圖及本件被訴加重強盜犯行之判斷，自有詳加調查釐清之必要。原審未予究明，並詳細說明，遽行判決，難謂無調查職責未盡及判決理由欠備之違法。

三、以上，或為上訴意旨所指摘，或係本院得依職權調查之事項，而上述違背法令，影響於事實之確定，本院無可據以為裁判，應認原判決有撤銷發回更審之原因。　　　

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　7 　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  許辰舟

                                  法　官  林靜芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　11　　日



