
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

113年度台上字第1513號

上  訴  人  正烽汽車貨運股份有限公司  

代  表  人  鄭泱昌       

上  訴  人  正達汽車貨運股份有限公司 

代  表  人  陳素麗       

共      同

選任辯護人  林宗憲律師

上列上訴人等因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣高等法院臺南

分院中華民國113年1月30日第二審判決（112年度上易字第503

號，起訴案號：臺灣雲林地方檢察署110年度偵字第5756、7564

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺南分院。

    理  由

一、本件原判決認定上訴人正烽汽車貨運股份有限公司、正達汽

車貨運股份有限公司（下稱正烽公司、正達公司，或合稱上

訴人等）有其事實欄所載違反廢棄物清理法各犯行，因而撤

銷第一審諭知上訴人等均無罪之判決，改判各論處正烽公

司、正達公司因其受僱人執行業務犯廢棄物清理法第46條第

4款前段之非法清除廢棄物罪刑及宣告緩刑，固非無見。

二、惟查：　

㈠、有罪之判決書，須詳記認定之犯罪事實，然後於理由內逐一

說明其憑以認定之證據，使事實與理由兩相一致，方為合

法。而審理事實之法院，對於被告有利及不利之證據，應一

律注意，詳為調查，綜合全案證據資料，本於經驗及論理法

則以定其取捨，並將取捨證據及得心證之理由於判決內詳為

說明。又法人之負責人、受僱人或其他從業人員（下或稱從

業等人員）因執行業務而犯廢棄物清理法第45條、第46條之
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罪者，同法第47條設有併處罰其法人之兩罰規定。亦即，對

於從業等人員因執行業務之違法行為，既處罰實際行為之從

業等人員，併罰其法人。再基於無責任即無處罰之憲法原

則，對法人處罰之兩罰規定，其本質無關民事法律關係之連

帶責任，亦非代罰或責任轉嫁問題，法人仍應僅就屬於其組

織體自己行為之故意或過失有責行為（犯罪行為），始負其

責，並非一有自然人之行為，即需承擔他人責任。

　⑴原判決主文就正烽公司、正達公司所犯之罪，均諭知「因其

受僱人執行業務犯廢棄物清理法第46條之非法清除廢棄物

罪，各處（罰金，下略）」，依事實欄之記載，係認定同案

被告吳錦榮為上訴人等之靠行司機，與同案被告吳建雄分別

駕駛吳錦榮靠行於上訴人等之車號000-00曳引車（含00-00

號子車）、車號000-00曳引車（下稱甲車、乙車），載運廢

棄物至雲林縣港西段788地號等土地傾倒，均犯非法清理廢

棄物之行為，理由欄併援引臺灣高等法院同案被告吳錦榮、

吳建雄之前案紀錄表，說明吳錦榮、吳建雄因駕駛上開吳錦

榮靠行於上訴人等之甲車、乙車犯本件廢棄物清理法第46條

之罪，經判處罪刑確定，並指駁所稱吳錦榮、吳建雄非上訴

人等之受僱人或其他從業人員等辯詞不足採信，論以正達公

司、正烽公司所為，應依廢棄物清理法第47條之規定，科以

各該條之罰金等情（見原判決第1頁第21行以下至次頁第26

行、第7頁第23行至次頁第9行、第16頁第8至10行），倘若

無訛，原判決似認上訴人等有上揭兩罰規定適用，應就吳錦

榮、吳建雄上載違法行為同負其責。惟事實欄未載明吳錦

榮、吳建雄是否均為廢棄物清理法第47條規定所指上訴人等

之受僱人或其他從業人員，理由部分僅就吳錦榮說明該當上

訴人等之受僱人，對於非屬靠行司機之吳建雄，是否同為上

訴人等之受僱人或其他從業人員？就上訴人等此部分何以得

成立同法第47條之法人犯罪？未據說明所憑之證據及其認定

之理由，已有理由不備之違法。
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　⑵又關於所認定吳錦榮乃上訴人等之受僱人部分，理由雖說明

係參考民法第188條第1項所謂受僱人之解釋（凡客觀上被他

人使用為之服務勞務而受其監督者，均係受僱人），及上訴

人等有同意吳錦榮甲車、乙車靠行之權利，車行可藉此營

利、得以控制風險，乃認上訴人等與吳錦榮間具民法第188

條所定僱用選任之監督關係等旨（見原判決第7頁第12至23

行）。但查，上訴人等始終否認吳錦榮為其受僱人，辯稱吳

錦榮僅為靠行司機，並非受上訴人等使用，而原判決就所稱

上訴人等車行可藉此營利、吳錦榮客觀上被上訴人等使用為

之服勞務部分，並未說明所憑之依據及理由，又稽之卷證，

⒈依卷附吳錦榮與上訴人等簽訂之甲、乙車之汽車貨運業接

受自備車輛靠行服務契約書記載，第2條約定：「甲方（上

訴人等）將營業車額及乙方（吳錦榮）交與之證件向監理機

關申領營業曳引車、半拖車牌照（520-X3、479-M6、DP-1

9）號牌及行車執照交由乙方自行營業，乙方應分擔甲方行

政管理費用」；第5條約定：「乙方應負擔該車所需之一切

成本費用，其經營該車盈虧自理，與甲方無關，凡有關乙方

或其雇用之司機、裝卸工等之薪資及一切稅費支出費用均由

乙方自行負擔。該車雖係登記於甲方名下，但車輛實質所有

權仍歸於乙方，有關乙方或其雇用之司機、裝卸工等人員之

勞工權益或勞資糾紛，概由乙方負完全責任」（見第7564號

偵卷第35至40頁），⒉吳錦榮於相關偵審時就有無受上訴人

等指派工作、領取薪資等係供稱：（問：前次偵訊，你們都

稱你們車子是公司派的，我們到你們公司，沒有發現派車

單？）是我們私下接的，和公司沒有關係。（問：我們去公

司搜索，發現靠行的契約對象都是吳錦榮，為何如此？）車

子都是我的，吳建雄是我的司機，每個月靠行要給公司1台

車新臺幣（下同）3千元，兩台就6千元；（問：那你的工作

是正達公司派的嗎？）沒有，都自己去找的（見第5756號偵

卷第211至212頁，第一審卷二第93頁），⒊吳建雄於第一審

亦供稱：（問：正峰公司平常會派工作給你嗎？）沒有。老
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闆交待給我的。（問：你的老闆是指吳錦榮，是不是？）對

（同上第一審卷頁）。上載各情倘均無訛，吳錦榮似屬自行

營業，盈虧自理，具經濟上、組織上之獨立性，非受上訴人

等指派而提供勞務以獲取薪資報酬之組織內部成員，至其按

月支付靠行費用予上訴人等，應與其所有之甲、乙車登記於

上訴人等之靠行公司有關，為符合公路法等相關行政上規

定，似難謂係處於受僱人地位受上訴人等之指揮監督。則原

判決認上訴人等可藉此靠行司機提供勞務營利，吳錦榮客觀

上被上訴人等使用服勞務，為其等之受僱人等各情，即與前

開證據所示未盡相合，對於上揭有利於上訴人等之證據，究

竟如何不足採取，原判決未說明其取捨判斷之理由，遽為不

利於上訴人等之認定，其採證認事職權之行使，難謂適合，

亦有理由欠備之違法。

㈡、法官於審判案件時，對於法律之疑義，固有依其自己之正確

意見，加以解釋之權，惟刑罰法規涉及人民生命、人身自由

及財產權之限制或剝奪，國家刑罰權之行使，應嚴格遵守憲

法罪刑法定原則，法律所定之犯罪構成要件，須使一般受規

範者得以理解，並具預見之可能性。故法院解釋適用刑事法

律時，就犯罪構成要件不得擴張或增加法律規定所無之內

容，而擴增可罰行為範圍，至刑罰規定之用語，應以受規範

者得以理解及可預見之標準解釋之，始符合刑法解釋之明確

性要求，而與憲法保障人民基本權之意旨相符。又擴張解釋

雖非罪刑法定原則所禁止，然係因法律規定過狹，不足表示

立法真意，因而尋繹規範意旨，於文義界線內，作適度擴充

解釋，亦即須在文義「預測可能性」之射程範圍內，且不違

反立法目的，始可為之。

　　廢棄物清理法第1條規定，為有效清除、處理廢棄物，改善

環境衛生，維護國民健康，特制定本法。可知「改善環境衛

生」及「維護國民健康」為該法立法之核心價值，又為有效

追訴法人事業或業務活動有關之犯罪，各國陸續完成法人犯

罪之刑事立法，廢棄物清理法同於第47條設有法人犯罪之兩
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罰規定，防止法人不當處置廢棄物造成重大環境污染，而以

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業

人員，因執行業務犯同法第45條、第46條之罪者為其構成要

件，必以法人內部各成員（負責人、代理人、受僱人、從業

人員），因執行法人業務或為法人利益而為上揭犯罪行為，

於此前提下，法人應負監督不周之責任而成立犯罪，俾符合

司法院釋字第687號解釋揭示之自己行為責任原則。因此本

法所謂「受僱人」，解釋上應參酌立法之目的，探求法規範

之真意，雖不以訂有僱傭契約為限，仍應以對法人提供一定

勞務之給付，領有經常性給與之報酬，受該法人負責人指揮

監督，服從其指示之人，方屬之。此與民法第188條僱用人

責任之規定，係為保護被害人求償之目的而設，故該條所謂

受僱人，應從寬解釋，不限於事實上有僱傭契約者，且報酬

有無、勞務種類、期間長短，均非所問，舉凡客觀上被他人

使用為之服勞務而受其監督者均屬之。二者規範目的、保護

法益有別，法律效果截然不同，就「受僱人」之內涵為相異

之解釋，乃屬當然，不可不辨。自不宜任意擴張解釋，遽予

繩之入罪，而違反罪刑法定原則。依理由記載，原判決就廢

棄物清理法第47條規定受僱人之解釋與認定，僅簡略說明民

事僱用人與受僱人之連帶侵權責任，是以故意、過失為基

礎，與我國附屬刑法中「兩罰制」之處罰基礎，是以法人應

負監督不周之過失責任相同，因認二法規就「受僱人」之定

義及法律解釋，及對於靠行契約之法律關係及執行職務之認

定，應屬一致等旨（見原判決第6頁第23行至次頁第11

行），但就同一法律用語，於不同或相同之法規範領域中，

難免因其廣狹範圍不同而生差異性之解釋結果，此即法律概

念之相對性，不容混淆，尤基於憲法罪刑法定原則要求，原

判決比附援引上揭民法僱用人侵權行為責任所為「事實上之

僱傭關係」之擴張解釋，有無逸脫該條「受僱人」規定文義

之界線範圍，並致其他從業人員之範圍形同虛設？能否使一

般受規範者得以理解，並具預見之可能性？與法人犯罪之刑
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事立法目的及規範意旨有無違背？均堪研求，原判決就此未

詳加論述究明，遽為不利上訴人等之認定，自難謂適法。

三、以上或為上訴人等上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查

之事項，而上開違誤影響於事實確定，本院無可據以為裁

判，應認有撤銷發回更審之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　14　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  汪梅芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳珈潔

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　15　　日
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@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
113年度台上字第1513號
上  訴  人  正烽汽車貨運股份有限公司  


代  表  人  鄭泱昌        
上  訴  人  正達汽車貨運股份有限公司 


代  表  人  陳素麗        
共      同
選任辯護人  林宗憲律師
上列上訴人等因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國113年1月30日第二審判決（112年度上易字第503號，起訴案號：臺灣雲林地方檢察署110年度偵字第5756、7564號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺南分院。
    理  由
一、本件原判決認定上訴人正烽汽車貨運股份有限公司、正達汽車貨運股份有限公司（下稱正烽公司、正達公司，或合稱上訴人等）有其事實欄所載違反廢棄物清理法各犯行，因而撤銷第一審諭知上訴人等均無罪之判決，改判各論處正烽公司、正達公司因其受僱人執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪刑及宣告緩刑，固非無見。
二、惟查：　
㈠、有罪之判決書，須詳記認定之犯罪事實，然後於理由內逐一說明其憑以認定之證據，使事實與理由兩相一致，方為合法。而審理事實之法院，對於被告有利及不利之證據，應一律注意，詳為調查，綜合全案證據資料，本於經驗及論理法則以定其取捨，並將取捨證據及得心證之理由於判決內詳為說明。又法人之負責人、受僱人或其他從業人員（下或稱從業等人員）因執行業務而犯廢棄物清理法第45條、第46條之罪者，同法第47條設有併處罰其法人之兩罰規定。亦即，對於從業等人員因執行業務之違法行為，既處罰實際行為之從業等人員，併罰其法人。再基於無責任即無處罰之憲法原則，對法人處罰之兩罰規定，其本質無關民事法律關係之連帶責任，亦非代罰或責任轉嫁問題，法人仍應僅就屬於其組織體自己行為之故意或過失有責行為（犯罪行為），始負其責，並非一有自然人之行為，即需承擔他人責任。
　⑴原判決主文就正烽公司、正達公司所犯之罪，均諭知「因其受僱人執行業務犯廢棄物清理法第46條之非法清除廢棄物罪，各處（罰金，下略）」，依事實欄之記載，係認定同案被告吳錦榮為上訴人等之靠行司機，與同案被告吳建雄分別駕駛吳錦榮靠行於上訴人等之車號000-00曳引車（含00-00號子車）、車號000-00曳引車（下稱甲車、乙車），載運廢棄物至雲林縣港西段788地號等土地傾倒，均犯非法清理廢棄物之行為，理由欄併援引臺灣高等法院同案被告吳錦榮、吳建雄之前案紀錄表，說明吳錦榮、吳建雄因駕駛上開吳錦榮靠行於上訴人等之甲車、乙車犯本件廢棄物清理法第46條之罪，經判處罪刑確定，並指駁所稱吳錦榮、吳建雄非上訴人等之受僱人或其他從業人員等辯詞不足採信，論以正達公司、正烽公司所為，應依廢棄物清理法第47條之規定，科以各該條之罰金等情（見原判決第1頁第21行以下至次頁第26行、第7頁第23行至次頁第9行、第16頁第8至10行），倘若無訛，原判決似認上訴人等有上揭兩罰規定適用，應就吳錦榮、吳建雄上載違法行為同負其責。惟事實欄未載明吳錦榮、吳建雄是否均為廢棄物清理法第47條規定所指上訴人等之受僱人或其他從業人員，理由部分僅就吳錦榮說明該當上訴人等之受僱人，對於非屬靠行司機之吳建雄，是否同為上訴人等之受僱人或其他從業人員？就上訴人等此部分何以得成立同法第47條之法人犯罪？未據說明所憑之證據及其認定之理由，已有理由不備之違法。
　⑵又關於所認定吳錦榮乃上訴人等之受僱人部分，理由雖說明係參考民法第188條第1項所謂受僱人之解釋（凡客觀上被他人使用為之服務勞務而受其監督者，均係受僱人），及上訴人等有同意吳錦榮甲車、乙車靠行之權利，車行可藉此營利、得以控制風險，乃認上訴人等與吳錦榮間具民法第188條所定僱用選任之監督關係等旨（見原判決第7頁第12至23行）。但查，上訴人等始終否認吳錦榮為其受僱人，辯稱吳錦榮僅為靠行司機，並非受上訴人等使用，而原判決就所稱上訴人等車行可藉此營利、吳錦榮客觀上被上訴人等使用為之服勞務部分，並未說明所憑之依據及理由，又稽之卷證，⒈依卷附吳錦榮與上訴人等簽訂之甲、乙車之汽車貨運業接受自備車輛靠行服務契約書記載，第2條約定：「甲方（上訴人等）將營業車額及乙方（吳錦榮）交與之證件向監理機關申領營業曳引車、半拖車牌照（520-X3、479-M6、DP-19）號牌及行車執照交由乙方自行營業，乙方應分擔甲方行政管理費用」；第5條約定：「乙方應負擔該車所需之一切成本費用，其經營該車盈虧自理，與甲方無關，凡有關乙方或其雇用之司機、裝卸工等之薪資及一切稅費支出費用均由乙方自行負擔。該車雖係登記於甲方名下，但車輛實質所有權仍歸於乙方，有關乙方或其雇用之司機、裝卸工等人員之勞工權益或勞資糾紛，概由乙方負完全責任」（見第7564號偵卷第35至40頁），⒉吳錦榮於相關偵審時就有無受上訴人等指派工作、領取薪資等係供稱：（問：前次偵訊，你們都稱你們車子是公司派的，我們到你們公司，沒有發現派車單？）是我們私下接的，和公司沒有關係。（問：我們去公司搜索，發現靠行的契約對象都是吳錦榮，為何如此？）車子都是我的，吳建雄是我的司機，每個月靠行要給公司1台車新臺幣（下同）3千元，兩台就6千元；（問：那你的工作是正達公司派的嗎？）沒有，都自己去找的（見第5756號偵卷第211至212頁，第一審卷二第93頁），⒊吳建雄於第一審亦供稱：（問：正峰公司平常會派工作給你嗎？）沒有。老闆交待給我的。（問：你的老闆是指吳錦榮，是不是？）對（同上第一審卷頁）。上載各情倘均無訛，吳錦榮似屬自行營業，盈虧自理，具經濟上、組織上之獨立性，非受上訴人等指派而提供勞務以獲取薪資報酬之組織內部成員，至其按月支付靠行費用予上訴人等，應與其所有之甲、乙車登記於上訴人等之靠行公司有關，為符合公路法等相關行政上規定，似難謂係處於受僱人地位受上訴人等之指揮監督。則原判決認上訴人等可藉此靠行司機提供勞務營利，吳錦榮客觀上被上訴人等使用服勞務，為其等之受僱人等各情，即與前開證據所示未盡相合，對於上揭有利於上訴人等之證據，究竟如何不足採取，原判決未說明其取捨判斷之理由，遽為不利於上訴人等之認定，其採證認事職權之行使，難謂適合，亦有理由欠備之違法。
㈡、法官於審判案件時，對於法律之疑義，固有依其自己之正確意見，加以解釋之權，惟刑罰法規涉及人民生命、人身自由及財產權之限制或剝奪，國家刑罰權之行使，應嚴格遵守憲法罪刑法定原則，法律所定之犯罪構成要件，須使一般受規範者得以理解，並具預見之可能性。故法院解釋適用刑事法律時，就犯罪構成要件不得擴張或增加法律規定所無之內容，而擴增可罰行為範圍，至刑罰規定之用語，應以受規範者得以理解及可預見之標準解釋之，始符合刑法解釋之明確性要求，而與憲法保障人民基本權之意旨相符。又擴張解釋雖非罪刑法定原則所禁止，然係因法律規定過狹，不足表示立法真意，因而尋繹規範意旨，於文義界線內，作適度擴充解釋，亦即須在文義「預測可能性」之射程範圍內，且不違反立法目的，始可為之。
　　廢棄物清理法第1條規定，為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，特制定本法。可知「改善環境衛生」及「維護國民健康」為該法立法之核心價值，又為有效追訴法人事業或業務活動有關之犯罪，各國陸續完成法人犯罪之刑事立法，廢棄物清理法同於第47條設有法人犯罪之兩罰規定，防止法人不當處置廢棄物造成重大環境污染，而以法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯同法第45條、第46條之罪者為其構成要件，必以法人內部各成員（負責人、代理人、受僱人、從業人員），因執行法人業務或為法人利益而為上揭犯罪行為，於此前提下，法人應負監督不周之責任而成立犯罪，俾符合司法院釋字第687號解釋揭示之自己行為責任原則。因此本法所謂「受僱人」，解釋上應參酌立法之目的，探求法規範之真意，雖不以訂有僱傭契約為限，仍應以對法人提供一定勞務之給付，領有經常性給與之報酬，受該法人負責人指揮監督，服從其指示之人，方屬之。此與民法第188條僱用人責任之規定，係為保護被害人求償之目的而設，故該條所謂受僱人，應從寬解釋，不限於事實上有僱傭契約者，且報酬有無、勞務種類、期間長短，均非所問，舉凡客觀上被他人使用為之服勞務而受其監督者均屬之。二者規範目的、保護法益有別，法律效果截然不同，就「受僱人」之內涵為相異之解釋，乃屬當然，不可不辨。自不宜任意擴張解釋，遽予繩之入罪，而違反罪刑法定原則。依理由記載，原判決就廢棄物清理法第47條規定受僱人之解釋與認定，僅簡略說明民事僱用人與受僱人之連帶侵權責任，是以故意、過失為基礎，與我國附屬刑法中「兩罰制」之處罰基礎，是以法人應負監督不周之過失責任相同，因認二法規就「受僱人」之定義及法律解釋，及對於靠行契約之法律關係及執行職務之認定，應屬一致等旨（見原判決第6頁第23行至次頁第11行），但就同一法律用語，於不同或相同之法規範領域中，難免因其廣狹範圍不同而生差異性之解釋結果，此即法律概念之相對性，不容混淆，尤基於憲法罪刑法定原則要求，原判決比附援引上揭民法僱用人侵權行為責任所為「事實上之僱傭關係」之擴張解釋，有無逸脫該條「受僱人」規定文義之界線範圍，並致其他從業人員之範圍形同虛設？能否使一般受規範者得以理解，並具預見之可能性？與法人犯罪之刑事立法目的及規範意旨有無違背？均堪研求，原判決就此未詳加論述究明，遽為不利上訴人等之認定，自難謂適法。
三、以上或為上訴人等上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，而上開違誤影響於事實確定，本院無可據以為裁判，應認有撤銷發回更審之原因。
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　14　　日
                  刑事第六庭審判長法　官  段景榕
                                  法　官  洪兆隆
                                  法　官  何俏美
                                  法　官  江翠萍
                                  法　官  汪梅芬
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  陳珈潔
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　15　　日



最高法院刑事判決

113年度台上字第1513號

上  訴  人  正烽汽車貨運股份有限公司  



代  表  人  鄭泱昌        

上  訴  人  正達汽車貨運股份有限公司 



代  表  人  陳素麗        

共      同

選任辯護人  林宗憲律師

上列上訴人等因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣高等法院臺南

分院中華民國113年1月30日第二審判決（112年度上易字第503號

，起訴案號：臺灣雲林地方檢察署110年度偵字第5756、7564號

），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺南分院。

    理  由

一、本件原判決認定上訴人正烽汽車貨運股份有限公司、正達汽

    車貨運股份有限公司（下稱正烽公司、正達公司，或合稱上

    訴人等）有其事實欄所載違反廢棄物清理法各犯行，因而撤

    銷第一審諭知上訴人等均無罪之判決，改判各論處正烽公司

    、正達公司因其受僱人執行業務犯廢棄物清理法第46條第4

    款前段之非法清除廢棄物罪刑及宣告緩刑，固非無見。

二、惟查：　

㈠、有罪之判決書，須詳記認定之犯罪事實，然後於理由內逐一

    說明其憑以認定之證據，使事實與理由兩相一致，方為合法

    。而審理事實之法院，對於被告有利及不利之證據，應一律

    注意，詳為調查，綜合全案證據資料，本於經驗及論理法則

    以定其取捨，並將取捨證據及得心證之理由於判決內詳為說

    明。又法人之負責人、受僱人或其他從業人員（下或稱從業

    等人員）因執行業務而犯廢棄物清理法第45條、第46條之罪

    者，同法第47條設有併處罰其法人之兩罰規定。亦即，對於

    從業等人員因執行業務之違法行為，既處罰實際行為之從業

    等人員，併罰其法人。再基於無責任即無處罰之憲法原則，

    對法人處罰之兩罰規定，其本質無關民事法律關係之連帶責

    任，亦非代罰或責任轉嫁問題，法人仍應僅就屬於其組織體

    自己行為之故意或過失有責行為（犯罪行為），始負其責，

    並非一有自然人之行為，即需承擔他人責任。

　⑴原判決主文就正烽公司、正達公司所犯之罪，均諭知「因其

    受僱人執行業務犯廢棄物清理法第46條之非法清除廢棄物罪

    ，各處（罰金，下略）」，依事實欄之記載，係認定同案被

    告吳錦榮為上訴人等之靠行司機，與同案被告吳建雄分別駕

    駛吳錦榮靠行於上訴人等之車號000-00曳引車（含00-00號

    子車）、車號000-00曳引車（下稱甲車、乙車），載運廢棄

    物至雲林縣港西段788地號等土地傾倒，均犯非法清理廢棄

    物之行為，理由欄併援引臺灣高等法院同案被告吳錦榮、吳

    建雄之前案紀錄表，說明吳錦榮、吳建雄因駕駛上開吳錦榮

    靠行於上訴人等之甲車、乙車犯本件廢棄物清理法第46條之

    罪，經判處罪刑確定，並指駁所稱吳錦榮、吳建雄非上訴人

    等之受僱人或其他從業人員等辯詞不足採信，論以正達公司

    、正烽公司所為，應依廢棄物清理法第47條之規定，科以各

    該條之罰金等情（見原判決第1頁第21行以下至次頁第26行

    、第7頁第23行至次頁第9行、第16頁第8至10行），倘若無

    訛，原判決似認上訴人等有上揭兩罰規定適用，應就吳錦榮

    、吳建雄上載違法行為同負其責。惟事實欄未載明吳錦榮、

    吳建雄是否均為廢棄物清理法第47條規定所指上訴人等之受

    僱人或其他從業人員，理由部分僅就吳錦榮說明該當上訴人

    等之受僱人，對於非屬靠行司機之吳建雄，是否同為上訴人

    等之受僱人或其他從業人員？就上訴人等此部分何以得成立

    同法第47條之法人犯罪？未據說明所憑之證據及其認定之理

    由，已有理由不備之違法。

　⑵又關於所認定吳錦榮乃上訴人等之受僱人部分，理由雖說明

    係參考民法第188條第1項所謂受僱人之解釋（凡客觀上被他

    人使用為之服務勞務而受其監督者，均係受僱人），及上訴

    人等有同意吳錦榮甲車、乙車靠行之權利，車行可藉此營利

    、得以控制風險，乃認上訴人等與吳錦榮間具民法第188條

    所定僱用選任之監督關係等旨（見原判決第7頁第12至23行

    ）。但查，上訴人等始終否認吳錦榮為其受僱人，辯稱吳錦

    榮僅為靠行司機，並非受上訴人等使用，而原判決就所稱上

    訴人等車行可藉此營利、吳錦榮客觀上被上訴人等使用為之

    服勞務部分，並未說明所憑之依據及理由，又稽之卷證，⒈

    依卷附吳錦榮與上訴人等簽訂之甲、乙車之汽車貨運業接受

    自備車輛靠行服務契約書記載，第2條約定：「甲方（上訴

    人等）將營業車額及乙方（吳錦榮）交與之證件向監理機關

    申領營業曳引車、半拖車牌照（520-X3、479-M6、DP-19）

    號牌及行車執照交由乙方自行營業，乙方應分擔甲方行政管

    理費用」；第5條約定：「乙方應負擔該車所需之一切成本

    費用，其經營該車盈虧自理，與甲方無關，凡有關乙方或其

    雇用之司機、裝卸工等之薪資及一切稅費支出費用均由乙方

    自行負擔。該車雖係登記於甲方名下，但車輛實質所有權仍

    歸於乙方，有關乙方或其雇用之司機、裝卸工等人員之勞工

    權益或勞資糾紛，概由乙方負完全責任」（見第7564號偵卷

    第35至40頁），⒉吳錦榮於相關偵審時就有無受上訴人等指

    派工作、領取薪資等係供稱：（問：前次偵訊，你們都稱你

    們車子是公司派的，我們到你們公司，沒有發現派車單？）

    是我們私下接的，和公司沒有關係。（問：我們去公司搜索

    ，發現靠行的契約對象都是吳錦榮，為何如此？）車子都是

    我的，吳建雄是我的司機，每個月靠行要給公司1台車新臺

    幣（下同）3千元，兩台就6千元；（問：那你的工作是正達

    公司派的嗎？）沒有，都自己去找的（見第5756號偵卷第21

    1至212頁，第一審卷二第93頁），⒊吳建雄於第一審亦供稱

    ：（問：正峰公司平常會派工作給你嗎？）沒有。老闆交待

    給我的。（問：你的老闆是指吳錦榮，是不是？）對（同上

    第一審卷頁）。上載各情倘均無訛，吳錦榮似屬自行營業，

    盈虧自理，具經濟上、組織上之獨立性，非受上訴人等指派

    而提供勞務以獲取薪資報酬之組織內部成員，至其按月支付

    靠行費用予上訴人等，應與其所有之甲、乙車登記於上訴人

    等之靠行公司有關，為符合公路法等相關行政上規定，似難

    謂係處於受僱人地位受上訴人等之指揮監督。則原判決認上

    訴人等可藉此靠行司機提供勞務營利，吳錦榮客觀上被上訴

    人等使用服勞務，為其等之受僱人等各情，即與前開證據所

    示未盡相合，對於上揭有利於上訴人等之證據，究竟如何不

    足採取，原判決未說明其取捨判斷之理由，遽為不利於上訴

    人等之認定，其採證認事職權之行使，難謂適合，亦有理由

    欠備之違法。

㈡、法官於審判案件時，對於法律之疑義，固有依其自己之正確

    意見，加以解釋之權，惟刑罰法規涉及人民生命、人身自由

    及財產權之限制或剝奪，國家刑罰權之行使，應嚴格遵守憲

    法罪刑法定原則，法律所定之犯罪構成要件，須使一般受規

    範者得以理解，並具預見之可能性。故法院解釋適用刑事法

    律時，就犯罪構成要件不得擴張或增加法律規定所無之內容

    ，而擴增可罰行為範圍，至刑罰規定之用語，應以受規範者

    得以理解及可預見之標準解釋之，始符合刑法解釋之明確性

    要求，而與憲法保障人民基本權之意旨相符。又擴張解釋雖

    非罪刑法定原則所禁止，然係因法律規定過狹，不足表示立

    法真意，因而尋繹規範意旨，於文義界線內，作適度擴充解

    釋，亦即須在文義「預測可能性」之射程範圍內，且不違反

    立法目的，始可為之。

　　廢棄物清理法第1條規定，為有效清除、處理廢棄物，改善

    環境衛生，維護國民健康，特制定本法。可知「改善環境衛

    生」及「維護國民健康」為該法立法之核心價值，又為有效

    追訴法人事業或業務活動有關之犯罪，各國陸續完成法人犯

    罪之刑事立法，廢棄物清理法同於第47條設有法人犯罪之兩

    罰規定，防止法人不當處置廢棄物造成重大環境污染，而以

    法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業

    人員，因執行業務犯同法第45條、第46條之罪者為其構成要

    件，必以法人內部各成員（負責人、代理人、受僱人、從業

    人員），因執行法人業務或為法人利益而為上揭犯罪行為，

    於此前提下，法人應負監督不周之責任而成立犯罪，俾符合

    司法院釋字第687號解釋揭示之自己行為責任原則。因此本

    法所謂「受僱人」，解釋上應參酌立法之目的，探求法規範

    之真意，雖不以訂有僱傭契約為限，仍應以對法人提供一定

    勞務之給付，領有經常性給與之報酬，受該法人負責人指揮

    監督，服從其指示之人，方屬之。此與民法第188條僱用人

    責任之規定，係為保護被害人求償之目的而設，故該條所謂

    受僱人，應從寬解釋，不限於事實上有僱傭契約者，且報酬

    有無、勞務種類、期間長短，均非所問，舉凡客觀上被他人

    使用為之服勞務而受其監督者均屬之。二者規範目的、保護

    法益有別，法律效果截然不同，就「受僱人」之內涵為相異

    之解釋，乃屬當然，不可不辨。自不宜任意擴張解釋，遽予

    繩之入罪，而違反罪刑法定原則。依理由記載，原判決就廢

    棄物清理法第47條規定受僱人之解釋與認定，僅簡略說明民

    事僱用人與受僱人之連帶侵權責任，是以故意、過失為基礎

    ，與我國附屬刑法中「兩罰制」之處罰基礎，是以法人應負

    監督不周之過失責任相同，因認二法規就「受僱人」之定義

    及法律解釋，及對於靠行契約之法律關係及執行職務之認定

    ，應屬一致等旨（見原判決第6頁第23行至次頁第11行），

    但就同一法律用語，於不同或相同之法規範領域中，難免因

    其廣狹範圍不同而生差異性之解釋結果，此即法律概念之相

    對性，不容混淆，尤基於憲法罪刑法定原則要求，原判決比

    附援引上揭民法僱用人侵權行為責任所為「事實上之僱傭關

    係」之擴張解釋，有無逸脫該條「受僱人」規定文義之界線

    範圍，並致其他從業人員之範圍形同虛設？能否使一般受規

    範者得以理解，並具預見之可能性？與法人犯罪之刑事立法

    目的及規範意旨有無違背？均堪研求，原判決就此未詳加論

    述究明，遽為不利上訴人等之認定，自難謂適法。

三、以上或為上訴人等上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查

    之事項，而上開違誤影響於事實確定，本院無可據以為裁判

    ，應認有撤銷發回更審之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　14　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  汪梅芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳珈潔

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　15　　日






最高法院刑事判決

113年度台上字第1513號

上  訴  人  正烽汽車貨運股份有限公司  



代  表  人  鄭泱昌        

上  訴  人  正達汽車貨運股份有限公司 



代  表  人  陳素麗        

共      同

選任辯護人  林宗憲律師

上列上訴人等因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國113年1月30日第二審判決（112年度上易字第503號，起訴案號：臺灣雲林地方檢察署110年度偵字第5756、7564號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺南分院。

    理  由

一、本件原判決認定上訴人正烽汽車貨運股份有限公司、正達汽車貨運股份有限公司（下稱正烽公司、正達公司，或合稱上訴人等）有其事實欄所載違反廢棄物清理法各犯行，因而撤銷第一審諭知上訴人等均無罪之判決，改判各論處正烽公司、正達公司因其受僱人執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪刑及宣告緩刑，固非無見。

二、惟查：　

㈠、有罪之判決書，須詳記認定之犯罪事實，然後於理由內逐一說明其憑以認定之證據，使事實與理由兩相一致，方為合法。而審理事實之法院，對於被告有利及不利之證據，應一律注意，詳為調查，綜合全案證據資料，本於經驗及論理法則以定其取捨，並將取捨證據及得心證之理由於判決內詳為說明。又法人之負責人、受僱人或其他從業人員（下或稱從業等人員）因執行業務而犯廢棄物清理法第45條、第46條之罪者，同法第47條設有併處罰其法人之兩罰規定。亦即，對於從業等人員因執行業務之違法行為，既處罰實際行為之從業等人員，併罰其法人。再基於無責任即無處罰之憲法原則，對法人處罰之兩罰規定，其本質無關民事法律關係之連帶責任，亦非代罰或責任轉嫁問題，法人仍應僅就屬於其組織體自己行為之故意或過失有責行為（犯罪行為），始負其責，並非一有自然人之行為，即需承擔他人責任。

　⑴原判決主文就正烽公司、正達公司所犯之罪，均諭知「因其受僱人執行業務犯廢棄物清理法第46條之非法清除廢棄物罪，各處（罰金，下略）」，依事實欄之記載，係認定同案被告吳錦榮為上訴人等之靠行司機，與同案被告吳建雄分別駕駛吳錦榮靠行於上訴人等之車號000-00曳引車（含00-00號子車）、車號000-00曳引車（下稱甲車、乙車），載運廢棄物至雲林縣港西段788地號等土地傾倒，均犯非法清理廢棄物之行為，理由欄併援引臺灣高等法院同案被告吳錦榮、吳建雄之前案紀錄表，說明吳錦榮、吳建雄因駕駛上開吳錦榮靠行於上訴人等之甲車、乙車犯本件廢棄物清理法第46條之罪，經判處罪刑確定，並指駁所稱吳錦榮、吳建雄非上訴人等之受僱人或其他從業人員等辯詞不足採信，論以正達公司、正烽公司所為，應依廢棄物清理法第47條之規定，科以各該條之罰金等情（見原判決第1頁第21行以下至次頁第26行、第7頁第23行至次頁第9行、第16頁第8至10行），倘若無訛，原判決似認上訴人等有上揭兩罰規定適用，應就吳錦榮、吳建雄上載違法行為同負其責。惟事實欄未載明吳錦榮、吳建雄是否均為廢棄物清理法第47條規定所指上訴人等之受僱人或其他從業人員，理由部分僅就吳錦榮說明該當上訴人等之受僱人，對於非屬靠行司機之吳建雄，是否同為上訴人等之受僱人或其他從業人員？就上訴人等此部分何以得成立同法第47條之法人犯罪？未據說明所憑之證據及其認定之理由，已有理由不備之違法。

　⑵又關於所認定吳錦榮乃上訴人等之受僱人部分，理由雖說明係參考民法第188條第1項所謂受僱人之解釋（凡客觀上被他人使用為之服務勞務而受其監督者，均係受僱人），及上訴人等有同意吳錦榮甲車、乙車靠行之權利，車行可藉此營利、得以控制風險，乃認上訴人等與吳錦榮間具民法第188條所定僱用選任之監督關係等旨（見原判決第7頁第12至23行）。但查，上訴人等始終否認吳錦榮為其受僱人，辯稱吳錦榮僅為靠行司機，並非受上訴人等使用，而原判決就所稱上訴人等車行可藉此營利、吳錦榮客觀上被上訴人等使用為之服勞務部分，並未說明所憑之依據及理由，又稽之卷證，⒈依卷附吳錦榮與上訴人等簽訂之甲、乙車之汽車貨運業接受自備車輛靠行服務契約書記載，第2條約定：「甲方（上訴人等）將營業車額及乙方（吳錦榮）交與之證件向監理機關申領營業曳引車、半拖車牌照（520-X3、479-M6、DP-19）號牌及行車執照交由乙方自行營業，乙方應分擔甲方行政管理費用」；第5條約定：「乙方應負擔該車所需之一切成本費用，其經營該車盈虧自理，與甲方無關，凡有關乙方或其雇用之司機、裝卸工等之薪資及一切稅費支出費用均由乙方自行負擔。該車雖係登記於甲方名下，但車輛實質所有權仍歸於乙方，有關乙方或其雇用之司機、裝卸工等人員之勞工權益或勞資糾紛，概由乙方負完全責任」（見第7564號偵卷第35至40頁），⒉吳錦榮於相關偵審時就有無受上訴人等指派工作、領取薪資等係供稱：（問：前次偵訊，你們都稱你們車子是公司派的，我們到你們公司，沒有發現派車單？）是我們私下接的，和公司沒有關係。（問：我們去公司搜索，發現靠行的契約對象都是吳錦榮，為何如此？）車子都是我的，吳建雄是我的司機，每個月靠行要給公司1台車新臺幣（下同）3千元，兩台就6千元；（問：那你的工作是正達公司派的嗎？）沒有，都自己去找的（見第5756號偵卷第211至212頁，第一審卷二第93頁），⒊吳建雄於第一審亦供稱：（問：正峰公司平常會派工作給你嗎？）沒有。老闆交待給我的。（問：你的老闆是指吳錦榮，是不是？）對（同上第一審卷頁）。上載各情倘均無訛，吳錦榮似屬自行營業，盈虧自理，具經濟上、組織上之獨立性，非受上訴人等指派而提供勞務以獲取薪資報酬之組織內部成員，至其按月支付靠行費用予上訴人等，應與其所有之甲、乙車登記於上訴人等之靠行公司有關，為符合公路法等相關行政上規定，似難謂係處於受僱人地位受上訴人等之指揮監督。則原判決認上訴人等可藉此靠行司機提供勞務營利，吳錦榮客觀上被上訴人等使用服勞務，為其等之受僱人等各情，即與前開證據所示未盡相合，對於上揭有利於上訴人等之證據，究竟如何不足採取，原判決未說明其取捨判斷之理由，遽為不利於上訴人等之認定，其採證認事職權之行使，難謂適合，亦有理由欠備之違法。

㈡、法官於審判案件時，對於法律之疑義，固有依其自己之正確意見，加以解釋之權，惟刑罰法規涉及人民生命、人身自由及財產權之限制或剝奪，國家刑罰權之行使，應嚴格遵守憲法罪刑法定原則，法律所定之犯罪構成要件，須使一般受規範者得以理解，並具預見之可能性。故法院解釋適用刑事法律時，就犯罪構成要件不得擴張或增加法律規定所無之內容，而擴增可罰行為範圍，至刑罰規定之用語，應以受規範者得以理解及可預見之標準解釋之，始符合刑法解釋之明確性要求，而與憲法保障人民基本權之意旨相符。又擴張解釋雖非罪刑法定原則所禁止，然係因法律規定過狹，不足表示立法真意，因而尋繹規範意旨，於文義界線內，作適度擴充解釋，亦即須在文義「預測可能性」之射程範圍內，且不違反立法目的，始可為之。

　　廢棄物清理法第1條規定，為有效清除、處理廢棄物，改善環境衛生，維護國民健康，特制定本法。可知「改善環境衛生」及「維護國民健康」為該法立法之核心價值，又為有效追訴法人事業或業務活動有關之犯罪，各國陸續完成法人犯罪之刑事立法，廢棄物清理法同於第47條設有法人犯罪之兩罰規定，防止法人不當處置廢棄物造成重大環境污染，而以法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯同法第45條、第46條之罪者為其構成要件，必以法人內部各成員（負責人、代理人、受僱人、從業人員），因執行法人業務或為法人利益而為上揭犯罪行為，於此前提下，法人應負監督不周之責任而成立犯罪，俾符合司法院釋字第687號解釋揭示之自己行為責任原則。因此本法所謂「受僱人」，解釋上應參酌立法之目的，探求法規範之真意，雖不以訂有僱傭契約為限，仍應以對法人提供一定勞務之給付，領有經常性給與之報酬，受該法人負責人指揮監督，服從其指示之人，方屬之。此與民法第188條僱用人責任之規定，係為保護被害人求償之目的而設，故該條所謂受僱人，應從寬解釋，不限於事實上有僱傭契約者，且報酬有無、勞務種類、期間長短，均非所問，舉凡客觀上被他人使用為之服勞務而受其監督者均屬之。二者規範目的、保護法益有別，法律效果截然不同，就「受僱人」之內涵為相異之解釋，乃屬當然，不可不辨。自不宜任意擴張解釋，遽予繩之入罪，而違反罪刑法定原則。依理由記載，原判決就廢棄物清理法第47條規定受僱人之解釋與認定，僅簡略說明民事僱用人與受僱人之連帶侵權責任，是以故意、過失為基礎，與我國附屬刑法中「兩罰制」之處罰基礎，是以法人應負監督不周之過失責任相同，因認二法規就「受僱人」之定義及法律解釋，及對於靠行契約之法律關係及執行職務之認定，應屬一致等旨（見原判決第6頁第23行至次頁第11行），但就同一法律用語，於不同或相同之法規範領域中，難免因其廣狹範圍不同而生差異性之解釋結果，此即法律概念之相對性，不容混淆，尤基於憲法罪刑法定原則要求，原判決比附援引上揭民法僱用人侵權行為責任所為「事實上之僱傭關係」之擴張解釋，有無逸脫該條「受僱人」規定文義之界線範圍，並致其他從業人員之範圍形同虛設？能否使一般受規範者得以理解，並具預見之可能性？與法人犯罪之刑事立法目的及規範意旨有無違背？均堪研求，原判決就此未詳加論述究明，遽為不利上訴人等之認定，自難謂適法。

三、以上或為上訴人等上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，而上開違誤影響於事實確定，本院無可據以為裁判，應認有撤銷發回更審之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　14　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  江翠萍

                                  法　官  汪梅芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  陳珈潔

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　15　　日





