BB RGN FH A
113 & =+ 3 51928%

TSR iENEE S AREFEFE R FX
R112# 127 28p % = % ]+ 1094EE E:Bi:j TFF FIEL AR
B0 L B F S R %1054 % 11926 ~ 1570455 > 3 4o
e FRI06FE AR %711221%) s HeAr PR M H) -

4%

w/\

E
B B ABE T RHINA RO B R B2 o
Z o
- s AERIARE AL BT FWH (THREFTH)
- i(ﬁﬂUﬁz<Tﬁﬂwa>7ﬁﬁﬂi5)%$¢%%

D% B BT e PR BHHE - O] “@?%l?ﬂf‘f R
2 e F AR Fla ks - BT A Ao A S
BBl ~ 3BT MRS BH LB v e~ RS Y B A
BERRA 2 A 2] 0 2 st d 2 S B2 AT R 2 B A G I 3R
/,,\i;rlj,‘i_, 55,1]’ A e b TR A E FEJ“P&;’*%’\'* EHfP-w o

L3EA (FrE A SEll ~ 340 B P A s SaELlIn e o
t m@ 22 % 1320 % 198 2 z)}ﬁ és/%m;:u o 2 ga
MR, ‘rPEZUEi?%Wﬁﬁﬁiwt | (& 2 o

5) » & 5 AP B J° B o7 {F ilv]i~ié2%“;:1;-’ljiiro 5.@&%%@—
BRI AL PEIESY B Ev ok (A
B2 A T RT) o BWw A AR S %,T};,ﬁbgrs/,}i_b
€%°?‘]?E’#K’ °

~E g

() B2 A2l BRI FR N EFHNEL
FoooRUEWIEA PP H TR YRR RT2 A > REF



R R RS LIS P £ N =T

=
B
£2.02% 0 EITP- RoOArMRET2ZERELI Bd R
B3 op- ko R fsdeds o pORH ALY 52 F R

Lo BAe LR 4ES 1Ié"s;f,3ﬂ1}.;éjg. EAR EPES

AR YRS B R R kT Bv e

$F 6 REER A PR R S5 A R

PR FAHAL - F R rEE g o e T2 o
N

ENIAE S - R ) RIS Sa g e | “g‘_?ﬂ;’:z“ E&?ﬁ%z}zﬁ»ﬁ 2k
FoPREIBRLZE R B 2drf m
:&ﬁ%ﬁ‘%ﬁ’MﬁﬁﬁmWM¢A?lﬁfQ?$%ﬁ
PEE L2 FE L2 FIP R FRA PR SRR I
ST HFE PN IR ST o AMPESY B PR
S TfePewde o Bdp 2R H B RE L RS
RINEAE T SN Dot S A Lo S LN
AR B R AR B E A B TR AP de st

=t
:ﬂ
* >
_ﬁ“;
(w.
)
RS

N
“‘gur 9
3‘/ ™= IR

i

BRI FAAET R FIAFHEM AL LE o2
r?ﬂwﬁﬁ%iﬁJ’Wﬁh%ﬁmﬁ%{J@%ﬁﬂﬁ
-

Y

EodcE 2 TePowide ) SR 24 .w-ﬂ ’
5T M GlAcEBBp L A E AR FHE S &R
y AR B RO B PR

g
e
EF S lﬁji%%(ﬁJaﬁﬁﬁi%#%
i

1
)

(“

¥
oW
W~

>~ /Q- 753 ‘-\- ‘\j‘-g}

3o

NS

/“4 Eﬁ
ok

PR ROBELSEL BEFNE o
H e F &1%%Méiﬂé§¢
B AR Sk - R

ﬁ)%%’fFW*i

i
N A 9 ~
N g @ W =k

o S T | i
2
o @ A

iy

a4

\\\
-

o

&
>
4
J?Q
pasiy]

5 mR
53
s
OJ
R0
. A\_—j‘-
‘ g
L
oAl s o
;E-Zt

,lg ﬁ;}\' e —=h e 5

m%_ “3 \“'»7 \?ﬂ

A

T -
W
\ (nad
T

\q
‘
N
N
M=

MW oY S

N S

\v&. oo (w
T W i
_T‘ \r\" w ‘

5 i
=~
(w,

i

-
b
pre
:}A\

N
T‘$
. —*ﬁ

" ER (PR )EZIE

%%@,4&@j§$ dUERE T o BRI B — T HKER
bl wde i &0 FBRRBREE > 3 FIERE G E AT
AR o MO RRERIENFLE S ‘}*57%}\-»‘

£ %



I
~_—

ARRTRE D B BRG] HOME B 1R H 2202 A i A BARRTRE B
MR AR REPEGFIIESIE ~ F2082 F% > A wH%
Feo M Z B OFFRERF EFIE 2 PR L2 4k 0 B
B % 5% o

AERI ARt AL R PSR EN F40E S 15 53
o

’%&ﬁ%#?\*ﬁﬁﬂﬂiWﬁuA% | (& S Sl
T4) ~ SRR EyES Y B KBRS (f’r"‘, %= M%LD) o
i?ﬁ?i—ii’9%§&Jﬁ4§1£2ﬁ§b91
zﬁ~ﬁ@t#k&%&%2%$ﬁﬁﬁzﬁ*%“’ﬁ
Zf.iﬂt* Pé;gk“rar Rz wirz PRBE - L3 AF
102ﬁ9— 20 P b & RERREXGE 5 Rl 353-—[] %Jffwfé’%‘ (=
FTSA) o3 ﬁﬁiﬂﬂﬂu F AT B R ELE WK R
*FV IR ("ﬁLCAAC) » ISR ERTLY 0 Bk
v ERp A TREAUEFLET ALY - AR TS
A ~EU’\FAA‘~ECAC‘~CAAC-DfT‘~STAC‘~ENACJ v s MR
FAER T RARBEIRGG AT (THEEFRIRST) F
rd%%iﬁwﬁkﬁﬁ%ﬁoﬁﬁ,bmﬁ%ﬂa,%%l
208 E MR AN RELE D REAMELIERS 2
T EEF (WA S5~ 3) 5 BN RAET 0 S Rk
BRAERE (oA S BE2) 5 AN E T%E”?-i
BEERCEE CFFREY E (RS B
3) s EWEET (R) E éﬁ’mﬁﬂmuuﬁ%%%
R (THEAD) CRERET P (THRES
NP) LESOHELXABE BT RS SR FEAP A

{

.

\E" “47" F.‘" I—J'\ >_

N

V&é%f’“%ﬁ REBAMBEP X M2 Bh L
R A B4 D) ) AN B RS EAE A 0 F FRE

S %%U“’l:i"*r@ﬂatggig
FAREFT CPMEEF D (THEPITT) o

ﬁiﬁp”%‘ BZi TT]L%‘% ’ 2} 3 Yoot x‘fz\ R B R i P
*
2

v‘m

J

B F L BT TP F e 2 2103811~ 127 7
v Fik e deATE R (TR 186§ ~m g 0 £

-—'\\



03 A 210454+ G834 o ik A e 120 2

FeERF (LRIA%0I1IE ) o e A RA AT
EUIR Sa s A L I RL o %Eﬁﬂﬂﬁﬁw;ﬁﬁﬁ
EN % TeBw de | 2 e % etk > uorgnm it T i eedpiin
o B ECACIREZ P 3 RAR D @ TAXEBHR » | o
Th o s o FEGFCHAERMENRE L > TIELR
Maeths &~ 2R F a2 W%%ﬂ?ﬁJ‘rW%ﬁﬁ
Z XRPRFEFLP AEFELEER AR - A H
NARFEP 2 HR2ZFAHE ﬁj‘r%%@éﬁﬁﬁé
L, E2ER T RAEEG ul/w%'&4mrprwf§g\g%;;
REHNFAFFIAFEIR TG RAEAEFE S L2 (R
@EML%SE*9EI&%\%53E¥11iwﬁ0 o%%&yﬁ4
AT A o Ao EIRE RS0 % 6] %45 % 19 % 3A0 475

Jul

\

\\ N
p!
o e
T‘ﬁ
P

N

TEER R T A TBwie ) 2 BT L

#P@Lﬁg‘ﬁ—oi\{@é”ﬁx%%}‘&&é% Kk )

Tmic o E oRJIE > TSR HE e A FmEEFEAF

Frev @i TeBewde | 2 o h 29 P iTh B2 AR

Fr o RIARIDE RGP EHDEEFLEE N

FFPGRT INEL PSR AERN LA
X

=N
S

\\

(?

2OAA-TE A %O 2 aE e
E g iF it o] 545 5198 5 3502 fyeE * B~ 5 B

Tl o L2 AR R RS LG 2 R
BT Rt (S ) RSB Y - A R g
“‘;&%;‘24}'%‘%»]{3’»’ PHE R AR o @JF’““E

LA BN B e P B A iRt
ﬁ-iﬁﬁ»}zﬁm}‘"a‘ri,@.uz\‘? BEArmE s ERT? AER
Farw R E B rie P e Br ioz £ E R R
Bikp RS PR R {1\‘3“‘%’}#:}"@1 TF o BPRS M
F“*F\a,uapcti\ ; Tlttﬂ’f’ LG MR T2 IR E Bd o 4 E i
N R FHR - 202 @ERe A B R4
ﬁ\%@tékﬁﬁﬁﬁ?“ﬁﬁﬁﬁif’%“’5*%

‘an



iﬁ#%&%@%%tk%wkiﬁf%&’Qﬁfmwf
BESREE L 7%8“8%%%%’% 5 103# R EHRLEFE T ZEXk
% h RAIVEMES (TrRE S KBl 0T Afp-8+4""3XJotﬁ2
IE#‘%?E) ~ 104 & )iXJoﬁ?)‘*K##Pi% (Tt B30 TR

B 42 *) ~ 1047 B EFetihiiE f‘f:j-XJD’fﬁEL EYALE 21
(“P“: F > Sagid 0 T 104 2*'&)(7'5@&%9}::%) ~ 104 B B
bk b AEXE e A RAISEEEER (TR A i 0 T AL04E
fragAZXe iRk ) o 1 B"Sirpxﬁif‘*‘/f  FE R R C 0
Y2 raod HEEaPENRI RARSTKEBAE S5
PART I EERE R PR R %&3? ZZREIFABE LA
TT'_ o ATREPES *F BH B S JtB v oz 2"7&%‘*" ’TIO
JE BEXE B ARV SR A (E"T”x * = MEL2 -"_7]%5—
BIALOcRE %) UHELZ > mEREC-EF2PIT0 7 F
wEE - ENT RN = P «é—r.%~e~iﬁs?;&w§v
B+4AFRXE 278 % > Fik =¥ EP3005 ~ 1K - BlAhixtE
Tk~ ERCDT Zéﬁ’*%g' AN o X5k B %k 2 104 238Kk
WX Fikizs PEEEJE > ¥ RO EE > 5D 3k
- vgi %Ehn%iﬁﬁlhﬁméﬁkﬁﬂ’%wcia
ﬁjor,_\}))lr‘g F R e Bk gBow do oo gl 3k g H0F

P BbREE2JIBERE A, (THIERENZ) 24 %
_’éﬂ( N VET] %@%ﬁ@,ﬁw Zikiz o o _;._‘é?F’Tﬂ n & IR
CRZOEEENAALFLA G w186 ~ 0 Bixiz H @4
Th2 %2 EFp BT HEMEE Fl R A
T ﬁﬁ%?IOSE 11 ~ 12’9 FEp > nAKe 2R £186F ~
S - P %1868 ~ A& 5 T+ B ;ESIE%:‘%‘L%L?Q‘Q ;

!

¢

—
S

& 4,
3 zq‘gz,o@%§m3ﬁif% B4R % 2 104# 23%K 5k
AR % 2 1k vﬁﬁﬁﬁﬁw%&ﬁ%ww@%iﬁﬁa@
= EE .a&wdzog;u ) Bk =T 103& & K3 104E &
AR N FVEIEN > A 53K B 40 A 3 4
T BH (LR2GERIIE $222317) < Rp) > + 290y
T Twde ) 2 e~ WPF AP HTL? EHMP 7 G



P?2MARNER P RP nE e REAED L (R2E
FHe TRy EZI () - TRITFFTEEREE
d 5 25 BalF PR AAger i A e 2k (LR
HL%%?ﬁMﬁ4i?$MH)’ﬁf%&ﬁﬁt%%‘
BME H - B2 it o 2 EERE-EIPPA 2 ENEH
ﬁ‘%£¢W§i?*§@‘www‘MBP%‘@ﬁ?i
T F o Fr- g DM xlsx, (LR
AF39F %971 %40 #5017 ) P ERRIzL /A R4
1869 ~ ~ 24 34 F%1209 ~ > & %4ﬁ%szﬁﬂ4%f8+
43RX k4278 % ~ BAn iR % - X2 4% ~ 104# 230X
4ﬁ&%$éﬁ$@twﬂtaiwqr(iﬁvJL¥45?¥7¢9
7)) o AN A R - 2 (O kit t TR K~ B
R~ XD 104= 23X WEER > Ik FHE AL 20k

e

REdz2 345 R M ql S8 BRyeidh
ERFIPBEE EAI TR - F AT OR) RiF> JZA i
TP RREAERBG L2 BEY R EFRCEEE
33‘-“3%535171( IR T 2 Rl AR P 2 Xk i

43RS ~ Xk ~ 1047 23Xk Kb » BB H
»%%ﬁJ‘ "R AF Rtk ¥ AE . B
AR RIS A AL IR AL - eI AF A o
Fodhth R IR p Rk C it 533060 AR E 07
TR R R AT AR RR AR, F b
e F RERCh DIRE SR TEIELLEH 0 BEY
fo ) (RRZA%02F 1612917 ) o thar s B3Rk iz

i

s 21868 ~ ~ 1208 ~ ( £3:+306

A PEYENT R S sl 2 59T DI R R AT
A& S MEll 2 49T R AT B 2 J;,éif;é;%‘pf?#rvz“fir‘jﬁ
&S ]l 3 40Tk (TR PR S YE22 Bl
4@%#@w-~wf 2 M52 104 FEANX R BESR) fcBw
o2 BFE ? RIS T FIRTEES WP o mis4pI de
#2008 F FAATRIT S G F2 g F o X REA R T e



~ LR TrA b "/FE_, :] ”LF#F]#% w Aai¥ Z:/F’}%;% 2z
%

=

<
fsw ~s}; L

TR BT %%ﬁP%&%%Pﬁéﬁi
AR BRGNP FERER
31306 ~ 33 > Hp hBHF T BF AR R 40%
ﬁ%’w‘Bﬂ iR feBr etz Twde | 2FFBiEHS4
%178 %0 P iEG|FDE S 138 F 340 A4 X v pa B
A TRRE ) P E w0 PIE &Rt d
BprF e 28%E 2 Myl 209mm o
ARz Ay Ak (AFHRD- D F e -
9>?%ﬂW'd%ww’mﬁP%& 52
BEGM B W3 FRFLa G2 MEF EHEERIRYE
FAFEAZwaoak iﬁ‘?%’l IS PTPRAE P ML E T e
‘?tf#a\ﬁé Er @‘.@1 ) }%zg;ia;\q_%t?@ﬁ%%pa g o ¥
HATLA P A R ACRE o kA S SR S 3404
AR Pﬂ“?ﬁy’*«%’\”* S TR LSl g el ’fﬁ“ﬁ%ﬂ > S Fe
22 AR AR R0 > A Y - FH AR T RS Y ﬁ
HfeBwde | %2 (A RZE%HT~T8F ) » F2ta i~
Fez pd o £ vt A BEE5AT T 1048 fiE4RN R R % e

iy

AA \

[u—

Do KA
ES
% %

Ao FFEAG B AR BB W F A e E Y - 3R
Mahe 865242 FJ1E0 B 240] o 8 #K4F
PR LRYAIED P LB Pif o F R

*&52;{\: 7‘(5)?‘"};]9 F?‘ Aﬁbfﬁ/a\quplllj FIE/F’HE""""J%:
18 F 32 MRS Y B TeBowde | B (R 24 %53

E%@"ZSESOF) v A2 gry 4 P%&Azaﬁiﬁ:;w asﬁ N
3

k0% (ARZASTSE) » PR AR - 2 ()
ZoaRd - 2052206 %”F%A%W$ﬁ%

%Wﬁﬂ%ﬁ%ﬁem%%ﬁ+rﬁ%w#J~i?wi,
B shit > FRIFFHRL 2D BARD 24 H @R
ﬂ’mﬁﬁﬁwéwgwﬁl PO ERE m AR 7R
;,_@_5:5:@? ~2d F R gk e

7 F’“;% i -ﬁ"riama,r‘l,npggk,a'*;:



A N %}'J/i—”"l‘ﬁ;ﬁi a EY LE!}& Fa H) -2 EHFEL
'%"'3’%%3%?1@ FEE > ARBET IR S i\’ R H]
AR P RARL g L B2 RFlox AiEpl00ET
T26P B E - *é;/zl‘rr/ PA2 > iz 4 ¢ HW8FE » WE WIS o
e e F 2 B AR R EANELEF N STHERESR
R REFYAEARBILLE 2 o

P wmE o BERAEFRZ FITIE ~ $4010 > Hid4ed 2 o

— &=

; - . = 113 & 7 : 31 2
MNE S RN R OF f?%‘%‘
ix "E" [GEEY;
iz T AT
iz F B E
rMEDAEPE R AE R
$31

e A

O .
(@p]
pan!

P B EN ®] 113 #




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
113年度台上字第1928號
上  訴  人  孫一鳴                      




選任辯護人  黃重鋼律師 
上列上訴人因違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院中華民國112年12月28日第二審判決（109年度矚上訴字第3號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署105年度偵字第11926、15704號，追加起訴案號：同署106年度偵字第11221號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於孫一鳴部分撤銷，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件原判決認定上訴人孫一鳴有其事實欄（下稱事實欄）貳、一至三（即其附表《下稱附表》六編號1至5）所載購辦公用器材收取回扣、購辦公用器材舞弊、公務員洩漏國防以外之秘密文書各犯行，因而撤銷第一審關於上訴人如附表六編號1、3至5所示購辦公用器材收取回扣、購辦公用器材舞弊部分之科刑判決，及就附表六編號2所示之罪所為沒收部分之判決，改判仍論處上訴人共同犯購辦公用器材收取回扣共3罪刑（即附表六編號1、3、4，其中附表六編號1部分，另想像競合犯刑法第132條第1項公務員洩漏國防以外之秘密文書罪）、共同犯購辦公用器材舞弊罪刑（即附表六編號5），並為相關犯罪所得之沒收、追徵之判決。另維持第一審關於上訴人共同犯購辦公用器材收取回扣罪刑（即附表六編號2，不含沒收），駁回上訴人在第二審就此部分之上訴。固非無見。　　　
二、惟查：
  ㈠有罪之科刑判決，法院須將認定之事實於事實欄內詳為記載，然後於理由內說明其所憑之依據及認定之理由，使事實與理由兩相一致，方為適法；且所記載之事實、理由與所宣告之主文，必須互相一致，如所認定之事實與主文、理由說明不相一致，或前後齟齬，自屬判決理由矛盾之當然違背法令。貪污治罪條例第4條第1項第3款就公務員建築或經辦公用工程或購辦公用器材、物品，浮報價額、數量，收取回扣或有其他舞弊情事者，特別嚴予規範，列為本條例處以最重刑度之貪污類型之一，考其立法意旨，係在於「公用」工程及「公用」器材、物品，係供公眾或多數人使用，與公眾安全、公共利益密切相關，對於建築、經辦或購辦公務員之廉潔，自應為高度之要求，嚴防公務員有貪污舞弊之行為，而將浮報價額、數量，收取回扣等承辦公用工程或公用器物採購常見之舞弊手法，列明於本款，作為犯罪構成要件，並作為認定其舞弊內涵之參考。在購辦公用器材、物品之情形，所謂「收取回扣」，係指公務員就應付給廠商之採購公用器材、物品價款中，提取一定比率或扣取其中一部分，圖為自己或其他第三人不法利益而收取，並不以所收取之回扣與公務員職務上行為或違背職務之行為具有對價關係為必要。至「有其他舞弊情事者」，則為概括補充性規定，應指與列舉之「浮報價額、數量」及「收取回扣」等獲取不法利益者，具有同等危害性，例如為圖取自己或第三人不法利益，故意以劣品冒充上品，或以膺品代替真品，致公用器材、物品欠缺應有之品質或數量，或使國家機關（構）為反於交易常情而損害公庫之交易決定，致公帑虛耗或喪失應得利益，以獲取公務員個人或其他第三人之不法財產上利益等情形，均為其適例。至於公務員是否主動要求，相對之人民或廠商之主觀意願係積極配合抑或被動（迫）同意，就上開立法意旨觀之，均非所問。惟該條文規範之舞弊手法，仍不排除有與非公務員共犯之情形。倘若官民（或官商）違法勾結，各取所需好處，彼此間有對價之連結關係，雖以抽取一定數額或比例之回扣為名，實屬賄賂性質，不因授受當事人間所為用語而拘束。此時公務員應依同條例第4條第1項第5款之違背職務賄賂罪或同條例第5條第1項第2款之不違背職務賄賂罪，而商民則依同條例第11條第1項、第2項之行賄罪，分別論處。此二種公務員獲致不法利益之犯罪類型，並不相同，自應有所區辨。　　　　
　㈡本件原判決論處上訴人共同犯貪污治罪條例第4條第1項第3款之公務員購辦公用器材收取回扣共4罪刑（即附表六編號1至4）、公務員購辦公用器材舞弊罪刑（即附表六編號5），在事實欄貳之一至三，分別載敘上訴人與不具公務員身分之李委霖、蔡依仁共同基於購辦公用器材舞弊之犯意聯絡，及與李委霖共同基於向蔡依仁收取回扣之犯意聯絡，先於民國102年9月25日上簽將採購X光機應通過美國運輸保安署（下稱TSA）認證，擴張至中國大陸民用航空局民航安檢設備使用許可認證（下稱CAAC），並於公開招標作業中，修改招標文件規範表「儀器型號須通過下列其中一種機構認證：TSA、EU、FAA、ECAC、CAAC、DfT、STAC、ENAC」，使大陸地區清華同方威視技術股份有限公司（下稱同方威視公司）產品X光機等儀器符合採購規格。嗣在其所承辦如附表六編號1至5所示各採購案中，或於招標公告前，提供相關招標文件予李委霖（如附表六編號1、3）；或於招標前，為蔡依仁聯絡國外供貨商（如附表六編號2）；或於開標前，協助李委霖及蔡依仁準備、預審投標文件（如附表六編號1、2、3）；或於開標資（規）格審查時，明知蔡依仁以漢元興業有限公司（下稱漢元公司）、捷美儀器有限公司（下稱捷美公司）名義參與投標之X光機儀器僅同方威視公司運往日本進行最後組裝，且未檢附儀器產地證明文件，仍使之審查合格（如附表六編號4、5）；或於開標後護航漢元公司得標結果（如附表六編號1）等，以上述方式確保蔡依仁經營之漢元公司、捷美公司、明新企業有限公司（下稱明新公司），透過上訴人與李委霖協助，參與如附表六編號1至5所示5項公用器材採購案之投標並順利得標。且於103年11、12月間某日向蔡依仁收取回扣新臺幣（下同）186萬元現金，並於103年底至104年初，透過李委霖向蔡依仁接續收取120萬元回扣等情（見原判決第5至11頁）。倘若無訛，原判決認定上訴人購辦如附表六編號1至5所示公用器材採購案所為舞弊行為，除「收取回扣」之犯罪態樣，似亦認前述「修改招標規格，將符合CAAC認證之同方威視公司所產X光機納入」、「在公告招標前，為蔡依仁聯絡國外供貨廠商」、「預先交付招標文件、協助廠商準備或預審投標文件」、「明知參標之X光機儀器僅運往日本進行最後組裝而洗產地，且未能提出產地證明文件，猶使之審查合格」、「開標後護航得標結果」等行為，亦屬舞弊行為，似認上訴人所為尚構成貪污治罪條例第4條第1項第3款「有其他舞弊情事者」之要件（見原判決第3頁第9至18行、第53頁第12至15行）。然就上訴人前述行為，如何得認與貪污治罪條例第4條第1項第3款所列「浮報價額、數量」或「收取回扣」之例示情形具有同質、相當之危害性？或是否已有使機關為反於常情之交易，致公帑虛耗，損及公庫利益，並使其他私人因而獲得不法利益？抑或僅為達成「收取回扣」之犯罪手段？此攸關法律之正確適用，原判決未予調查、釐清，並依據調查證據之結果，於事實明白認定，並於理由內詳予析論，難謂無證據調查未盡及判決理由欠備之違誤。
  ㈢貪污治罪條例第4條第1項第3款之購辦公用器材、物品收取回扣罪，既以公務員就應付給廠商採購器物之價款，向廠商要求提取一定比率（成數）或扣取其中一部分，作為自己或第三人不法利益而收取，為其犯罪構成要件。故論處上開罪名之科刑判決，關於公務員與交付回扣之廠商雙方在主觀上對交付及收取回扣之意思表示有無及如何達成合致？在客觀上如何交付及收取回扣？所交付或收取回扣之金額若干及計算依據等攸關成立上開罪名之重要構成要件事實，均應予以明確之認定記載，並敘明其憑以認定之證據及理由，始為適法。本件原判決事實欄貳、一之㈠至㈣認定上訴人與李委霖、蔡依仁共同基於購辦公用器材舞弊之犯意聯絡，及與李委霖共同基於向蔡依仁收取回扣之犯意聯絡，分別就103年度雙射源X光檢查儀8部採購案及103年度雙射源託運行李X光檢查儀4部採購案（即附表六編號1，以下合稱8+4部X光機2項標案）、104年度X光車3部採購案（即附表六編號3，下稱X光車標案）、104年度雙射源託運行李X光檢查儀2部採購案（即附表六編號4，下稱104年2部X光機標案）、104年度雙射源貨運X光檢查儀4部採購案（即附表六編號5，下稱104年貨運4部X光機標案），以前述各該舞弊手法，確保蔡依仁經營之漢元公司、捷美公司得以同方威視公司X光機產品參與投標並順利得標等情，且於事實欄貳之二認定上訴人與李委霖共同基於購辦公用器材舞弊、收取回扣之犯意聯絡，就103年度X光圖檔訓練測試軟體採購案（即附表六編號2，下稱圖檔軟體標案）以舞弊手法，確保蔡依仁經營之明新公司得標等情，並於事實欄貳之三載稱「孫一鳴、李委霖自認前揭8+4部X光機2項標案，蔡依仁可獲取300萬元利潤，圖檔軟體標案、蔡依仁可獲取66萬元利潤。X光車標案及104年2部X光機標案，蔡依仁也可獲豐厚利潤，且上開5項標案，均由孫一鳴主導護航、李委霖提供協助而為共同舞弊，蔡依仁僅為配合之廠商，遂共謀向蔡依仁收取回扣，旋由孫一鳴…製作『前開5項標案之利潤估算表』（下稱5標案算式表）交予李委霖，並以通訊軟體傳送予蔡依仁，由李委霖出面要求蔡依仁依該5標案算式表先行支付回扣共186萬元，蔡依仁為避免標案生變，且為取得日後X光機勞務採購案，因此同意付款，嗣於103年11、12月間某日，以紙袋包裝現金186萬元後…孫一鳴明知該186萬元款項為『前開5項標案之回扣』，仍予以收受之。復於103年年底，X光車標案及104年2部X光機標案之利潤已可完整估算時，孫一鳴再透過李委霖出面向蔡依仁要求回扣120萬元，蔡依仁即自103年年底至104年年初期間，於桃園機場內，分為3次，每次交付40萬元與李委霖」等情（見原判決第11頁第2至23行）。然則，本件所約定交付「回扣」之成數、數額究竟如何約定？具體內容為何？似未見於事實中說明、認定。原判決理由欄參（原判決誤載為「貳」，逕予更正」）、一「認定事實所憑證據及理由」之㈢，固引用上訴人於調詢所為不利於己之供述（見原判決第45頁第14行至次頁第31行），共犯證人蔡依仁調詢、偵訊及第一審之陳述，及卷附蔡依仁手機內之算式截圖、上訴人隨身碟內存之算式截圖、103年9月24日上訴人傳送予李委霖、蔡依仁之電子郵件附件「軟體價格.xlsx」（見原判決第39頁第9行至第45頁第5行），說明蔡依仁交付予上訴人186萬元、交予李委霖120萬元，係上訴人與李委霖共同就8+4部X光機2項標案、圖檔軟體標案、X光車標案、104年2部X光機標案向蔡依仁所收取之回扣（見原判決第45頁第7至9行）。然於理由欄參、二之㈡又論述：「8+4部X光機、圖檔軟體、X光車、104年2部X光機等標案，係孫一鳴與未具公務員身分之李委霖、蔡依仁為圖謀私利，透過孫一鳴承辦前揭各標案之機會及其制定規格、審查資（規）格標、處理未得標廠商異議事項等職務行為及優勢地位…使蔡依仁均於獲得孫一鳴及李委霖之積極協助下，除以同方威視公司之X光機取得8+4部X光機、X光車、104年2部X光機標案外，亦取得其餘標案」、「以李委霖於前揭標案中均著力甚深，應將前揭各標案扣除成本之利潤依二分之一比例回饋李委霖為由，計算前揭標案之利潤並自蔡依仁處收受共計306萬元現金，除『關於圖檔軟體標案款項係屬蔡依仁交付賄賂』者外，其餘…實係蔡依仁自前揭標案款項中所得利潤之給付，應屬回扣」（見原判決第52頁第16至29行）。倘若無訛，則蔡依仁先後交付之186萬元、120萬元（合計306萬元），究係上訴人購辦附表六編號1至5所示5項標案所收取回扣之總額？或附表六編號1至4所示標案所收取不法利益之總額？抑或僅就附表六編號1、3、4所示標案（亦即不含附表六編號2之圖檔軟體標案、附表六編號5之104年貨運4部X光機標案）收取回扣之數額？原判決此部分事實認定與理由說明，前後相互齟齬，已有判決所載理由矛盾之違法。又原判決上揭所稱「賄賂」，究屬一般通俗之用語？抑係指上訴人職務上行為或違背職務行為，要求、期約或收受賄賂罪之對價？則蔡依仁交付合計306萬元款項，其目的或性質究屬貪污治罪條例第4條第1項第3款公務員收取回扣罪之「回扣」？抑屬同條例第4條第1項第5款或同條例第5條第1項第3款公務員收受賄賂罪所稱之「賄賂」？若屬回扣，則其金額計算，如何約定？具體內容為何？與附表六編號1至5所示公用器材採購標案全部或一部之價款有無關連（是否提取一定比率或扣取其中一部分）？若其所交付屬賄賂，則與上訴人何項職務行為具有何種對價關係？倘兩者性質兼而有之，則若干金額屬依約應給付予上訴人之回扣款項？若干金額為賄賂款項？此等攸關犯罪構成要件之重要事實，原審均未詳加調查釐清明白，並於判決理由內加以論敘說明，遽就附表六編號1、3至4部分論以上訴人共同犯購辦公用器材收取回扣罪刑，就附表六編號2之圖檔軟體標案部分，維持第一審判決論處「購辦公用器材收取回扣」罪刑（見原判決第57、78頁），實非無再予研求之餘地。尤以附表六編號5所示104年貨運4部X光機標案部分，上訴人有否從價款中提取一定比率或扣取其中一部分，圖為自己或其他第三人不法利益而收取？如有，其數額為何？似未見原判決於理由中為必要之闡述，且原判決在理由欄參、二之㈢說明上訴人此部分所為係犯貪污治罪條例第4條第1項第3款之購辦公用器材「收取回扣」罪（原判決第53頁第28至30行），主文卻宣告上訴人犯購辦公用器材「舞弊」罪（見原判決第78頁），則原判決事實欄貳、一之㈣及三，與理由欄參、一之㈢、二之㈢，關於上訴人就附表六編號5所示104年貨運4部X光機標案「收取回扣」之事實認定與理由論述，究竟是事實贅載？理由漏未說明？抑或其他原因，允宜釐清、說明，原判決此部分難謂無判決理由不備、主文與事實、理由矛盾之疏漏。　
三、以上或為上訴人上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，上開諸事究竟實情如何，尚不明瞭，而第三審法院應以第二審判決所確認之事實為判決基礎，原判決之違背法令情形，影響於事實之確定，本院無可據以為裁判，應認原判決關於上訴人部分有撤銷發回更審之原因。又本件自105年7月26日繫屬第一審法院之日起，迄今已逾8年，倘發回後，如為有罪之判決，是否符合刑事妥速審判法第7條減輕其刑之規定，案經發回併應注意及之。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。
中　　華　　民　　國    113   年    7     月    31    日
                  刑事第七庭審判長法　官  何菁莪
                                  法　官  何信慶
                                  法　官  朱瑞娟
                                  法　官  黃潔茹
                                  法　官  何俏美
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林明智
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日



最高法院刑事判決

113年度台上字第1928號

上  訴  人  孫一鳴                      





選任辯護人  黃重鋼律師 

上列上訴人因違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院中華民

國112年12月28日第二審判決（109年度矚上訴字第3號，起訴案

號：臺灣桃園地方檢察署105年度偵字第11926、15704號，追加

起訴案號：同署106年度偵字第11221號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

原判決關於孫一鳴部分撤銷，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件原判決認定上訴人孫一鳴有其事實欄（下稱事實欄）貳

    、一至三（即其附表《下稱附表》六編號1至5）所載購辦公用

    器材收取回扣、購辦公用器材舞弊、公務員洩漏國防以外之

    秘密文書各犯行，因而撤銷第一審關於上訴人如附表六編號

    1、3至5所示購辦公用器材收取回扣、購辦公用器材舞弊部

    分之科刑判決，及就附表六編號2所示之罪所為沒收部分之

    判決，改判仍論處上訴人共同犯購辦公用器材收取回扣共3

    罪刑（即附表六編號1、3、4，其中附表六編號1部分，另想

    像競合犯刑法第132條第1項公務員洩漏國防以外之秘密文書

    罪）、共同犯購辦公用器材舞弊罪刑（即附表六編號5），

    並為相關犯罪所得之沒收、追徵之判決。另維持第一審關於

    上訴人共同犯購辦公用器材收取回扣罪刑（即附表六編號2

    ，不含沒收），駁回上訴人在第二審就此部分之上訴。固非

    無見。　　　

二、惟查：

  ㈠有罪之科刑判決，法院須將認定之事實於事實欄內詳為記載

    ，然後於理由內說明其所憑之依據及認定之理由，使事實與

    理由兩相一致，方為適法；且所記載之事實、理由與所宣告

    之主文，必須互相一致，如所認定之事實與主文、理由說明

    不相一致，或前後齟齬，自屬判決理由矛盾之當然違背法令

    。貪污治罪條例第4條第1項第3款就公務員建築或經辦公用

    工程或購辦公用器材、物品，浮報價額、數量，收取回扣或

    有其他舞弊情事者，特別嚴予規範，列為本條例處以最重刑

    度之貪污類型之一，考其立法意旨，係在於「公用」工程及

    「公用」器材、物品，係供公眾或多數人使用，與公眾安全

    、公共利益密切相關，對於建築、經辦或購辦公務員之廉潔

    ，自應為高度之要求，嚴防公務員有貪污舞弊之行為，而將

    浮報價額、數量，收取回扣等承辦公用工程或公用器物採購

    常見之舞弊手法，列明於本款，作為犯罪構成要件，並作為

    認定其舞弊內涵之參考。在購辦公用器材、物品之情形，所

    謂「收取回扣」，係指公務員就應付給廠商之採購公用器材

    、物品價款中，提取一定比率或扣取其中一部分，圖為自己

    或其他第三人不法利益而收取，並不以所收取之回扣與公務

    員職務上行為或違背職務之行為具有對價關係為必要。至「

    有其他舞弊情事者」，則為概括補充性規定，應指與列舉之

    「浮報價額、數量」及「收取回扣」等獲取不法利益者，具

    有同等危害性，例如為圖取自己或第三人不法利益，故意以

    劣品冒充上品，或以膺品代替真品，致公用器材、物品欠缺

    應有之品質或數量，或使國家機關（構）為反於交易常情而

    損害公庫之交易決定，致公帑虛耗或喪失應得利益，以獲取

    公務員個人或其他第三人之不法財產上利益等情形，均為其

    適例。至於公務員是否主動要求，相對之人民或廠商之主觀

    意願係積極配合抑或被動（迫）同意，就上開立法意旨觀之

    ，均非所問。惟該條文規範之舞弊手法，仍不排除有與非公

    務員共犯之情形。倘若官民（或官商）違法勾結，各取所需

    好處，彼此間有對價之連結關係，雖以抽取一定數額或比例

    之回扣為名，實屬賄賂性質，不因授受當事人間所為用語而

    拘束。此時公務員應依同條例第4條第1項第5款之違背職務

    賄賂罪或同條例第5條第1項第2款之不違背職務賄賂罪，而

    商民則依同條例第11條第1項、第2項之行賄罪，分別論處。

    此二種公務員獲致不法利益之犯罪類型，並不相同，自應有

    所區辨。　　　　

　㈡本件原判決論處上訴人共同犯貪污治罪條例第4條第1項第3款

    之公務員購辦公用器材收取回扣共4罪刑（即附表六編號1至

    4）、公務員購辦公用器材舞弊罪刑（即附表六編號5），在

    事實欄貳之一至三，分別載敘上訴人與不具公務員身分之李

    委霖、蔡依仁共同基於購辦公用器材舞弊之犯意聯絡，及與

    李委霖共同基於向蔡依仁收取回扣之犯意聯絡，先於民國10

    2年9月25日上簽將採購X光機應通過美國運輸保安署（下稱T

    SA）認證，擴張至中國大陸民用航空局民航安檢設備使用許

    可認證（下稱CAAC），並於公開招標作業中，修改招標文件

    規範表「儀器型號須通過下列其中一種機構認證：TSA、EU

    、FAA、ECAC、CAAC、DfT、STAC、ENAC」，使大陸地區清華

    同方威視技術股份有限公司（下稱同方威視公司）產品X光

    機等儀器符合採購規格。嗣在其所承辦如附表六編號1至5所

    示各採購案中，或於招標公告前，提供相關招標文件予李委

    霖（如附表六編號1、3）；或於招標前，為蔡依仁聯絡國外

    供貨商（如附表六編號2）；或於開標前，協助李委霖及蔡

    依仁準備、預審投標文件（如附表六編號1、2、3）；或於

    開標資（規）格審查時，明知蔡依仁以漢元興業有限公司（

    下稱漢元公司）、捷美儀器有限公司（下稱捷美公司）名義

    參與投標之X光機儀器僅同方威視公司運往日本進行最後組

    裝，且未檢附儀器產地證明文件，仍使之審查合格（如附表

    六編號4、5）；或於開標後護航漢元公司得標結果（如附表

    六編號1）等，以上述方式確保蔡依仁經營之漢元公司、捷

    美公司、明新企業有限公司（下稱明新公司），透過上訴人

    與李委霖協助，參與如附表六編號1至5所示5項公用器材採

    購案之投標並順利得標。且於103年11、12月間某日向蔡依

    仁收取回扣新臺幣（下同）186萬元現金，並於103年底至10

    4年初，透過李委霖向蔡依仁接續收取120萬元回扣等情（見

    原判決第5至11頁）。倘若無訛，原判決認定上訴人購辦如

    附表六編號1至5所示公用器材採購案所為舞弊行為，除「收

    取回扣」之犯罪態樣，似亦認前述「修改招標規格，將符合

    CAAC認證之同方威視公司所產X光機納入」、「在公告招標

    前，為蔡依仁聯絡國外供貨廠商」、「預先交付招標文件、

    協助廠商準備或預審投標文件」、「明知參標之X光機儀器

    僅運往日本進行最後組裝而洗產地，且未能提出產地證明文

    件，猶使之審查合格」、「開標後護航得標結果」等行為，

    亦屬舞弊行為，似認上訴人所為尚構成貪污治罪條例第4條

    第1項第3款「有其他舞弊情事者」之要件（見原判決第3頁

    第9至18行、第53頁第12至15行）。然就上訴人前述行為，

    如何得認與貪污治罪條例第4條第1項第3款所列「浮報價額

    、數量」或「收取回扣」之例示情形具有同質、相當之危害

    性？或是否已有使機關為反於常情之交易，致公帑虛耗，損

    及公庫利益，並使其他私人因而獲得不法利益？抑或僅為達

    成「收取回扣」之犯罪手段？此攸關法律之正確適用，原判

    決未予調查、釐清，並依據調查證據之結果，於事實明白認

    定，並於理由內詳予析論，難謂無證據調查未盡及判決理由

    欠備之違誤。

  ㈢貪污治罪條例第4條第1項第3款之購辦公用器材、物品收取回

    扣罪，既以公務員就應付給廠商採購器物之價款，向廠商要

    求提取一定比率（成數）或扣取其中一部分，作為自己或第

    三人不法利益而收取，為其犯罪構成要件。故論處上開罪名

    之科刑判決，關於公務員與交付回扣之廠商雙方在主觀上對

    交付及收取回扣之意思表示有無及如何達成合致？在客觀上

    如何交付及收取回扣？所交付或收取回扣之金額若干及計算

    依據等攸關成立上開罪名之重要構成要件事實，均應予以明

    確之認定記載，並敘明其憑以認定之證據及理由，始為適法

    。本件原判決事實欄貳、一之㈠至㈣認定上訴人與李委霖、蔡

    依仁共同基於購辦公用器材舞弊之犯意聯絡，及與李委霖共

    同基於向蔡依仁收取回扣之犯意聯絡，分別就103年度雙射

    源X光檢查儀8部採購案及103年度雙射源託運行李X光檢查儀

    4部採購案（即附表六編號1，以下合稱8+4部X光機2項標案

    ）、104年度X光車3部採購案（即附表六編號3，下稱X光車

    標案）、104年度雙射源託運行李X光檢查儀2部採購案（即

    附表六編號4，下稱104年2部X光機標案）、104年度雙射源

    貨運X光檢查儀4部採購案（即附表六編號5，下稱104年貨運

    4部X光機標案），以前述各該舞弊手法，確保蔡依仁經營之

    漢元公司、捷美公司得以同方威視公司X光機產品參與投標

    並順利得標等情，且於事實欄貳之二認定上訴人與李委霖共

    同基於購辦公用器材舞弊、收取回扣之犯意聯絡，就103年

    度X光圖檔訓練測試軟體採購案（即附表六編號2，下稱圖檔

    軟體標案）以舞弊手法，確保蔡依仁經營之明新公司得標等

    情，並於事實欄貳之三載稱「孫一鳴、李委霖自認前揭8+4

    部X光機2項標案，蔡依仁可獲取300萬元利潤，圖檔軟體標

    案、蔡依仁可獲取66萬元利潤。X光車標案及104年2部X光機

    標案，蔡依仁也可獲豐厚利潤，且上開5項標案，均由孫一

    鳴主導護航、李委霖提供協助而為共同舞弊，蔡依仁僅為配

    合之廠商，遂共謀向蔡依仁收取回扣，旋由孫一鳴…製作『前

    開5項標案之利潤估算表』（下稱5標案算式表）交予李委霖

    ，並以通訊軟體傳送予蔡依仁，由李委霖出面要求蔡依仁依

    該5標案算式表先行支付回扣共186萬元，蔡依仁為避免標案

    生變，且為取得日後X光機勞務採購案，因此同意付款，嗣

    於103年11、12月間某日，以紙袋包裝現金186萬元後…孫一

    鳴明知該186萬元款項為『前開5項標案之回扣』，仍予以收受

    之。復於103年年底，X光車標案及104年2部X光機標案之利

    潤已可完整估算時，孫一鳴再透過李委霖出面向蔡依仁要求

    回扣120萬元，蔡依仁即自103年年底至104年年初期間，於

    桃園機場內，分為3次，每次交付40萬元與李委霖」等情（

    見原判決第11頁第2至23行）。然則，本件所約定交付「回

    扣」之成數、數額究竟如何約定？具體內容為何？似未見於

    事實中說明、認定。原判決理由欄參（原判決誤載為「貳」

    ，逕予更正」）、一「認定事實所憑證據及理由」之㈢，固

    引用上訴人於調詢所為不利於己之供述（見原判決第45頁第

    14行至次頁第31行），共犯證人蔡依仁調詢、偵訊及第一審

    之陳述，及卷附蔡依仁手機內之算式截圖、上訴人隨身碟內

    存之算式截圖、103年9月24日上訴人傳送予李委霖、蔡依仁

    之電子郵件附件「軟體價格.xlsx」（見原判決第39頁第9行

    至第45頁第5行），說明蔡依仁交付予上訴人186萬元、交予

    李委霖120萬元，係上訴人與李委霖共同就8+4部X光機2項標

    案、圖檔軟體標案、X光車標案、104年2部X光機標案向蔡依

    仁所收取之回扣（見原判決第45頁第7至9行）。然於理由欄

    參、二之㈡又論述：「8+4部X光機、圖檔軟體、X光車、104

    年2部X光機等標案，係孫一鳴與未具公務員身分之李委霖、

    蔡依仁為圖謀私利，透過孫一鳴承辦前揭各標案之機會及其

    制定規格、審查資（規）格標、處理未得標廠商異議事項等

    職務行為及優勢地位…使蔡依仁均於獲得孫一鳴及李委霖之

    積極協助下，除以同方威視公司之X光機取得8+4部X光機、X

    光車、104年2部X光機標案外，亦取得其餘標案」、「以李

    委霖於前揭標案中均著力甚深，應將前揭各標案扣除成本之

    利潤依二分之一比例回饋李委霖為由，計算前揭標案之利潤

    並自蔡依仁處收受共計306萬元現金，除『關於圖檔軟體標案

    款項係屬蔡依仁交付賄賂』者外，其餘…實係蔡依仁自前揭標

    案款項中所得利潤之給付，應屬回扣」（見原判決第52頁第

    16至29行）。倘若無訛，則蔡依仁先後交付之186萬元、120

    萬元（合計306萬元），究係上訴人購辦附表六編號1至5所

    示5項標案所收取回扣之總額？或附表六編號1至4所示標案

    所收取不法利益之總額？抑或僅就附表六編號1、3、4所示

    標案（亦即不含附表六編號2之圖檔軟體標案、附表六編號5

    之104年貨運4部X光機標案）收取回扣之數額？原判決此部

    分事實認定與理由說明，前後相互齟齬，已有判決所載理由

    矛盾之違法。又原判決上揭所稱「賄賂」，究屬一般通俗之

    用語？抑係指上訴人職務上行為或違背職務行為，要求、期

    約或收受賄賂罪之對價？則蔡依仁交付合計306萬元款項，

    其目的或性質究屬貪污治罪條例第4條第1項第3款公務員收

    取回扣罪之「回扣」？抑屬同條例第4條第1項第5款或同條

    例第5條第1項第3款公務員收受賄賂罪所稱之「賄賂」？若

    屬回扣，則其金額計算，如何約定？具體內容為何？與附表

    六編號1至5所示公用器材採購標案全部或一部之價款有無關

    連（是否提取一定比率或扣取其中一部分）？若其所交付屬

    賄賂，則與上訴人何項職務行為具有何種對價關係？倘兩者

    性質兼而有之，則若干金額屬依約應給付予上訴人之回扣款

    項？若干金額為賄賂款項？此等攸關犯罪構成要件之重要事

    實，原審均未詳加調查釐清明白，並於判決理由內加以論敘

    說明，遽就附表六編號1、3至4部分論以上訴人共同犯購辦

    公用器材收取回扣罪刑，就附表六編號2之圖檔軟體標案部

    分，維持第一審判決論處「購辦公用器材收取回扣」罪刑（

    見原判決第57、78頁），實非無再予研求之餘地。尤以附表

    六編號5所示104年貨運4部X光機標案部分，上訴人有否從價

    款中提取一定比率或扣取其中一部分，圖為自己或其他第三

    人不法利益而收取？如有，其數額為何？似未見原判決於理

    由中為必要之闡述，且原判決在理由欄參、二之㈢說明上訴

    人此部分所為係犯貪污治罪條例第4條第1項第3款之購辦公

    用器材「收取回扣」罪（原判決第53頁第28至30行），主文

    卻宣告上訴人犯購辦公用器材「舞弊」罪（見原判決第78頁

    ），則原判決事實欄貳、一之㈣及三，與理由欄參、一之㈢、

    二之㈢，關於上訴人就附表六編號5所示104年貨運4部X光機

    標案「收取回扣」之事實認定與理由論述，究竟是事實贅載

    ？理由漏未說明？抑或其他原因，允宜釐清、說明，原判決

    此部分難謂無判決理由不備、主文與事實、理由矛盾之疏漏

    。　

三、以上或為上訴人上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之

    事項，上開諸事究竟實情如何，尚不明瞭，而第三審法院應

    以第二審判決所確認之事實為判決基礎，原判決之違背法令

    情形，影響於事實之確定，本院無可據以為裁判，應認原判

    決關於上訴人部分有撤銷發回更審之原因。又本件自105年7

    月26日繫屬第一審法院之日起，迄今已逾8年，倘發回後，

    如為有罪之判決，是否符合刑事妥速審判法第7條減輕其刑

    之規定，案經發回併應注意及之。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    7     月    31    日

                  刑事第七庭審判長法　官  何菁莪

                                  法　官  何信慶

                                  法　官  朱瑞娟

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  何俏美

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日






最高法院刑事判決

113年度台上字第1928號

上  訴  人  孫一鳴                      





選任辯護人  黃重鋼律師 

上列上訴人因違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院中華民國112年12月28日第二審判決（109年度矚上訴字第3號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署105年度偵字第11926、15704號，追加起訴案號：同署106年度偵字第11221號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於孫一鳴部分撤銷，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件原判決認定上訴人孫一鳴有其事實欄（下稱事實欄）貳、一至三（即其附表《下稱附表》六編號1至5）所載購辦公用器材收取回扣、購辦公用器材舞弊、公務員洩漏國防以外之秘密文書各犯行，因而撤銷第一審關於上訴人如附表六編號1、3至5所示購辦公用器材收取回扣、購辦公用器材舞弊部分之科刑判決，及就附表六編號2所示之罪所為沒收部分之判決，改判仍論處上訴人共同犯購辦公用器材收取回扣共3罪刑（即附表六編號1、3、4，其中附表六編號1部分，另想像競合犯刑法第132條第1項公務員洩漏國防以外之秘密文書罪）、共同犯購辦公用器材舞弊罪刑（即附表六編號5），並為相關犯罪所得之沒收、追徵之判決。另維持第一審關於上訴人共同犯購辦公用器材收取回扣罪刑（即附表六編號2，不含沒收），駁回上訴人在第二審就此部分之上訴。固非無見。　　　

二、惟查：

  ㈠有罪之科刑判決，法院須將認定之事實於事實欄內詳為記載，然後於理由內說明其所憑之依據及認定之理由，使事實與理由兩相一致，方為適法；且所記載之事實、理由與所宣告之主文，必須互相一致，如所認定之事實與主文、理由說明不相一致，或前後齟齬，自屬判決理由矛盾之當然違背法令。貪污治罪條例第4條第1項第3款就公務員建築或經辦公用工程或購辦公用器材、物品，浮報價額、數量，收取回扣或有其他舞弊情事者，特別嚴予規範，列為本條例處以最重刑度之貪污類型之一，考其立法意旨，係在於「公用」工程及「公用」器材、物品，係供公眾或多數人使用，與公眾安全、公共利益密切相關，對於建築、經辦或購辦公務員之廉潔，自應為高度之要求，嚴防公務員有貪污舞弊之行為，而將浮報價額、數量，收取回扣等承辦公用工程或公用器物採購常見之舞弊手法，列明於本款，作為犯罪構成要件，並作為認定其舞弊內涵之參考。在購辦公用器材、物品之情形，所謂「收取回扣」，係指公務員就應付給廠商之採購公用器材、物品價款中，提取一定比率或扣取其中一部分，圖為自己或其他第三人不法利益而收取，並不以所收取之回扣與公務員職務上行為或違背職務之行為具有對價關係為必要。至「有其他舞弊情事者」，則為概括補充性規定，應指與列舉之「浮報價額、數量」及「收取回扣」等獲取不法利益者，具有同等危害性，例如為圖取自己或第三人不法利益，故意以劣品冒充上品，或以膺品代替真品，致公用器材、物品欠缺應有之品質或數量，或使國家機關（構）為反於交易常情而損害公庫之交易決定，致公帑虛耗或喪失應得利益，以獲取公務員個人或其他第三人之不法財產上利益等情形，均為其適例。至於公務員是否主動要求，相對之人民或廠商之主觀意願係積極配合抑或被動（迫）同意，就上開立法意旨觀之，均非所問。惟該條文規範之舞弊手法，仍不排除有與非公務員共犯之情形。倘若官民（或官商）違法勾結，各取所需好處，彼此間有對價之連結關係，雖以抽取一定數額或比例之回扣為名，實屬賄賂性質，不因授受當事人間所為用語而拘束。此時公務員應依同條例第4條第1項第5款之違背職務賄賂罪或同條例第5條第1項第2款之不違背職務賄賂罪，而商民則依同條例第11條第1項、第2項之行賄罪，分別論處。此二種公務員獲致不法利益之犯罪類型，並不相同，自應有所區辨。　　　　

　㈡本件原判決論處上訴人共同犯貪污治罪條例第4條第1項第3款之公務員購辦公用器材收取回扣共4罪刑（即附表六編號1至4）、公務員購辦公用器材舞弊罪刑（即附表六編號5），在事實欄貳之一至三，分別載敘上訴人與不具公務員身分之李委霖、蔡依仁共同基於購辦公用器材舞弊之犯意聯絡，及與李委霖共同基於向蔡依仁收取回扣之犯意聯絡，先於民國102年9月25日上簽將採購X光機應通過美國運輸保安署（下稱TSA）認證，擴張至中國大陸民用航空局民航安檢設備使用許可認證（下稱CAAC），並於公開招標作業中，修改招標文件規範表「儀器型號須通過下列其中一種機構認證：TSA、EU、FAA、ECAC、CAAC、DfT、STAC、ENAC」，使大陸地區清華同方威視技術股份有限公司（下稱同方威視公司）產品X光機等儀器符合採購規格。嗣在其所承辦如附表六編號1至5所示各採購案中，或於招標公告前，提供相關招標文件予李委霖（如附表六編號1、3）；或於招標前，為蔡依仁聯絡國外供貨商（如附表六編號2）；或於開標前，協助李委霖及蔡依仁準備、預審投標文件（如附表六編號1、2、3）；或於開標資（規）格審查時，明知蔡依仁以漢元興業有限公司（下稱漢元公司）、捷美儀器有限公司（下稱捷美公司）名義參與投標之X光機儀器僅同方威視公司運往日本進行最後組裝，且未檢附儀器產地證明文件，仍使之審查合格（如附表六編號4、5）；或於開標後護航漢元公司得標結果（如附表六編號1）等，以上述方式確保蔡依仁經營之漢元公司、捷美公司、明新企業有限公司（下稱明新公司），透過上訴人與李委霖協助，參與如附表六編號1至5所示5項公用器材採購案之投標並順利得標。且於103年11、12月間某日向蔡依仁收取回扣新臺幣（下同）186萬元現金，並於103年底至104年初，透過李委霖向蔡依仁接續收取120萬元回扣等情（見原判決第5至11頁）。倘若無訛，原判決認定上訴人購辦如附表六編號1至5所示公用器材採購案所為舞弊行為，除「收取回扣」之犯罪態樣，似亦認前述「修改招標規格，將符合CAAC認證之同方威視公司所產X光機納入」、「在公告招標前，為蔡依仁聯絡國外供貨廠商」、「預先交付招標文件、協助廠商準備或預審投標文件」、「明知參標之X光機儀器僅運往日本進行最後組裝而洗產地，且未能提出產地證明文件，猶使之審查合格」、「開標後護航得標結果」等行為，亦屬舞弊行為，似認上訴人所為尚構成貪污治罪條例第4條第1項第3款「有其他舞弊情事者」之要件（見原判決第3頁第9至18行、第53頁第12至15行）。然就上訴人前述行為，如何得認與貪污治罪條例第4條第1項第3款所列「浮報價額、數量」或「收取回扣」之例示情形具有同質、相當之危害性？或是否已有使機關為反於常情之交易，致公帑虛耗，損及公庫利益，並使其他私人因而獲得不法利益？抑或僅為達成「收取回扣」之犯罪手段？此攸關法律之正確適用，原判決未予調查、釐清，並依據調查證據之結果，於事實明白認定，並於理由內詳予析論，難謂無證據調查未盡及判決理由欠備之違誤。

  ㈢貪污治罪條例第4條第1項第3款之購辦公用器材、物品收取回扣罪，既以公務員就應付給廠商採購器物之價款，向廠商要求提取一定比率（成數）或扣取其中一部分，作為自己或第三人不法利益而收取，為其犯罪構成要件。故論處上開罪名之科刑判決，關於公務員與交付回扣之廠商雙方在主觀上對交付及收取回扣之意思表示有無及如何達成合致？在客觀上如何交付及收取回扣？所交付或收取回扣之金額若干及計算依據等攸關成立上開罪名之重要構成要件事實，均應予以明確之認定記載，並敘明其憑以認定之證據及理由，始為適法。本件原判決事實欄貳、一之㈠至㈣認定上訴人與李委霖、蔡依仁共同基於購辦公用器材舞弊之犯意聯絡，及與李委霖共同基於向蔡依仁收取回扣之犯意聯絡，分別就103年度雙射源X光檢查儀8部採購案及103年度雙射源託運行李X光檢查儀4部採購案（即附表六編號1，以下合稱8+4部X光機2項標案）、104年度X光車3部採購案（即附表六編號3，下稱X光車標案）、104年度雙射源託運行李X光檢查儀2部採購案（即附表六編號4，下稱104年2部X光機標案）、104年度雙射源貨運X光檢查儀4部採購案（即附表六編號5，下稱104年貨運4部X光機標案），以前述各該舞弊手法，確保蔡依仁經營之漢元公司、捷美公司得以同方威視公司X光機產品參與投標並順利得標等情，且於事實欄貳之二認定上訴人與李委霖共同基於購辦公用器材舞弊、收取回扣之犯意聯絡，就103年度X光圖檔訓練測試軟體採購案（即附表六編號2，下稱圖檔軟體標案）以舞弊手法，確保蔡依仁經營之明新公司得標等情，並於事實欄貳之三載稱「孫一鳴、李委霖自認前揭8+4部X光機2項標案，蔡依仁可獲取300萬元利潤，圖檔軟體標案、蔡依仁可獲取66萬元利潤。X光車標案及104年2部X光機標案，蔡依仁也可獲豐厚利潤，且上開5項標案，均由孫一鳴主導護航、李委霖提供協助而為共同舞弊，蔡依仁僅為配合之廠商，遂共謀向蔡依仁收取回扣，旋由孫一鳴…製作『前開5項標案之利潤估算表』（下稱5標案算式表）交予李委霖，並以通訊軟體傳送予蔡依仁，由李委霖出面要求蔡依仁依該5標案算式表先行支付回扣共186萬元，蔡依仁為避免標案生變，且為取得日後X光機勞務採購案，因此同意付款，嗣於103年11、12月間某日，以紙袋包裝現金186萬元後…孫一鳴明知該186萬元款項為『前開5項標案之回扣』，仍予以收受之。復於103年年底，X光車標案及104年2部X光機標案之利潤已可完整估算時，孫一鳴再透過李委霖出面向蔡依仁要求回扣120萬元，蔡依仁即自103年年底至104年年初期間，於桃園機場內，分為3次，每次交付40萬元與李委霖」等情（見原判決第11頁第2至23行）。然則，本件所約定交付「回扣」之成數、數額究竟如何約定？具體內容為何？似未見於事實中說明、認定。原判決理由欄參（原判決誤載為「貳」，逕予更正」）、一「認定事實所憑證據及理由」之㈢，固引用上訴人於調詢所為不利於己之供述（見原判決第45頁第14行至次頁第31行），共犯證人蔡依仁調詢、偵訊及第一審之陳述，及卷附蔡依仁手機內之算式截圖、上訴人隨身碟內存之算式截圖、103年9月24日上訴人傳送予李委霖、蔡依仁之電子郵件附件「軟體價格.xlsx」（見原判決第39頁第9行至第45頁第5行），說明蔡依仁交付予上訴人186萬元、交予李委霖120萬元，係上訴人與李委霖共同就8+4部X光機2項標案、圖檔軟體標案、X光車標案、104年2部X光機標案向蔡依仁所收取之回扣（見原判決第45頁第7至9行）。然於理由欄參、二之㈡又論述：「8+4部X光機、圖檔軟體、X光車、104年2部X光機等標案，係孫一鳴與未具公務員身分之李委霖、蔡依仁為圖謀私利，透過孫一鳴承辦前揭各標案之機會及其制定規格、審查資（規）格標、處理未得標廠商異議事項等職務行為及優勢地位…使蔡依仁均於獲得孫一鳴及李委霖之積極協助下，除以同方威視公司之X光機取得8+4部X光機、X光車、104年2部X光機標案外，亦取得其餘標案」、「以李委霖於前揭標案中均著力甚深，應將前揭各標案扣除成本之利潤依二分之一比例回饋李委霖為由，計算前揭標案之利潤並自蔡依仁處收受共計306萬元現金，除『關於圖檔軟體標案款項係屬蔡依仁交付賄賂』者外，其餘…實係蔡依仁自前揭標案款項中所得利潤之給付，應屬回扣」（見原判決第52頁第16至29行）。倘若無訛，則蔡依仁先後交付之186萬元、120萬元（合計306萬元），究係上訴人購辦附表六編號1至5所示5項標案所收取回扣之總額？或附表六編號1至4所示標案所收取不法利益之總額？抑或僅就附表六編號1、3、4所示標案（亦即不含附表六編號2之圖檔軟體標案、附表六編號5之104年貨運4部X光機標案）收取回扣之數額？原判決此部分事實認定與理由說明，前後相互齟齬，已有判決所載理由矛盾之違法。又原判決上揭所稱「賄賂」，究屬一般通俗之用語？抑係指上訴人職務上行為或違背職務行為，要求、期約或收受賄賂罪之對價？則蔡依仁交付合計306萬元款項，其目的或性質究屬貪污治罪條例第4條第1項第3款公務員收取回扣罪之「回扣」？抑屬同條例第4條第1項第5款或同條例第5條第1項第3款公務員收受賄賂罪所稱之「賄賂」？若屬回扣，則其金額計算，如何約定？具體內容為何？與附表六編號1至5所示公用器材採購標案全部或一部之價款有無關連（是否提取一定比率或扣取其中一部分）？若其所交付屬賄賂，則與上訴人何項職務行為具有何種對價關係？倘兩者性質兼而有之，則若干金額屬依約應給付予上訴人之回扣款項？若干金額為賄賂款項？此等攸關犯罪構成要件之重要事實，原審均未詳加調查釐清明白，並於判決理由內加以論敘說明，遽就附表六編號1、3至4部分論以上訴人共同犯購辦公用器材收取回扣罪刑，就附表六編號2之圖檔軟體標案部分，維持第一審判決論處「購辦公用器材收取回扣」罪刑（見原判決第57、78頁），實非無再予研求之餘地。尤以附表六編號5所示104年貨運4部X光機標案部分，上訴人有否從價款中提取一定比率或扣取其中一部分，圖為自己或其他第三人不法利益而收取？如有，其數額為何？似未見原判決於理由中為必要之闡述，且原判決在理由欄參、二之㈢說明上訴人此部分所為係犯貪污治罪條例第4條第1項第3款之購辦公用器材「收取回扣」罪（原判決第53頁第28至30行），主文卻宣告上訴人犯購辦公用器材「舞弊」罪（見原判決第78頁），則原判決事實欄貳、一之㈣及三，與理由欄參、一之㈢、二之㈢，關於上訴人就附表六編號5所示104年貨運4部X光機標案「收取回扣」之事實認定與理由論述，究竟是事實贅載？理由漏未說明？抑或其他原因，允宜釐清、說明，原判決此部分難謂無判決理由不備、主文與事實、理由矛盾之疏漏。　

三、以上或為上訴人上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，上開諸事究竟實情如何，尚不明瞭，而第三審法院應以第二審判決所確認之事實為判決基礎，原判決之違背法令情形，影響於事實之確定，本院無可據以為裁判，應認原判決關於上訴人部分有撤銷發回更審之原因。又本件自105年7月26日繫屬第一審法院之日起，迄今已逾8年，倘發回後，如為有罪之判決，是否符合刑事妥速審判法第7條減輕其刑之規定，案經發回併應注意及之。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    7     月    31    日

                  刑事第七庭審判長法　官  何菁莪

                                  法　官  何信慶

                                  法　官  朱瑞娟

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  何俏美

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　6 　　日





