
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

113年度台上字第249號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官林俊傑

被      告  NIKOLOV KRISTIYAN BORISLAVOV（中文名：克里斯

            ）                           

                    

上列上訴人因被告妨害性自主案件，不服臺灣高等法院中華民國

112年12月21日第二審判決（112年度侵上訴字第288號，起訴案

號：臺灣士林地方檢察署111年度偵字第20405號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件原判決以公訴意旨略以：被告NIKOLOV KRISTIYAN BORI

SLAVOV（中文名：克里斯）與告訴人A女（代號00000-00000

00，真實姓名年籍詳卷，下稱A女）係同事關係，於民國111

年8月14日，各自前往○○市○○區○○○路0段000巷000

號，參加總公司所舉辦之泳池派對，同日18時30分許，被告

藉有事與A女商談之故，邀約至上址大門口外草地上抽菸，

並要A女躺在草地上看夕陽，豈料竟色慾心起，基於強制猥

褻之犯意，不顧A女推其胸口抗拒，仍違背A女意願，側身以

舌頭伸入A女嘴巴強吻，A女側頭閃躲，被告又強吸A女左側

脖子，復抓A女之手觸碰自己下體，再以雙腳夾住A女單腳，

不讓A女逃離，進而伸手隔著A女所著短褲搓揉A女下體，過

程中經A女數次以言語、手推等方式拒絕，被告仍持續為上

述行為，而以此方式強制猥褻A女得逞。嗣因A女之妹（代號

00000-0000000A，真實姓名年籍詳卷，下稱A女之妹）遍尋

不著A女，尋至上述處所，目睹被告手壓A女肩膀，不讓A女

起身，而大聲喝止被告，並拉起A女協助脫困，因認被告涉

犯刑法第224條之強制猥褻罪嫌等情。惟經審理結果，認為
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不能證明被告有公訴意旨所指犯行，因而撤銷第一審之科刑

判決，改判諭知被告無罪，固非無見。

二、惟按：審理事實之法院，對於卷內被告有利及不利之直接、

間接證據，應一律注意，詳為調查，綜合全案證據資料，本

於經驗法則與論理法則以定其取捨，並將取捨證據及得心證

之理由，於判決內詳加說明。故證據雖已調查，而尚有其他

足以影響結果之重要疑點或證據並未調查釐清，仍難遽為被

告有利或不利之認定，否則即有調查職責未盡之違法。又我

國刑事訴訟法對於補強證據之種類，並未設限制，故不問其

為直接證據、間接證據或係情況證據，均得為補強證據。再

性侵害犯罪多為私密行為，除被害人之陳述足為直接證據

外，其他犯罪跡證本即不多，在欠缺被告自白之證據足為補

強下，運用間接證據或情況證據，以為合理推論自屬必要。

且所補強之待證事實非以實體犯罪構成要件為必要，如係用

以加強直接證人所言憑信性的彈劾證據，基於直接審理原

則，經由被害人轉述犯罪過程的情緒反應，既係證人親自見

聞之事實，如與被害人所指證之被害事實具有關聯性，仍得

作為補強被害人證言（直接證據）實在可信之補強證據。又

相異證人或同一證人，就同一事實之陳述彼此稍有差異，或

前後略有出入，此乃因各人觀察角度、記憶重點不同，或相

同證人各次陳述時，關於細節有無陳述清楚完整，所持描述

用語之不同，是否省略片段情節，甚或紀錄之詳簡有異所

致。從而，證人之供述，前後稍有不符或相互間有所歧異，

究竟何者為可採，事實審法院自得本於經驗法則，斟酌其他

事證，以為合理比較且定其取捨；倘就基本或主要事實之陳

述與真實性無礙，仍得予以採信，非謂一有不符或無關重要

之矛盾，即認其全部陳述為不可信，而全數捨棄不採。

　　原判決主要係說明：A女就被告究係伸出舌頭親吻A女脖子，

抑或係咬傷A女脖子，以及其左手小指在何種情況下受傷之

指述，有前後不一等情；A女於111年8月14日，在臺北榮民

總醫院驗傷結果，其係受有「左頸部10×5mm瘀血，無撕裂
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傷，左手小指5mm撕裂傷，無明顯出血等傷害」，足見A女左

頸部既無齒痕，亦未見撕裂傷，而與A女於偵查及第一審審

理時證稱：其抗拒被告親吻時遭被告「咬」傷脖子等語，已

見齟齬。又證人即A女之妹雖證稱，其有見到被告強壓A女，

且聽到A女向被告數度表示「NO」；A女所屬上司董○伶證

稱，其有見到被告與A女躺在草地上，A女掙扎難以起身各

情，惟不能排除此僅係A女拒絕被告所提議前往廁所之邀

約，而A女之妹、董○伶既未目睹被告與A女間關於親吻、撫

摸下體等情，尚難僅因A女說「NO」及無法起身等情，遽為

推論被告有強制猥褻犯行。此外，依據證人即A女任職的公

司老闆D0000 C0000、同事陳○甫於第一審審理時之證述，

以D0000 C0000證稱：A女與被告在「游泳池」裡互動親密，

有見到被告自後環抱A女、A女躺在被告膝蓋上等舉動；陳○

甫證稱：其看到被告與A女躺在「草地」上卿卿我我，有親

嘴、抱在一起親親，「我待在該處有10分鐘，整段過程中A

女完全沒有任何舉動或者發出聲音」各等語。可見D0000 C0

000、陳○甫所述各該情節，與被告所辯並無強迫A女等情，

尚無不合。而A女之妹、董○伶及據報至現場處理之警察詹

沛宜所證，關於A女於事發後在現場有恐慌、害怕、緊張等

情緒反應，與D0000 C0000、陳○甫所述事發前見聞A女與被

告互動之情迥異，且不能排除係被告於事發後，與A女、董

○伶間有言語上衝突相關，無從以A女此等情緒反應，遽認

係源自被害之經驗及自然反應。則A女之指訴既有瑕疵可

指，又無確實補強證據可資擔保其指訴之真實性，無從形成

被告有罪之心證，因此不能證明被告犯罪，應為被告無罪之

諭知等語。惟查：

(一)綜觀A女於警詢、偵訊及第一審審理時所為證述，A女就被告

係先側（轉）身強吻A女，A女側（轉）頭閃躲，其後被告又

強吻A女左側脖子，復抓A女之手觸碰自己下體，再以雙腳夾

住A女的腳，不讓A女起身離開，進而伸手隔著A女所著短褲

撫摸A女下體，過程中經A女數度以言語、用手推開被告等方
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式拒絕，被告仍持續而為之基礎或主要事實，尚屬一致，並

無明顯而重大之出入。雖就「強吻」脖子一節，A女於警詢

中證述：被告係「親」其脖子；而於偵查中證稱：被告往下

「咬」其脖子；於第一審審理時先證稱：因其轉臉拒絕，被

告「咬」其脖子，嗣改稱：應該是「吸」各等語。惟卷內臺

北榮民總醫院急診部111年8月14日受理疑似性侵害事件驗傷

診斷書，已載明：左頸部10×5mm瘀血無撕裂傷等語（見偵卷

不公開卷第29至35頁），參以被告從未否認有親吻A女之

情。是A女此部分證言固有用詞上的差異，惟A女所欲表達

者，應係其遭被告用力親吻，致深感不適的「強吻」之意，

於當時緊急情況下，A女感覺被告有「咬」或「吸」的感

覺，似無明顯不合。原判決拘泥於A女的「遣詞用句」或係

不夠精準，而無視前述驗傷診斷書關於左頸部「10×5mm瘀

血」之記載，反以「無撕裂傷」，逕認A女有關被告「咬」

其脖子之陳述，與事實不符，致全然不採信A女所為遭被告

強吻之證述，已嫌速斷。

(二)A女之妹於警詢、偵訊及第一審審理時證述：其聽聞A女當時

有數度以「NO」言詞抗拒，以及見到被告強壓A女肩膀致A女

難以起身，係其上前將A女拉起身，並喝斥被告等語，前後

大致相符；董○伶於警詢、偵訊及第一審審理時證稱：其見

到A女扭動身體掙扎，難以起身，是A女之妹上前將A女拉起

等語，前後大體符合，且與A女之妹所為證述，彼此並無不

合，復與A女所述遭被告強壓致無法起身等情，尚稱符合。

另A女之妹、董○伶及詹沛宜均證述，其等親見A女於事發後

在現場有恐慌、害怕、流淚及緊張等情緒反應等情。基於前

述說明，上述證人之證述，均得作為A女供述是否真實可採

之補強證據。原判決以A女之妹、董○伶並未目睹被告與A女

間關於親吻、撫摸下體等情，不能據此推論被告有強制猥褻

犯行等情，容有將補強證據與直接證據混淆之可議。又原判

決說明：A女所稱「NO」，可能僅係拒絕被告所提議去廁所

之邀約等語，與A女之妹之聽聞及董○伶之見聞，有所齟
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齬，且將A女言詞表達之「NO」與扭動身體、掙扎難以起

身，係A女之妹上前始將A女拉起等一連串動作，割裂觀察、

分別評價，同非允當。

(三)至原判決援引D0000 C00000於第一審審理時證述，其親見A

女與被告在「游泳池」裡或旁邊有諸多互動親密之舉；陳○

甫於第一審審理時證述，其看見被告與A女躺在「草地」上

卿卿我我，有親嘴、抱在一起各情，而為有利於被告之認

定。惟性自主權對於性侵案件被害人的意義，就在於被害人

對其隱私身體及性交、猥褻與否有完全、隨時的自主權，

「不要就是不要！」，即使先前與被害人有親密舉止，不代

表其後就能為所欲為。D0000 C0000、陳○甫所證果若屬

實，或僅能證明A女於事發前與被告在「游泳池」裡或其附

近，以及在「草地」上初始有互動親密之舉。且依A女所

述，被告對之施以強制猥褻犯行，乃一瞬之間，旁人未必注

意及之。原判決未詳加調查、釐清被告與A女單獨相處時間

的久暫、相處地點的變換、雙方互動情形先後時序，以及與

事發時的關聯性，D0000 C0000及陳○甫所見各情，究係於

何時段、何地點之互動情況？何以即能推翻A女之妹、董○

伶所見，A女與被告於事發時之一瞬間，A女所出「NO」言

詞、遭被告強壓致難以起身等情？逕為被告有利之認定，不

免率斷，難認適法。且依據董○伶於警詢中之證述（略

以）：「其原係與A女坐在沙發區唱歌，係被告前來邀A女去

抽菸，A女邀其一同前往，但一起走到大門時，被告將其擋

住，說有事要與A女單獨講，不讓其一同前往，其始坐回沙

發區。大概5分鐘後，見A女之妹找不到A女，其等一起走出

大門找A女，在大門左邊草皮上躺著A女與被告，當時A女有

左右扭動身體在掙扎想要起身」等語（見偵查卷第26、27

頁）。如果屬實可信，則被告是否係因先前與A女有互動親

密之情，因而希冀能進一步與A女有所發展，而前來藉口邀

約A女，A女是否已有心理防備，拉同董○伶一起同行，但遭

被告阻止？殊值進一步研求。且就陳○甫所稱其親見的「時
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間」部分，依第一審審判筆錄所載，陳○甫係回答第一審審

判長之補充訊問所述：「我繞過去看清楚是哪兩人在卿卿我

我，不到一分鐘就離開，但我還是有跟被告對眼才離開，因

為太久我不記得，但我確定有幾秒鐘到一分鐘就離開了」、

「整段過程中A女完全沒有任何舉動或者聲音，我從出來到

外面他們二人都沒有發出任何聲音」等語（見第一審侵訴卷

第114頁）；針對檢察官之反詰問證稱：「我有看幾秒，沒

有凝視看著，我是看到他們有卿卿我我的動作之後，我就趕

快跑掉了，因為我會尷尬」等語（見同上卷第112頁）。至

所稱「我待在該處有10分鐘」等情，係於辯護人主詰問時提

問：「在現場拍照時間大概多久？」，回答：「等車有10分

鐘，大概拍2、3分鐘或3、4分鐘，但我待在該處有10分鐘」

等語。則依陳○甫於主詰問之證述，其所指「待在該處有10

分鐘」，應係包括其去門外等車、拍照、見到被告與A女，

其後又換另一個地方拍照等合計時間（見同上卷第109

頁），似非陳○甫親見被告與A女相處互動的時間長達10分

鐘之久。則原判決理由所載：陳○甫「待在『該處』有10分

鐘，整段過程中A女完全沒有任何舉動或者發出聲音」等

語，所稱「該處」究何所指？尚有未明。原判決未予探究明

白及說明，遽採為對被告有利認定之依據，難認與所憑卷證

資料契合，亦有理由欠備、矛盾之違誤。

三、綜上所述，或係檢察官上訴意旨所指摘，或為本院得依職權

調查之事項，且原判決之上述違法，已影響於事實之確定，

本院無從自為判決，應認原判決有撤銷發回更審之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

　　　　　　      刑事第四庭審判長法　官  李錦樑

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  周政達

　　　　　　　 　 　　　　　　　　法　官  蘇素娥

　　　　　　　 　 　　　　　　　　法　官  林婷立

　　　　　　　 　 　　　　　　　　法　官  錢建榮
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本件正本證明與原本無異

                                  書記官  杜佳樺

中　　華　　民　　國    113   年    2     月    27    日
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/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
113年度台上字第249號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官林俊傑
被      告  NIKOLOV KRISTIYAN BORISLAVOV（中文名：克里斯
            ）                            
                    


上列上訴人因被告妨害性自主案件，不服臺灣高等法院中華民國112年12月21日第二審判決（112年度侵上訴字第288號，起訴案號：臺灣士林地方檢察署111年度偵字第20405號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷，發回臺灣高等法院。
    理  由
一、本件原判決以公訴意旨略以：被告NIKOLOV KRISTIYAN BORISLAVOV（中文名：克里斯）與告訴人A女（代號00000-0000000，真實姓名年籍詳卷，下稱A女）係同事關係，於民國111年8月14日，各自前往○○市○○區○○○路0段000巷000號，參加總公司所舉辦之泳池派對，同日18時30分許，被告藉有事與A女商談之故，邀約至上址大門口外草地上抽菸，並要A女躺在草地上看夕陽，豈料竟色慾心起，基於強制猥褻之犯意，不顧A女推其胸口抗拒，仍違背A女意願，側身以舌頭伸入A女嘴巴強吻，A女側頭閃躲，被告又強吸A女左側脖子，復抓A女之手觸碰自己下體，再以雙腳夾住A女單腳，不讓A女逃離，進而伸手隔著A女所著短褲搓揉A女下體，過程中經A女數次以言語、手推等方式拒絕，被告仍持續為上述行為，而以此方式強制猥褻A女得逞。嗣因A女之妹（代號00000-0000000A，真實姓名年籍詳卷，下稱A女之妹）遍尋不著A女，尋至上述處所，目睹被告手壓A女肩膀，不讓A女起身，而大聲喝止被告，並拉起A女協助脫困，因認被告涉犯刑法第224條之強制猥褻罪嫌等情。惟經審理結果，認為不能證明被告有公訴意旨所指犯行，因而撤銷第一審之科刑判決，改判諭知被告無罪，固非無見。
二、惟按：審理事實之法院，對於卷內被告有利及不利之直接、間接證據，應一律注意，詳為調查，綜合全案證據資料，本於經驗法則與論理法則以定其取捨，並將取捨證據及得心證之理由，於判決內詳加說明。故證據雖已調查，而尚有其他足以影響結果之重要疑點或證據並未調查釐清，仍難遽為被告有利或不利之認定，否則即有調查職責未盡之違法。又我國刑事訴訟法對於補強證據之種類，並未設限制，故不問其為直接證據、間接證據或係情況證據，均得為補強證據。再性侵害犯罪多為私密行為，除被害人之陳述足為直接證據外，其他犯罪跡證本即不多，在欠缺被告自白之證據足為補強下，運用間接證據或情況證據，以為合理推論自屬必要。且所補強之待證事實非以實體犯罪構成要件為必要，如係用以加強直接證人所言憑信性的彈劾證據，基於直接審理原則，經由被害人轉述犯罪過程的情緒反應，既係證人親自見聞之事實，如與被害人所指證之被害事實具有關聯性，仍得作為補強被害人證言（直接證據）實在可信之補強證據。又相異證人或同一證人，就同一事實之陳述彼此稍有差異，或前後略有出入，此乃因各人觀察角度、記憶重點不同，或相同證人各次陳述時，關於細節有無陳述清楚完整，所持描述用語之不同，是否省略片段情節，甚或紀錄之詳簡有異所致。從而，證人之供述，前後稍有不符或相互間有所歧異，究竟何者為可採，事實審法院自得本於經驗法則，斟酌其他事證，以為合理比較且定其取捨；倘就基本或主要事實之陳述與真實性無礙，仍得予以採信，非謂一有不符或無關重要之矛盾，即認其全部陳述為不可信，而全數捨棄不採。
　　原判決主要係說明：A女就被告究係伸出舌頭親吻A女脖子，抑或係咬傷A女脖子，以及其左手小指在何種情況下受傷之指述，有前後不一等情；A女於111年8月14日，在臺北榮民總醫院驗傷結果，其係受有「左頸部10×5mm瘀血，無撕裂傷，左手小指5mm撕裂傷，無明顯出血等傷害」，足見A女左頸部既無齒痕，亦未見撕裂傷，而與A女於偵查及第一審審理時證稱：其抗拒被告親吻時遭被告「咬」傷脖子等語，已見齟齬。又證人即A女之妹雖證稱，其有見到被告強壓A女，且聽到A女向被告數度表示「NO」；A女所屬上司董○伶證稱，其有見到被告與A女躺在草地上，A女掙扎難以起身各情，惟不能排除此僅係A女拒絕被告所提議前往廁所之邀約，而A女之妹、董○伶既未目睹被告與A女間關於親吻、撫摸下體等情，尚難僅因A女說「NO」及無法起身等情，遽為推論被告有強制猥褻犯行。此外，依據證人即A女任職的公司老闆D0000 C0000、同事陳○甫於第一審審理時之證述，以D0000 C0000證稱：A女與被告在「游泳池」裡互動親密，有見到被告自後環抱A女、A女躺在被告膝蓋上等舉動；陳○甫證稱：其看到被告與A女躺在「草地」上卿卿我我，有親嘴、抱在一起親親，「我待在該處有10分鐘，整段過程中A女完全沒有任何舉動或者發出聲音」各等語。可見D0000 C0000、陳○甫所述各該情節，與被告所辯並無強迫A女等情，尚無不合。而A女之妹、董○伶及據報至現場處理之警察詹沛宜所證，關於A女於事發後在現場有恐慌、害怕、緊張等情緒反應，與D0000 C0000、陳○甫所述事發前見聞A女與被告互動之情迥異，且不能排除係被告於事發後，與A女、董○伶間有言語上衝突相關，無從以A女此等情緒反應，遽認係源自被害之經驗及自然反應。則A女之指訴既有瑕疵可指，又無確實補強證據可資擔保其指訴之真實性，無從形成被告有罪之心證，因此不能證明被告犯罪，應為被告無罪之諭知等語。惟查：
(一)綜觀A女於警詢、偵訊及第一審審理時所為證述，A女就被告係先側（轉）身強吻A女，A女側（轉）頭閃躲，其後被告又強吻A女左側脖子，復抓A女之手觸碰自己下體，再以雙腳夾住A女的腳，不讓A女起身離開，進而伸手隔著A女所著短褲撫摸A女下體，過程中經A女數度以言語、用手推開被告等方式拒絕，被告仍持續而為之基礎或主要事實，尚屬一致，並無明顯而重大之出入。雖就「強吻」脖子一節，A女於警詢中證述：被告係「親」其脖子；而於偵查中證稱：被告往下「咬」其脖子；於第一審審理時先證稱：因其轉臉拒絕，被告「咬」其脖子，嗣改稱：應該是「吸」各等語。惟卷內臺北榮民總醫院急診部111年8月14日受理疑似性侵害事件驗傷診斷書，已載明：左頸部10×5mm瘀血無撕裂傷等語（見偵卷不公開卷第29至35頁），參以被告從未否認有親吻A女之情。是A女此部分證言固有用詞上的差異，惟A女所欲表達者，應係其遭被告用力親吻，致深感不適的「強吻」之意，於當時緊急情況下，A女感覺被告有「咬」或「吸」的感覺，似無明顯不合。原判決拘泥於A女的「遣詞用句」或係不夠精準，而無視前述驗傷診斷書關於左頸部「10×5mm瘀血」之記載，反以「無撕裂傷」，逕認A女有關被告「咬」其脖子之陳述，與事實不符，致全然不採信A女所為遭被告強吻之證述，已嫌速斷。
(二)A女之妹於警詢、偵訊及第一審審理時證述：其聽聞A女當時有數度以「NO」言詞抗拒，以及見到被告強壓A女肩膀致A女難以起身，係其上前將A女拉起身，並喝斥被告等語，前後大致相符；董○伶於警詢、偵訊及第一審審理時證稱：其見到A女扭動身體掙扎，難以起身，是A女之妹上前將A女拉起等語，前後大體符合，且與A女之妹所為證述，彼此並無不合，復與A女所述遭被告強壓致無法起身等情，尚稱符合。另A女之妹、董○伶及詹沛宜均證述，其等親見A女於事發後在現場有恐慌、害怕、流淚及緊張等情緒反應等情。基於前述說明，上述證人之證述，均得作為A女供述是否真實可採之補強證據。原判決以A女之妹、董○伶並未目睹被告與A女間關於親吻、撫摸下體等情，不能據此推論被告有強制猥褻犯行等情，容有將補強證據與直接證據混淆之可議。又原判決說明：A女所稱「NO」，可能僅係拒絕被告所提議去廁所之邀約等語，與A女之妹之聽聞及董○伶之見聞，有所齟齬，且將A女言詞表達之「NO」與扭動身體、掙扎難以起身，係A女之妹上前始將A女拉起等一連串動作，割裂觀察、分別評價，同非允當。
(三)至原判決援引D0000 C00000於第一審審理時證述，其親見A女與被告在「游泳池」裡或旁邊有諸多互動親密之舉；陳○甫於第一審審理時證述，其看見被告與A女躺在「草地」上卿卿我我，有親嘴、抱在一起各情，而為有利於被告之認定。惟性自主權對於性侵案件被害人的意義，就在於被害人對其隱私身體及性交、猥褻與否有完全、隨時的自主權，「不要就是不要！」，即使先前與被害人有親密舉止，不代表其後就能為所欲為。D0000 C0000、陳○甫所證果若屬實，或僅能證明A女於事發前與被告在「游泳池」裡或其附近，以及在「草地」上初始有互動親密之舉。且依A女所述，被告對之施以強制猥褻犯行，乃一瞬之間，旁人未必注意及之。原判決未詳加調查、釐清被告與A女單獨相處時間的久暫、相處地點的變換、雙方互動情形先後時序，以及與事發時的關聯性，D0000 C0000及陳○甫所見各情，究係於何時段、何地點之互動情況？何以即能推翻A女之妹、董○伶所見，A女與被告於事發時之一瞬間，A女所出「NO」言詞、遭被告強壓致難以起身等情？逕為被告有利之認定，不免率斷，難認適法。且依據董○伶於警詢中之證述（略以）：「其原係與A女坐在沙發區唱歌，係被告前來邀A女去抽菸，A女邀其一同前往，但一起走到大門時，被告將其擋住，說有事要與A女單獨講，不讓其一同前往，其始坐回沙發區。大概5分鐘後，見A女之妹找不到A女，其等一起走出大門找A女，在大門左邊草皮上躺著A女與被告，當時A女有左右扭動身體在掙扎想要起身」等語（見偵查卷第26、27頁）。如果屬實可信，則被告是否係因先前與A女有互動親密之情，因而希冀能進一步與A女有所發展，而前來藉口邀約A女，A女是否已有心理防備，拉同董○伶一起同行，但遭被告阻止？殊值進一步研求。且就陳○甫所稱其親見的「時間」部分，依第一審審判筆錄所載，陳○甫係回答第一審審判長之補充訊問所述：「我繞過去看清楚是哪兩人在卿卿我我，不到一分鐘就離開，但我還是有跟被告對眼才離開，因為太久我不記得，但我確定有幾秒鐘到一分鐘就離開了」、「整段過程中A女完全沒有任何舉動或者聲音，我從出來到外面他們二人都沒有發出任何聲音」等語（見第一審侵訴卷第114頁）；針對檢察官之反詰問證稱：「我有看幾秒，沒有凝視看著，我是看到他們有卿卿我我的動作之後，我就趕快跑掉了，因為我會尷尬」等語（見同上卷第112頁）。至所稱「我待在該處有10分鐘」等情，係於辯護人主詰問時提問：「在現場拍照時間大概多久？」，回答：「等車有10分鐘，大概拍2、3分鐘或3、4分鐘，但我待在該處有10分鐘」等語。則依陳○甫於主詰問之證述，其所指「待在該處有10分鐘」，應係包括其去門外等車、拍照、見到被告與A女，其後又換另一個地方拍照等合計時間（見同上卷第109頁），似非陳○甫親見被告與A女相處互動的時間長達10分鐘之久。則原判決理由所載：陳○甫「待在『該處』有10分鐘，整段過程中A女完全沒有任何舉動或者發出聲音」等語，所稱「該處」究何所指？尚有未明。原判決未予探究明白及說明，遽採為對被告有利認定之依據，難認與所憑卷證資料契合，亦有理由欠備、矛盾之違誤。
三、綜上所述，或係檢察官上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，且原判決之上述違法，已影響於事實之確定，本院無從自為判決，應認原判決有撤銷發回更審之原因。
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
　　　　　　      刑事第四庭審判長法　官  李錦樑
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  周政達
　　　　　　　 　 　　　　　　　　法　官  蘇素娥
　　　　　　　 　 　　　　　　　　法　官  林婷立
　　　　　　　 　 　　　　　　　　法　官  錢建榮
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  杜佳樺
中　　華　　民　　國    113   年    2     月    27    日
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113年度台上字第249號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官林俊傑

被      告  NIKOLOV KRISTIYAN BORISLAVOV（中文名：克里斯

            ）                            

                    



上列上訴人因被告妨害性自主案件，不服臺灣高等法院中華民國

112年12月21日第二審判決（112年度侵上訴字第288號，起訴案

號：臺灣士林地方檢察署111年度偵字第20405號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件原判決以公訴意旨略以：被告NIKOLOV KRISTIYAN BORI

    SLAVOV（中文名：克里斯）與告訴人A女（代號00000-00000

    00，真實姓名年籍詳卷，下稱A女）係同事關係，於民國111

    年8月14日，各自前往○○市○○區○○○路0段000巷000號，參加

    總公司所舉辦之泳池派對，同日18時30分許，被告藉有事與

    A女商談之故，邀約至上址大門口外草地上抽菸，並要A女躺

    在草地上看夕陽，豈料竟色慾心起，基於強制猥褻之犯意，

    不顧A女推其胸口抗拒，仍違背A女意願，側身以舌頭伸入A

    女嘴巴強吻，A女側頭閃躲，被告又強吸A女左側脖子，復抓

    A女之手觸碰自己下體，再以雙腳夾住A女單腳，不讓A女逃

    離，進而伸手隔著A女所著短褲搓揉A女下體，過程中經A女

    數次以言語、手推等方式拒絕，被告仍持續為上述行為，而

    以此方式強制猥褻A女得逞。嗣因A女之妹（代號00000-0000

    000A，真實姓名年籍詳卷，下稱A女之妹）遍尋不著A女，尋

    至上述處所，目睹被告手壓A女肩膀，不讓A女起身，而大聲

    喝止被告，並拉起A女協助脫困，因認被告涉犯刑法第224條

    之強制猥褻罪嫌等情。惟經審理結果，認為不能證明被告有

    公訴意旨所指犯行，因而撤銷第一審之科刑判決，改判諭知

    被告無罪，固非無見。

二、惟按：審理事實之法院，對於卷內被告有利及不利之直接、

    間接證據，應一律注意，詳為調查，綜合全案證據資料，本

    於經驗法則與論理法則以定其取捨，並將取捨證據及得心證

    之理由，於判決內詳加說明。故證據雖已調查，而尚有其他

    足以影響結果之重要疑點或證據並未調查釐清，仍難遽為被

    告有利或不利之認定，否則即有調查職責未盡之違法。又我

    國刑事訴訟法對於補強證據之種類，並未設限制，故不問其

    為直接證據、間接證據或係情況證據，均得為補強證據。再

    性侵害犯罪多為私密行為，除被害人之陳述足為直接證據外

    ，其他犯罪跡證本即不多，在欠缺被告自白之證據足為補強

    下，運用間接證據或情況證據，以為合理推論自屬必要。且

    所補強之待證事實非以實體犯罪構成要件為必要，如係用以

    加強直接證人所言憑信性的彈劾證據，基於直接審理原則，

    經由被害人轉述犯罪過程的情緒反應，既係證人親自見聞之

    事實，如與被害人所指證之被害事實具有關聯性，仍得作為

    補強被害人證言（直接證據）實在可信之補強證據。又相異

    證人或同一證人，就同一事實之陳述彼此稍有差異，或前後

    略有出入，此乃因各人觀察角度、記憶重點不同，或相同證

    人各次陳述時，關於細節有無陳述清楚完整，所持描述用語

    之不同，是否省略片段情節，甚或紀錄之詳簡有異所致。從

    而，證人之供述，前後稍有不符或相互間有所歧異，究竟何

    者為可採，事實審法院自得本於經驗法則，斟酌其他事證，

    以為合理比較且定其取捨；倘就基本或主要事實之陳述與真

    實性無礙，仍得予以採信，非謂一有不符或無關重要之矛盾

    ，即認其全部陳述為不可信，而全數捨棄不採。

　　原判決主要係說明：A女就被告究係伸出舌頭親吻A女脖子，

    抑或係咬傷A女脖子，以及其左手小指在何種情況下受傷之

    指述，有前後不一等情；A女於111年8月14日，在臺北榮民

    總醫院驗傷結果，其係受有「左頸部10×5mm瘀血，無撕裂傷

    ，左手小指5mm撕裂傷，無明顯出血等傷害」，足見A女左頸

    部既無齒痕，亦未見撕裂傷，而與A女於偵查及第一審審理

    時證稱：其抗拒被告親吻時遭被告「咬」傷脖子等語，已見

    齟齬。又證人即A女之妹雖證稱，其有見到被告強壓A女，且

    聽到A女向被告數度表示「NO」；A女所屬上司董○伶證稱，

    其有見到被告與A女躺在草地上，A女掙扎難以起身各情，惟

    不能排除此僅係A女拒絕被告所提議前往廁所之邀約，而A女

    之妹、董○伶既未目睹被告與A女間關於親吻、撫摸下體等情

    ，尚難僅因A女說「NO」及無法起身等情，遽為推論被告有

    強制猥褻犯行。此外，依據證人即A女任職的公司老闆D0000

     C0000、同事陳○甫於第一審審理時之證述，以D0000 C0000

    證稱：A女與被告在「游泳池」裡互動親密，有見到被告自

    後環抱A女、A女躺在被告膝蓋上等舉動；陳○甫證稱：其看

    到被告與A女躺在「草地」上卿卿我我，有親嘴、抱在一起

    親親，「我待在該處有10分鐘，整段過程中A女完全沒有任

    何舉動或者發出聲音」各等語。可見D0000 C0000、陳○甫所

    述各該情節，與被告所辯並無強迫A女等情，尚無不合。而A

    女之妹、董○伶及據報至現場處理之警察詹沛宜所證，關於A

    女於事發後在現場有恐慌、害怕、緊張等情緒反應，與D000

    0 C0000、陳○甫所述事發前見聞A女與被告互動之情迥異，

    且不能排除係被告於事發後，與A女、董○伶間有言語上衝突

    相關，無從以A女此等情緒反應，遽認係源自被害之經驗及

    自然反應。則A女之指訴既有瑕疵可指，又無確實補強證據

    可資擔保其指訴之真實性，無從形成被告有罪之心證，因此

    不能證明被告犯罪，應為被告無罪之諭知等語。惟查：

(一)綜觀A女於警詢、偵訊及第一審審理時所為證述，A女就被告

    係先側（轉）身強吻A女，A女側（轉）頭閃躲，其後被告又

    強吻A女左側脖子，復抓A女之手觸碰自己下體，再以雙腳夾

    住A女的腳，不讓A女起身離開，進而伸手隔著A女所著短褲

    撫摸A女下體，過程中經A女數度以言語、用手推開被告等方

    式拒絕，被告仍持續而為之基礎或主要事實，尚屬一致，並

    無明顯而重大之出入。雖就「強吻」脖子一節，A女於警詢

    中證述：被告係「親」其脖子；而於偵查中證稱：被告往下

    「咬」其脖子；於第一審審理時先證稱：因其轉臉拒絕，被

    告「咬」其脖子，嗣改稱：應該是「吸」各等語。惟卷內臺

    北榮民總醫院急診部111年8月14日受理疑似性侵害事件驗傷

    診斷書，已載明：左頸部10×5mm瘀血無撕裂傷等語（見偵卷

    不公開卷第29至35頁），參以被告從未否認有親吻A女之情

    。是A女此部分證言固有用詞上的差異，惟A女所欲表達者，

    應係其遭被告用力親吻，致深感不適的「強吻」之意，於當

    時緊急情況下，A女感覺被告有「咬」或「吸」的感覺，似

    無明顯不合。原判決拘泥於A女的「遣詞用句」或係不夠精

    準，而無視前述驗傷診斷書關於左頸部「10×5mm瘀血」之記

    載，反以「無撕裂傷」，逕認A女有關被告「咬」其脖子之

    陳述，與事實不符，致全然不採信A女所為遭被告強吻之證

    述，已嫌速斷。

(二)A女之妹於警詢、偵訊及第一審審理時證述：其聽聞A女當時

    有數度以「NO」言詞抗拒，以及見到被告強壓A女肩膀致A女

    難以起身，係其上前將A女拉起身，並喝斥被告等語，前後

    大致相符；董○伶於警詢、偵訊及第一審審理時證稱：其見

    到A女扭動身體掙扎，難以起身，是A女之妹上前將A女拉起

    等語，前後大體符合，且與A女之妹所為證述，彼此並無不

    合，復與A女所述遭被告強壓致無法起身等情，尚稱符合。

    另A女之妹、董○伶及詹沛宜均證述，其等親見A女於事發後

    在現場有恐慌、害怕、流淚及緊張等情緒反應等情。基於前

    述說明，上述證人之證述，均得作為A女供述是否真實可採

    之補強證據。原判決以A女之妹、董○伶並未目睹被告與A女

    間關於親吻、撫摸下體等情，不能據此推論被告有強制猥褻

    犯行等情，容有將補強證據與直接證據混淆之可議。又原判

    決說明：A女所稱「NO」，可能僅係拒絕被告所提議去廁所

    之邀約等語，與A女之妹之聽聞及董○伶之見聞，有所齟齬，

    且將A女言詞表達之「NO」與扭動身體、掙扎難以起身，係A

    女之妹上前始將A女拉起等一連串動作，割裂觀察、分別評

    價，同非允當。

(三)至原判決援引D0000 C00000於第一審審理時證述，其親見A

    女與被告在「游泳池」裡或旁邊有諸多互動親密之舉；陳○

    甫於第一審審理時證述，其看見被告與A女躺在「草地」上

    卿卿我我，有親嘴、抱在一起各情，而為有利於被告之認定

    。惟性自主權對於性侵案件被害人的意義，就在於被害人對

    其隱私身體及性交、猥褻與否有完全、隨時的自主權，「不

    要就是不要！」，即使先前與被害人有親密舉止，不代表其

    後就能為所欲為。D0000 C0000、陳○甫所證果若屬實，或僅

    能證明A女於事發前與被告在「游泳池」裡或其附近，以及

    在「草地」上初始有互動親密之舉。且依A女所述，被告對

    之施以強制猥褻犯行，乃一瞬之間，旁人未必注意及之。原

    判決未詳加調查、釐清被告與A女單獨相處時間的久暫、相

    處地點的變換、雙方互動情形先後時序，以及與事發時的關

    聯性，D0000 C0000及陳○甫所見各情，究係於何時段、何地

    點之互動情況？何以即能推翻A女之妹、董○伶所見，A女與

    被告於事發時之一瞬間，A女所出「NO」言詞、遭被告強壓

    致難以起身等情？逕為被告有利之認定，不免率斷，難認適

    法。且依據董○伶於警詢中之證述（略以）：「其原係與A女

    坐在沙發區唱歌，係被告前來邀A女去抽菸，A女邀其一同前

    往，但一起走到大門時，被告將其擋住，說有事要與A女單

    獨講，不讓其一同前往，其始坐回沙發區。大概5分鐘後，

    見A女之妹找不到A女，其等一起走出大門找A女，在大門左

    邊草皮上躺著A女與被告，當時A女有左右扭動身體在掙扎想

    要起身」等語（見偵查卷第26、27頁）。如果屬實可信，則

    被告是否係因先前與A女有互動親密之情，因而希冀能進一

    步與A女有所發展，而前來藉口邀約A女，A女是否已有心理

    防備，拉同董○伶一起同行，但遭被告阻止？殊值進一步研

    求。且就陳○甫所稱其親見的「時間」部分，依第一審審判

    筆錄所載，陳○甫係回答第一審審判長之補充訊問所述：「

    我繞過去看清楚是哪兩人在卿卿我我，不到一分鐘就離開，

    但我還是有跟被告對眼才離開，因為太久我不記得，但我確

    定有幾秒鐘到一分鐘就離開了」、「整段過程中A女完全沒

    有任何舉動或者聲音，我從出來到外面他們二人都沒有發出

    任何聲音」等語（見第一審侵訴卷第114頁）；針對檢察官

    之反詰問證稱：「我有看幾秒，沒有凝視看著，我是看到他

    們有卿卿我我的動作之後，我就趕快跑掉了，因為我會尷尬

    」等語（見同上卷第112頁）。至所稱「我待在該處有10分

    鐘」等情，係於辯護人主詰問時提問：「在現場拍照時間大

    概多久？」，回答：「等車有10分鐘，大概拍2、3分鐘或3

    、4分鐘，但我待在該處有10分鐘」等語。則依陳○甫於主詰

    問之證述，其所指「待在該處有10分鐘」，應係包括其去門

    外等車、拍照、見到被告與A女，其後又換另一個地方拍照

    等合計時間（見同上卷第109頁），似非陳○甫親見被告與A

    女相處互動的時間長達10分鐘之久。則原判決理由所載：陳

    ○甫「待在『該處』有10分鐘，整段過程中A女完全沒有任何舉

    動或者發出聲音」等語，所稱「該處」究何所指？尚有未明

    。原判決未予探究明白及說明，遽採為對被告有利認定之依

    據，難認與所憑卷證資料契合，亦有理由欠備、矛盾之違誤

    。

三、綜上所述，或係檢察官上訴意旨所指摘，或為本院得依職權

    調查之事項，且原判決之上述違法，已影響於事實之確定，

    本院無從自為判決，應認原判決有撤銷發回更審之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

　　　　　　      刑事第四庭審判長法　官  李錦樑

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  周政達

　　　　　　　 　 　　　　　　　　法　官  蘇素娥

　　　　　　　 　 　　　　　　　　法　官  林婷立

　　　　　　　 　 　　　　　　　　法　官  錢建榮

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  杜佳樺

中　　華　　民　　國    113   年    2     月    27    日






最高法院刑事判決

113年度台上字第249號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官林俊傑

被      告  NIKOLOV KRISTIYAN BORISLAVOV（中文名：克里斯

            ）                            

                    



上列上訴人因被告妨害性自主案件，不服臺灣高等法院中華民國112年12月21日第二審判決（112年度侵上訴字第288號，起訴案號：臺灣士林地方檢察署111年度偵字第20405號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院。

    理  由

一、本件原判決以公訴意旨略以：被告NIKOLOV KRISTIYAN BORISLAVOV（中文名：克里斯）與告訴人A女（代號00000-0000000，真實姓名年籍詳卷，下稱A女）係同事關係，於民國111年8月14日，各自前往○○市○○區○○○路0段000巷000號，參加總公司所舉辦之泳池派對，同日18時30分許，被告藉有事與A女商談之故，邀約至上址大門口外草地上抽菸，並要A女躺在草地上看夕陽，豈料竟色慾心起，基於強制猥褻之犯意，不顧A女推其胸口抗拒，仍違背A女意願，側身以舌頭伸入A女嘴巴強吻，A女側頭閃躲，被告又強吸A女左側脖子，復抓A女之手觸碰自己下體，再以雙腳夾住A女單腳，不讓A女逃離，進而伸手隔著A女所著短褲搓揉A女下體，過程中經A女數次以言語、手推等方式拒絕，被告仍持續為上述行為，而以此方式強制猥褻A女得逞。嗣因A女之妹（代號00000-0000000A，真實姓名年籍詳卷，下稱A女之妹）遍尋不著A女，尋至上述處所，目睹被告手壓A女肩膀，不讓A女起身，而大聲喝止被告，並拉起A女協助脫困，因認被告涉犯刑法第224條之強制猥褻罪嫌等情。惟經審理結果，認為不能證明被告有公訴意旨所指犯行，因而撤銷第一審之科刑判決，改判諭知被告無罪，固非無見。

二、惟按：審理事實之法院，對於卷內被告有利及不利之直接、間接證據，應一律注意，詳為調查，綜合全案證據資料，本於經驗法則與論理法則以定其取捨，並將取捨證據及得心證之理由，於判決內詳加說明。故證據雖已調查，而尚有其他足以影響結果之重要疑點或證據並未調查釐清，仍難遽為被告有利或不利之認定，否則即有調查職責未盡之違法。又我國刑事訴訟法對於補強證據之種類，並未設限制，故不問其為直接證據、間接證據或係情況證據，均得為補強證據。再性侵害犯罪多為私密行為，除被害人之陳述足為直接證據外，其他犯罪跡證本即不多，在欠缺被告自白之證據足為補強下，運用間接證據或情況證據，以為合理推論自屬必要。且所補強之待證事實非以實體犯罪構成要件為必要，如係用以加強直接證人所言憑信性的彈劾證據，基於直接審理原則，經由被害人轉述犯罪過程的情緒反應，既係證人親自見聞之事實，如與被害人所指證之被害事實具有關聯性，仍得作為補強被害人證言（直接證據）實在可信之補強證據。又相異證人或同一證人，就同一事實之陳述彼此稍有差異，或前後略有出入，此乃因各人觀察角度、記憶重點不同，或相同證人各次陳述時，關於細節有無陳述清楚完整，所持描述用語之不同，是否省略片段情節，甚或紀錄之詳簡有異所致。從而，證人之供述，前後稍有不符或相互間有所歧異，究竟何者為可採，事實審法院自得本於經驗法則，斟酌其他事證，以為合理比較且定其取捨；倘就基本或主要事實之陳述與真實性無礙，仍得予以採信，非謂一有不符或無關重要之矛盾，即認其全部陳述為不可信，而全數捨棄不採。

　　原判決主要係說明：A女就被告究係伸出舌頭親吻A女脖子，抑或係咬傷A女脖子，以及其左手小指在何種情況下受傷之指述，有前後不一等情；A女於111年8月14日，在臺北榮民總醫院驗傷結果，其係受有「左頸部10×5mm瘀血，無撕裂傷，左手小指5mm撕裂傷，無明顯出血等傷害」，足見A女左頸部既無齒痕，亦未見撕裂傷，而與A女於偵查及第一審審理時證稱：其抗拒被告親吻時遭被告「咬」傷脖子等語，已見齟齬。又證人即A女之妹雖證稱，其有見到被告強壓A女，且聽到A女向被告數度表示「NO」；A女所屬上司董○伶證稱，其有見到被告與A女躺在草地上，A女掙扎難以起身各情，惟不能排除此僅係A女拒絕被告所提議前往廁所之邀約，而A女之妹、董○伶既未目睹被告與A女間關於親吻、撫摸下體等情，尚難僅因A女說「NO」及無法起身等情，遽為推論被告有強制猥褻犯行。此外，依據證人即A女任職的公司老闆D0000 C0000、同事陳○甫於第一審審理時之證述，以D0000 C0000證稱：A女與被告在「游泳池」裡互動親密，有見到被告自後環抱A女、A女躺在被告膝蓋上等舉動；陳○甫證稱：其看到被告與A女躺在「草地」上卿卿我我，有親嘴、抱在一起親親，「我待在該處有10分鐘，整段過程中A女完全沒有任何舉動或者發出聲音」各等語。可見D0000 C0000、陳○甫所述各該情節，與被告所辯並無強迫A女等情，尚無不合。而A女之妹、董○伶及據報至現場處理之警察詹沛宜所證，關於A女於事發後在現場有恐慌、害怕、緊張等情緒反應，與D0000 C0000、陳○甫所述事發前見聞A女與被告互動之情迥異，且不能排除係被告於事發後，與A女、董○伶間有言語上衝突相關，無從以A女此等情緒反應，遽認係源自被害之經驗及自然反應。則A女之指訴既有瑕疵可指，又無確實補強證據可資擔保其指訴之真實性，無從形成被告有罪之心證，因此不能證明被告犯罪，應為被告無罪之諭知等語。惟查：

(一)綜觀A女於警詢、偵訊及第一審審理時所為證述，A女就被告係先側（轉）身強吻A女，A女側（轉）頭閃躲，其後被告又強吻A女左側脖子，復抓A女之手觸碰自己下體，再以雙腳夾住A女的腳，不讓A女起身離開，進而伸手隔著A女所著短褲撫摸A女下體，過程中經A女數度以言語、用手推開被告等方式拒絕，被告仍持續而為之基礎或主要事實，尚屬一致，並無明顯而重大之出入。雖就「強吻」脖子一節，A女於警詢中證述：被告係「親」其脖子；而於偵查中證稱：被告往下「咬」其脖子；於第一審審理時先證稱：因其轉臉拒絕，被告「咬」其脖子，嗣改稱：應該是「吸」各等語。惟卷內臺北榮民總醫院急診部111年8月14日受理疑似性侵害事件驗傷診斷書，已載明：左頸部10×5mm瘀血無撕裂傷等語（見偵卷不公開卷第29至35頁），參以被告從未否認有親吻A女之情。是A女此部分證言固有用詞上的差異，惟A女所欲表達者，應係其遭被告用力親吻，致深感不適的「強吻」之意，於當時緊急情況下，A女感覺被告有「咬」或「吸」的感覺，似無明顯不合。原判決拘泥於A女的「遣詞用句」或係不夠精準，而無視前述驗傷診斷書關於左頸部「10×5mm瘀血」之記載，反以「無撕裂傷」，逕認A女有關被告「咬」其脖子之陳述，與事實不符，致全然不採信A女所為遭被告強吻之證述，已嫌速斷。

(二)A女之妹於警詢、偵訊及第一審審理時證述：其聽聞A女當時有數度以「NO」言詞抗拒，以及見到被告強壓A女肩膀致A女難以起身，係其上前將A女拉起身，並喝斥被告等語，前後大致相符；董○伶於警詢、偵訊及第一審審理時證稱：其見到A女扭動身體掙扎，難以起身，是A女之妹上前將A女拉起等語，前後大體符合，且與A女之妹所為證述，彼此並無不合，復與A女所述遭被告強壓致無法起身等情，尚稱符合。另A女之妹、董○伶及詹沛宜均證述，其等親見A女於事發後在現場有恐慌、害怕、流淚及緊張等情緒反應等情。基於前述說明，上述證人之證述，均得作為A女供述是否真實可採之補強證據。原判決以A女之妹、董○伶並未目睹被告與A女間關於親吻、撫摸下體等情，不能據此推論被告有強制猥褻犯行等情，容有將補強證據與直接證據混淆之可議。又原判決說明：A女所稱「NO」，可能僅係拒絕被告所提議去廁所之邀約等語，與A女之妹之聽聞及董○伶之見聞，有所齟齬，且將A女言詞表達之「NO」與扭動身體、掙扎難以起身，係A女之妹上前始將A女拉起等一連串動作，割裂觀察、分別評價，同非允當。

(三)至原判決援引D0000 C00000於第一審審理時證述，其親見A女與被告在「游泳池」裡或旁邊有諸多互動親密之舉；陳○甫於第一審審理時證述，其看見被告與A女躺在「草地」上卿卿我我，有親嘴、抱在一起各情，而為有利於被告之認定。惟性自主權對於性侵案件被害人的意義，就在於被害人對其隱私身體及性交、猥褻與否有完全、隨時的自主權，「不要就是不要！」，即使先前與被害人有親密舉止，不代表其後就能為所欲為。D0000 C0000、陳○甫所證果若屬實，或僅能證明A女於事發前與被告在「游泳池」裡或其附近，以及在「草地」上初始有互動親密之舉。且依A女所述，被告對之施以強制猥褻犯行，乃一瞬之間，旁人未必注意及之。原判決未詳加調查、釐清被告與A女單獨相處時間的久暫、相處地點的變換、雙方互動情形先後時序，以及與事發時的關聯性，D0000 C0000及陳○甫所見各情，究係於何時段、何地點之互動情況？何以即能推翻A女之妹、董○伶所見，A女與被告於事發時之一瞬間，A女所出「NO」言詞、遭被告強壓致難以起身等情？逕為被告有利之認定，不免率斷，難認適法。且依據董○伶於警詢中之證述（略以）：「其原係與A女坐在沙發區唱歌，係被告前來邀A女去抽菸，A女邀其一同前往，但一起走到大門時，被告將其擋住，說有事要與A女單獨講，不讓其一同前往，其始坐回沙發區。大概5分鐘後，見A女之妹找不到A女，其等一起走出大門找A女，在大門左邊草皮上躺著A女與被告，當時A女有左右扭動身體在掙扎想要起身」等語（見偵查卷第26、27頁）。如果屬實可信，則被告是否係因先前與A女有互動親密之情，因而希冀能進一步與A女有所發展，而前來藉口邀約A女，A女是否已有心理防備，拉同董○伶一起同行，但遭被告阻止？殊值進一步研求。且就陳○甫所稱其親見的「時間」部分，依第一審審判筆錄所載，陳○甫係回答第一審審判長之補充訊問所述：「我繞過去看清楚是哪兩人在卿卿我我，不到一分鐘就離開，但我還是有跟被告對眼才離開，因為太久我不記得，但我確定有幾秒鐘到一分鐘就離開了」、「整段過程中A女完全沒有任何舉動或者聲音，我從出來到外面他們二人都沒有發出任何聲音」等語（見第一審侵訴卷第114頁）；針對檢察官之反詰問證稱：「我有看幾秒，沒有凝視看著，我是看到他們有卿卿我我的動作之後，我就趕快跑掉了，因為我會尷尬」等語（見同上卷第112頁）。至所稱「我待在該處有10分鐘」等情，係於辯護人主詰問時提問：「在現場拍照時間大概多久？」，回答：「等車有10分鐘，大概拍2、3分鐘或3、4分鐘，但我待在該處有10分鐘」等語。則依陳○甫於主詰問之證述，其所指「待在該處有10分鐘」，應係包括其去門外等車、拍照、見到被告與A女，其後又換另一個地方拍照等合計時間（見同上卷第109頁），似非陳○甫親見被告與A女相處互動的時間長達10分鐘之久。則原判決理由所載：陳○甫「待在『該處』有10分鐘，整段過程中A女完全沒有任何舉動或者發出聲音」等語，所稱「該處」究何所指？尚有未明。原判決未予探究明白及說明，遽採為對被告有利認定之依據，難認與所憑卷證資料契合，亦有理由欠備、矛盾之違誤。

三、綜上所述，或係檢察官上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，且原判決之上述違法，已影響於事實之確定，本院無從自為判決，應認原判決有撤銷發回更審之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

　　　　　　      刑事第四庭審判長法　官  李錦樑

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  周政達

　　　　　　　 　 　　　　　　　　法　官  蘇素娥

　　　　　　　 　 　　　　　　　　法　官  林婷立

　　　　　　　 　 　　　　　　　　法　官  錢建榮

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  杜佳樺

中　　華　　民　　國    113   年    2     月    27    日





