
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

113年度台上字第2959號

上  訴  人  陳粹鑾                     

選任辯護人  楊榮宗律師

上列上訴人因違反貪污治罪條例等罪案件，不服臺灣高等法院高

雄分院中華民國113年4月11日第二審判決（111年度上訴字第343

號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署108年度偵字第14169、1507

0、21913號，109年度偵字第13434號），提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並非依據卷內訴

訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，

或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理

由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之

程式，予以駁回。本件原判決認定上訴人陳粹鑾有如其事實

欄所載等犯行明確，因而維持第一審依想像競合犯從一重論

處如其附表九編號1至3所示之公務員共同利用職務機會詐取

財物、公務員共同成年人利用少年犯利用職務機會詐取財物

各1罪刑（並諭知均褫奪公權4年及相關沒收、追徵）、共同

成年人利用少年犯加重詐欺取財1罪刑（上述3罪均想像競合

使公務員登載不實公文書罪)，徒刑部分，定其應執行有期

徒刑10年5月之判決，而駁回上訴人在第二審之上訴。已詳

述其所憑證據及得心證之理由。
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二、上訴人上訴意旨略以：⑴原判決未留意其附表（下稱附表）

所列蘇子龍等人於第一審均證稱有擔任伊之助理等情，仍採

用其等所為不利於伊之陳述，已有未洽。而對伊利用未成年

之陳人慈詐領助理費部分，復未說明其認為伊知悉陳人慈尚

未成年之依憑。且其認定申領助理補助款之承辦公務員，並

無實質審查權限，卻又說明依法申領並實際擔任助理工作

者，始得核實憑領等情，亦即該補助款之申請、審查、登載

及核撥等各項環節均須核實申領，似認為承辦公務員有實質

審查權，其判決事實與理由亦相互矛盾。⑵蘇子龍等助理之

助理補助款均已撥入各該助理帳戶內而歸屬各助理所有，其

等自得任意支配使用該款項。則各助理事後因抵債、捐贈等

不同事由，將領得之薪資交予上訴人，尚無法據此認為伊有

不法所有之意圖，況伊與鄭安秝擔任議員期間，除聘僱公費

助理，亦另外聘有陳梅芳等為自費助理，蘇子龍等公費助理

之補助款，伊係用以支付自費助理之薪資，並未挪為私用，

亦無不法所有之意圖。⑶此外，被告之抗辯權乃憲法所保障

之權利，原判決卻以伊提出諸多抗辯，耗費司法資源為由，

作為不利於伊之量刑因子，其科刑自屬可議云云。

三、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，倘其採證

認事並未違反相關證據法則，且於理由內敘明其得心證之理

由者，即不得據指違法而執為適法之第三審上訴理由。經

查：

㈠、本件原判決綜合全案證據資料，依憑證人蘇子龍、王美珠、

陳梅芳、伍鴻仁、鄭晴予、柯亭、陳人慈、陳泳彰、陳玉葉

等所為不利於上訴人之證詞，佐以上訴人坦承擔任高雄市縣

合併改制後之高雄市議會第1、2屆議員期間及鄭安秝擔任高

雄市議會第3屆議員期間，其與王美珠、鄭嘉宏（前2人均判

處罪刑確定，鄭嘉宏僅參與後者之加重詐欺取財）共同以附

表一至八所示蘇子龍等人名義申領各附表所示公費助理補助

款等情，及附表一至八「其他證據方法」欄所示遴聘異動資

料及各助理補助費撥款入帳等帳戶交易明細，以及其他卷附
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相關證據資料，經勾稽審酌，本於事實審之推理作用，認定

上訴人有利用其擔任市議員期間及趁其女甫接任市議員之

初，虛報其表兄蘇子龍、友人伍鴻仁為公費助理、虛報及浮

報其侄媳柯亭為公費助理、浮報其姪女陳人慈及友人鄭晴予

公費助理薪資（以上5人均經第一審法院職權告發），而共

同詐領高雄市議會所核發之公費助理補助款（詳如附表一至

八所示），經扣除上訴人有實際聘用及給付之薪資及春節慰

勞金部分，分別詐得前揭附表所示金額等情，並敘明蘇子龍

等人於原審改稱確實擔任助理並以全薪抵債（蘇子龍），或

稱有轉任機動性工作並捐贈全薪（伍鴻仁），或謂有協議高

報薪酬再將差額回捐（鄭晴予），或稱以薪酬為夫償債（柯

亭），及上訴人改稱陳人慈父女均擔任助理暨由陳人慈出面

領取部分薪資云云，何以均不足採，已詳述其調查、取捨證

據及得心證與裁量論斷之理由。核其所為之論斷，俱有卷內

資料可資覆按，尚無違背客觀存在之經驗及論理法則，且屬

原審採證認事之適法職權行使，自不得任意指摘為違法。又

原判決依其所認定上訴人將其姪女陳人慈申報為公費助理及

申領助理補助款等事實，已說明陳人慈當時甫自國中畢業而

就讀鳳山商工夜間部，因認身為陳人慈的姑姑之上訴人係利

用少年犯罪，亦即認為上訴人應已知悉或預見陳人慈當時尚

未成年，其理由固嫌簡略，尚難認有理由不備之違誤，是其

認定上訴人有事實欄二之㈡及事實欄三所載利用少年陳人慈

犯罪，並依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段

加重其刑，於法無違。又原判決於事實欄已載明本件承辦公

務員對於申請助理補助款相關事項並無實質審查權限，其於

理由內對於在程序上須由議員依一定程序申請並提交公費助

理帳戶以供議會直接撥款，公費助理補助款，並非議員薪資

或個人實質補貼，僅限依申報並實際擔任助理工作者，始得

核實憑領之說明，係指議員依一定程序申請時，其本身應核

實申領該具有專款專用性質之款項，非指承辦公務員在核對

議員是否備齊申領所需資料時，尚需查核有無各該資料所載
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之聘任事實，亦未敘及承辦公務員有此職責，並無上訴人所

指判決理由矛盾之情形。上訴意旨仍執承辦人員須確認申請

文件有無缺漏及撥款時查對所載入款帳號是否正確等程序之

形式審查，指摘原判決有事實與理由矛盾之不當，顯有誤

會，尚非合法之第三審上訴理由。

㈡、依地方民意代表費用支給及村里長事務補助費補助條例第6

條關於公費助理相關費用由議會編列經費支付之規定，及從

公費助理費用之撥付方式，係由議員提交助理名單並載明助

理費數額及助理本人帳號後，再由議會直接撥付至助理本人

帳戶等情以觀，可見公費助理補助費，非屬議員之實質薪資

範圍，亦未具有對議員個人實質補貼之性質，自須議員已實

際遴用公費助理，議會始得依該條例規定將補助費支予公費

助理。是議員事先要求公費助理交出個人帳戶之存摺、提款

卡或印章等資料，由議員全權保管使用該補助費者，則議會

所核撥之補助費，形式上雖撥入公費助理個人帳戶，惟實質

上已被議員直接領取而據為己有、任己花用，難認公費助理

有具領該筆款項。此與議員所聘用之公費助理於具領補助費

後，係依雙方合意，將部分補助費交予議員者，始有該公費

助理補助費於此情形，若用以支付與議員職務具有密切關連

之其他超出公費助理人數上限、實際上亦從事助理業務之私

聘助理薪資，而欠缺不法所有意圖之情形有別，亦與議員實

際上並未聘用助理，而虛報以詐領核銷公費助理補助費等情

尚有不同。原判決認定上訴人主觀上有詐領財物之不法所有

意圖，已說明高雄市議會編列預算將公費助理補助款，依議

員申報名單直接撥付至各公費助理帳戶，並非併同議員得領

取之各項費用撥付予議員本人，該補助費係各助理執行助理

職務而取得之薪資報酬，自始非屬議員之實質薪資，亦無實

質補貼之性質。並敘明上訴人擅以蘇子龍等人名義向高雄市

議會不實申（溢）領公費助理補助款，復事先要求其等交出

個人帳戶供上訴人支配使用各該補助款，而實際取得議會撥

付予助理之補助款，顯有為自己不法所有之詐領意圖甚明等
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旨，此與實際聘用之公費助理於取得議會所匯入之薪資後，

自願將部分款項領出交予議員運用之情形有別。核其論斷，

尚無適用法則不當之違法。上訴意旨仍執前詞，主張其並無

詐領財物之犯罪意圖云云，無非徒憑己意泛詞指摘原判決不

當，自非適法之第三審上訴理由。

㈢、被告否認犯罪或對所涉犯罪嫌疑有所辯解，屬其訴訟防禦權

之行使，法院應予尊重，固不得僅以其否認犯罪，或抗辯之

內容與法院依職權認定之事實不符，即給予負面評價。但被

告犯罪後若自願坦承犯行，表示悔悟，以減省訴訟資源之耗

費者，法院自得據此認其犯罪後態度良好，而依刑法第57條

第10款規定，採為有利於被告之量刑因素。反之，若被告犯

罪後不知悔悟，法院亦非不能據此認為其犯後態度不佳，而

依上述規定，採為科刑輕重之依據，否則，犯後知所悔悟而

坦認犯行之人，與犯後猶飾詞否認，不知悔改者，在量刑上

均一視同仁，毫無區別，反失公允。故法院於量刑時，對於

被告是否坦承犯行暨悔悟等關於犯罪後態度之事項，自可依

據上述規定加以審酌及說明，僅係不得專以其否認犯罪或有

所抗辯，即採為偏重量刑之依據而已。原判決於量刑理由內

說明上訴人否認犯行，未見反省或悔悟，耗費司法資源，而

認其犯後態度不佳等情，僅係作為是否對其從輕量刑之參

考，並非以此茲為對其從重量刑之根據。上訴意旨漫謂法院

於量刑時不得審酌其是否坦承悔悟等犯後態度，依上述說

明，亦屬誤解，同非合法之第三審上訴理由。

㈣、綜合前旨及其餘上訴意旨，無非係就原審採證認事及量刑之

職權適法行使，暨原判決已明確論斷說明之事項，漫事爭

執，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適

合。揆之首揭說明，其上訴均違背法律上之程式，應併予駁

回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林恆吉
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                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  林靜芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國    113   年    12    月    5     日
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	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
113年度台上字第2959號
上  訴  人  陳粹鑾                     






選任辯護人  楊榮宗律師
上列上訴人因違反貪污治罪條例等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國113年4月11日第二審判決（111年度上訴字第343號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署108年度偵字第14169、15070、21913號，109年度偵字第13434號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決認定上訴人陳粹鑾有如其事實欄所載等犯行明確，因而維持第一審依想像競合犯從一重論處如其附表九編號1至3所示之公務員共同利用職務機會詐取財物、公務員共同成年人利用少年犯利用職務機會詐取財物各1罪刑（並諭知均褫奪公權4年及相關沒收、追徵）、共同成年人利用少年犯加重詐欺取財1罪刑（上述3罪均想像競合使公務員登載不實公文書罪)，徒刑部分，定其應執行有期徒刑10年5月之判決，而駁回上訴人在第二審之上訴。已詳述其所憑證據及得心證之理由。
二、上訴人上訴意旨略以：⑴原判決未留意其附表（下稱附表）所列蘇子龍等人於第一審均證稱有擔任伊之助理等情，仍採用其等所為不利於伊之陳述，已有未洽。而對伊利用未成年之陳人慈詐領助理費部分，復未說明其認為伊知悉陳人慈尚未成年之依憑。且其認定申領助理補助款之承辦公務員，並無實質審查權限，卻又說明依法申領並實際擔任助理工作者，始得核實憑領等情，亦即該補助款之申請、審查、登載及核撥等各項環節均須核實申領，似認為承辦公務員有實質審查權，其判決事實與理由亦相互矛盾。⑵蘇子龍等助理之助理補助款均已撥入各該助理帳戶內而歸屬各助理所有，其等自得任意支配使用該款項。則各助理事後因抵債、捐贈等不同事由，將領得之薪資交予上訴人，尚無法據此認為伊有不法所有之意圖，況伊與鄭安秝擔任議員期間，除聘僱公費助理，亦另外聘有陳梅芳等為自費助理，蘇子龍等公費助理之補助款，伊係用以支付自費助理之薪資，並未挪為私用，亦無不法所有之意圖。⑶此外，被告之抗辯權乃憲法所保障之權利，原判決卻以伊提出諸多抗辯，耗費司法資源為由，作為不利於伊之量刑因子，其科刑自屬可議云云。
三、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違反相關證據法則，且於理由內敘明其得心證之理由者，即不得據指違法而執為適法之第三審上訴理由。經查：
㈠、本件原判決綜合全案證據資料，依憑證人蘇子龍、王美珠、陳梅芳、伍鴻仁、鄭晴予、柯亭、陳人慈、陳泳彰、陳玉葉等所為不利於上訴人之證詞，佐以上訴人坦承擔任高雄市縣合併改制後之高雄市議會第1、2屆議員期間及鄭安秝擔任高雄市議會第3屆議員期間，其與王美珠、鄭嘉宏（前2人均判處罪刑確定，鄭嘉宏僅參與後者之加重詐欺取財）共同以附表一至八所示蘇子龍等人名義申領各附表所示公費助理補助款等情，及附表一至八「其他證據方法」欄所示遴聘異動資料及各助理補助費撥款入帳等帳戶交易明細，以及其他卷附相關證據資料，經勾稽審酌，本於事實審之推理作用，認定上訴人有利用其擔任市議員期間及趁其女甫接任市議員之初，虛報其表兄蘇子龍、友人伍鴻仁為公費助理、虛報及浮報其侄媳柯亭為公費助理、浮報其姪女陳人慈及友人鄭晴予公費助理薪資（以上5人均經第一審法院職權告發），而共同詐領高雄市議會所核發之公費助理補助款（詳如附表一至八所示），經扣除上訴人有實際聘用及給付之薪資及春節慰勞金部分，分別詐得前揭附表所示金額等情，並敘明蘇子龍等人於原審改稱確實擔任助理並以全薪抵債（蘇子龍），或稱有轉任機動性工作並捐贈全薪（伍鴻仁），或謂有協議高報薪酬再將差額回捐（鄭晴予），或稱以薪酬為夫償債（柯亭），及上訴人改稱陳人慈父女均擔任助理暨由陳人慈出面領取部分薪資云云，何以均不足採，已詳述其調查、取捨證據及得心證與裁量論斷之理由。核其所為之論斷，俱有卷內資料可資覆按，尚無違背客觀存在之經驗及論理法則，且屬原審採證認事之適法職權行使，自不得任意指摘為違法。又原判決依其所認定上訴人將其姪女陳人慈申報為公費助理及申領助理補助款等事實，已說明陳人慈當時甫自國中畢業而就讀鳳山商工夜間部，因認身為陳人慈的姑姑之上訴人係利用少年犯罪，亦即認為上訴人應已知悉或預見陳人慈當時尚未成年，其理由固嫌簡略，尚難認有理由不備之違誤，是其認定上訴人有事實欄二之㈡及事實欄三所載利用少年陳人慈犯罪，並依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段加重其刑，於法無違。又原判決於事實欄已載明本件承辦公務員對於申請助理補助款相關事項並無實質審查權限，其於理由內對於在程序上須由議員依一定程序申請並提交公費助理帳戶以供議會直接撥款，公費助理補助款，並非議員薪資或個人實質補貼，僅限依申報並實際擔任助理工作者，始得核實憑領之說明，係指議員依一定程序申請時，其本身應核實申領該具有專款專用性質之款項，非指承辦公務員在核對議員是否備齊申領所需資料時，尚需查核有無各該資料所載之聘任事實，亦未敘及承辦公務員有此職責，並無上訴人所指判決理由矛盾之情形。上訴意旨仍執承辦人員須確認申請文件有無缺漏及撥款時查對所載入款帳號是否正確等程序之形式審查，指摘原判決有事實與理由矛盾之不當，顯有誤會，尚非合法之第三審上訴理由。
㈡、依地方民意代表費用支給及村里長事務補助費補助條例第6條關於公費助理相關費用由議會編列經費支付之規定，及從公費助理費用之撥付方式，係由議員提交助理名單並載明助理費數額及助理本人帳號後，再由議會直接撥付至助理本人帳戶等情以觀，可見公費助理補助費，非屬議員之實質薪資範圍，亦未具有對議員個人實質補貼之性質，自須議員已實際遴用公費助理，議會始得依該條例規定將補助費支予公費助理。是議員事先要求公費助理交出個人帳戶之存摺、提款卡或印章等資料，由議員全權保管使用該補助費者，則議會所核撥之補助費，形式上雖撥入公費助理個人帳戶，惟實質上已被議員直接領取而據為己有、任己花用，難認公費助理有具領該筆款項。此與議員所聘用之公費助理於具領補助費後，係依雙方合意，將部分補助費交予議員者，始有該公費助理補助費於此情形，若用以支付與議員職務具有密切關連之其他超出公費助理人數上限、實際上亦從事助理業務之私聘助理薪資，而欠缺不法所有意圖之情形有別，亦與議員實際上並未聘用助理，而虛報以詐領核銷公費助理補助費等情尚有不同。原判決認定上訴人主觀上有詐領財物之不法所有意圖，已說明高雄市議會編列預算將公費助理補助款，依議員申報名單直接撥付至各公費助理帳戶，並非併同議員得領取之各項費用撥付予議員本人，該補助費係各助理執行助理職務而取得之薪資報酬，自始非屬議員之實質薪資，亦無實質補貼之性質。並敘明上訴人擅以蘇子龍等人名義向高雄市議會不實申（溢）領公費助理補助款，復事先要求其等交出個人帳戶供上訴人支配使用各該補助款，而實際取得議會撥付予助理之補助款，顯有為自己不法所有之詐領意圖甚明等旨，此與實際聘用之公費助理於取得議會所匯入之薪資後，自願將部分款項領出交予議員運用之情形有別。核其論斷，尚無適用法則不當之違法。上訴意旨仍執前詞，主張其並無詐領財物之犯罪意圖云云，無非徒憑己意泛詞指摘原判決不當，自非適法之第三審上訴理由。
㈢、被告否認犯罪或對所涉犯罪嫌疑有所辯解，屬其訴訟防禦權之行使，法院應予尊重，固不得僅以其否認犯罪，或抗辯之內容與法院依職權認定之事實不符，即給予負面評價。但被告犯罪後若自願坦承犯行，表示悔悟，以減省訴訟資源之耗費者，法院自得據此認其犯罪後態度良好，而依刑法第57條第10款規定，採為有利於被告之量刑因素。反之，若被告犯罪後不知悔悟，法院亦非不能據此認為其犯後態度不佳，而依上述規定，採為科刑輕重之依據，否則，犯後知所悔悟而坦認犯行之人，與犯後猶飾詞否認，不知悔改者，在量刑上均一視同仁，毫無區別，反失公允。故法院於量刑時，對於被告是否坦承犯行暨悔悟等關於犯罪後態度之事項，自可依據上述規定加以審酌及說明，僅係不得專以其否認犯罪或有所抗辯，即採為偏重量刑之依據而已。原判決於量刑理由內說明上訴人否認犯行，未見反省或悔悟，耗費司法資源，而認其犯後態度不佳等情，僅係作為是否對其從輕量刑之參考，並非以此茲為對其從重量刑之根據。上訴意旨漫謂法院於量刑時不得審酌其是否坦承悔悟等犯後態度，依上述說明，亦屬誤解，同非合法之第三審上訴理由。
㈣、綜合前旨及其餘上訴意旨，無非係就原審採證認事及量刑之職權適法行使，暨原判決已明確論斷說明之事項，漫事爭執，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，其上訴均違背法律上之程式，應併予駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
                  刑事第七庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  蔡憲德
                                  法　官  吳冠霆
                                  法　官  陳德民
                                  法　官  林靜芬
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林宜勳
中　　華　　民　　國    113   年    12    月    5     日

最高法院刑事判決

113年度台上字第2959號

上  訴  人  陳粹鑾                     







選任辯護人  楊榮宗律師

上列上訴人因違反貪污治罪條例等罪案件，不服臺灣高等法院高

雄分院中華民國113年4月11日第二審判決（111年度上訴字第343

號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署108年度偵字第14169、1507

0、21913號，109年度偵字第13434號），提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並非依據卷內訴

    訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，

    或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理

    由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之

    程式，予以駁回。本件原判決認定上訴人陳粹鑾有如其事實

    欄所載等犯行明確，因而維持第一審依想像競合犯從一重論

    處如其附表九編號1至3所示之公務員共同利用職務機會詐取

    財物、公務員共同成年人利用少年犯利用職務機會詐取財物

    各1罪刑（並諭知均褫奪公權4年及相關沒收、追徵）、共同

    成年人利用少年犯加重詐欺取財1罪刑（上述3罪均想像競合

    使公務員登載不實公文書罪)，徒刑部分，定其應執行有期

    徒刑10年5月之判決，而駁回上訴人在第二審之上訴。已詳

    述其所憑證據及得心證之理由。

二、上訴人上訴意旨略以：⑴原判決未留意其附表（下稱附表）

    所列蘇子龍等人於第一審均證稱有擔任伊之助理等情，仍採

    用其等所為不利於伊之陳述，已有未洽。而對伊利用未成年

    之陳人慈詐領助理費部分，復未說明其認為伊知悉陳人慈尚

    未成年之依憑。且其認定申領助理補助款之承辦公務員，並

    無實質審查權限，卻又說明依法申領並實際擔任助理工作者

    ，始得核實憑領等情，亦即該補助款之申請、審查、登載及

    核撥等各項環節均須核實申領，似認為承辦公務員有實質審

    查權，其判決事實與理由亦相互矛盾。⑵蘇子龍等助理之助

    理補助款均已撥入各該助理帳戶內而歸屬各助理所有，其等

    自得任意支配使用該款項。則各助理事後因抵債、捐贈等不

    同事由，將領得之薪資交予上訴人，尚無法據此認為伊有不

    法所有之意圖，況伊與鄭安秝擔任議員期間，除聘僱公費助

    理，亦另外聘有陳梅芳等為自費助理，蘇子龍等公費助理之

    補助款，伊係用以支付自費助理之薪資，並未挪為私用，亦

    無不法所有之意圖。⑶此外，被告之抗辯權乃憲法所保障之

    權利，原判決卻以伊提出諸多抗辯，耗費司法資源為由，作

    為不利於伊之量刑因子，其科刑自屬可議云云。

三、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，倘其採證

    認事並未違反相關證據法則，且於理由內敘明其得心證之理

    由者，即不得據指違法而執為適法之第三審上訴理由。經查

    ：

㈠、本件原判決綜合全案證據資料，依憑證人蘇子龍、王美珠、

    陳梅芳、伍鴻仁、鄭晴予、柯亭、陳人慈、陳泳彰、陳玉葉

    等所為不利於上訴人之證詞，佐以上訴人坦承擔任高雄市縣

    合併改制後之高雄市議會第1、2屆議員期間及鄭安秝擔任高

    雄市議會第3屆議員期間，其與王美珠、鄭嘉宏（前2人均判

    處罪刑確定，鄭嘉宏僅參與後者之加重詐欺取財）共同以附

    表一至八所示蘇子龍等人名義申領各附表所示公費助理補助

    款等情，及附表一至八「其他證據方法」欄所示遴聘異動資

    料及各助理補助費撥款入帳等帳戶交易明細，以及其他卷附

    相關證據資料，經勾稽審酌，本於事實審之推理作用，認定

    上訴人有利用其擔任市議員期間及趁其女甫接任市議員之初

    ，虛報其表兄蘇子龍、友人伍鴻仁為公費助理、虛報及浮報

    其侄媳柯亭為公費助理、浮報其姪女陳人慈及友人鄭晴予公

    費助理薪資（以上5人均經第一審法院職權告發），而共同

    詐領高雄市議會所核發之公費助理補助款（詳如附表一至八

    所示），經扣除上訴人有實際聘用及給付之薪資及春節慰勞

    金部分，分別詐得前揭附表所示金額等情，並敘明蘇子龍等

    人於原審改稱確實擔任助理並以全薪抵債（蘇子龍），或稱

    有轉任機動性工作並捐贈全薪（伍鴻仁），或謂有協議高報

    薪酬再將差額回捐（鄭晴予），或稱以薪酬為夫償債（柯亭

    ），及上訴人改稱陳人慈父女均擔任助理暨由陳人慈出面領

    取部分薪資云云，何以均不足採，已詳述其調查、取捨證據

    及得心證與裁量論斷之理由。核其所為之論斷，俱有卷內資

    料可資覆按，尚無違背客觀存在之經驗及論理法則，且屬原

    審採證認事之適法職權行使，自不得任意指摘為違法。又原

    判決依其所認定上訴人將其姪女陳人慈申報為公費助理及申

    領助理補助款等事實，已說明陳人慈當時甫自國中畢業而就

    讀鳳山商工夜間部，因認身為陳人慈的姑姑之上訴人係利用

    少年犯罪，亦即認為上訴人應已知悉或預見陳人慈當時尚未

    成年，其理由固嫌簡略，尚難認有理由不備之違誤，是其認

    定上訴人有事實欄二之㈡及事實欄三所載利用少年陳人慈犯

    罪，並依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段加

    重其刑，於法無違。又原判決於事實欄已載明本件承辦公務

    員對於申請助理補助款相關事項並無實質審查權限，其於理

    由內對於在程序上須由議員依一定程序申請並提交公費助理

    帳戶以供議會直接撥款，公費助理補助款，並非議員薪資或

    個人實質補貼，僅限依申報並實際擔任助理工作者，始得核

    實憑領之說明，係指議員依一定程序申請時，其本身應核實

    申領該具有專款專用性質之款項，非指承辦公務員在核對議

    員是否備齊申領所需資料時，尚需查核有無各該資料所載之

    聘任事實，亦未敘及承辦公務員有此職責，並無上訴人所指

    判決理由矛盾之情形。上訴意旨仍執承辦人員須確認申請文

    件有無缺漏及撥款時查對所載入款帳號是否正確等程序之形

    式審查，指摘原判決有事實與理由矛盾之不當，顯有誤會，

    尚非合法之第三審上訴理由。

㈡、依地方民意代表費用支給及村里長事務補助費補助條例第6條

    關於公費助理相關費用由議會編列經費支付之規定，及從公

    費助理費用之撥付方式，係由議員提交助理名單並載明助理

    費數額及助理本人帳號後，再由議會直接撥付至助理本人帳

    戶等情以觀，可見公費助理補助費，非屬議員之實質薪資範

    圍，亦未具有對議員個人實質補貼之性質，自須議員已實際

    遴用公費助理，議會始得依該條例規定將補助費支予公費助

    理。是議員事先要求公費助理交出個人帳戶之存摺、提款卡

    或印章等資料，由議員全權保管使用該補助費者，則議會所

    核撥之補助費，形式上雖撥入公費助理個人帳戶，惟實質上

    已被議員直接領取而據為己有、任己花用，難認公費助理有

    具領該筆款項。此與議員所聘用之公費助理於具領補助費後

    ，係依雙方合意，將部分補助費交予議員者，始有該公費助

    理補助費於此情形，若用以支付與議員職務具有密切關連之

    其他超出公費助理人數上限、實際上亦從事助理業務之私聘

    助理薪資，而欠缺不法所有意圖之情形有別，亦與議員實際

    上並未聘用助理，而虛報以詐領核銷公費助理補助費等情尚

    有不同。原判決認定上訴人主觀上有詐領財物之不法所有意

    圖，已說明高雄市議會編列預算將公費助理補助款，依議員

    申報名單直接撥付至各公費助理帳戶，並非併同議員得領取

    之各項費用撥付予議員本人，該補助費係各助理執行助理職

    務而取得之薪資報酬，自始非屬議員之實質薪資，亦無實質

    補貼之性質。並敘明上訴人擅以蘇子龍等人名義向高雄市議

    會不實申（溢）領公費助理補助款，復事先要求其等交出個

    人帳戶供上訴人支配使用各該補助款，而實際取得議會撥付

    予助理之補助款，顯有為自己不法所有之詐領意圖甚明等旨

    ，此與實際聘用之公費助理於取得議會所匯入之薪資後，自

    願將部分款項領出交予議員運用之情形有別。核其論斷，尚

    無適用法則不當之違法。上訴意旨仍執前詞，主張其並無詐

    領財物之犯罪意圖云云，無非徒憑己意泛詞指摘原判決不當

    ，自非適法之第三審上訴理由。

㈢、被告否認犯罪或對所涉犯罪嫌疑有所辯解，屬其訴訟防禦權

    之行使，法院應予尊重，固不得僅以其否認犯罪，或抗辯之

    內容與法院依職權認定之事實不符，即給予負面評價。但被

    告犯罪後若自願坦承犯行，表示悔悟，以減省訴訟資源之耗

    費者，法院自得據此認其犯罪後態度良好，而依刑法第57條

    第10款規定，採為有利於被告之量刑因素。反之，若被告犯

    罪後不知悔悟，法院亦非不能據此認為其犯後態度不佳，而

    依上述規定，採為科刑輕重之依據，否則，犯後知所悔悟而

    坦認犯行之人，與犯後猶飾詞否認，不知悔改者，在量刑上

    均一視同仁，毫無區別，反失公允。故法院於量刑時，對於

    被告是否坦承犯行暨悔悟等關於犯罪後態度之事項，自可依

    據上述規定加以審酌及說明，僅係不得專以其否認犯罪或有

    所抗辯，即採為偏重量刑之依據而已。原判決於量刑理由內

    說明上訴人否認犯行，未見反省或悔悟，耗費司法資源，而

    認其犯後態度不佳等情，僅係作為是否對其從輕量刑之參考

    ，並非以此茲為對其從重量刑之根據。上訴意旨漫謂法院於

    量刑時不得審酌其是否坦承悔悟等犯後態度，依上述說明，

    亦屬誤解，同非合法之第三審上訴理由。

㈣、綜合前旨及其餘上訴意旨，無非係就原審採證認事及量刑之

    職權適法行使，暨原判決已明確論斷說明之事項，漫事爭執

    ，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。

    揆之首揭說明，其上訴均違背法律上之程式，應併予駁回。

    　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  林靜芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳

中　　華　　民　　國    113   年    12    月    5     日




最高法院刑事判決

113年度台上字第2959號

上  訴  人  陳粹鑾                     







選任辯護人  楊榮宗律師

上列上訴人因違反貪污治罪條例等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國113年4月11日第二審判決（111年度上訴字第343號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署108年度偵字第14169、15070、21913號，109年度偵字第13434號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為法定要件，如果上訴理由書狀並非依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決認定上訴人陳粹鑾有如其事實欄所載等犯行明確，因而維持第一審依想像競合犯從一重論處如其附表九編號1至3所示之公務員共同利用職務機會詐取財物、公務員共同成年人利用少年犯利用職務機會詐取財物各1罪刑（並諭知均褫奪公權4年及相關沒收、追徵）、共同成年人利用少年犯加重詐欺取財1罪刑（上述3罪均想像競合使公務員登載不實公文書罪)，徒刑部分，定其應執行有期徒刑10年5月之判決，而駁回上訴人在第二審之上訴。已詳述其所憑證據及得心證之理由。

二、上訴人上訴意旨略以：⑴原判決未留意其附表（下稱附表）所列蘇子龍等人於第一審均證稱有擔任伊之助理等情，仍採用其等所為不利於伊之陳述，已有未洽。而對伊利用未成年之陳人慈詐領助理費部分，復未說明其認為伊知悉陳人慈尚未成年之依憑。且其認定申領助理補助款之承辦公務員，並無實質審查權限，卻又說明依法申領並實際擔任助理工作者，始得核實憑領等情，亦即該補助款之申請、審查、登載及核撥等各項環節均須核實申領，似認為承辦公務員有實質審查權，其判決事實與理由亦相互矛盾。⑵蘇子龍等助理之助理補助款均已撥入各該助理帳戶內而歸屬各助理所有，其等自得任意支配使用該款項。則各助理事後因抵債、捐贈等不同事由，將領得之薪資交予上訴人，尚無法據此認為伊有不法所有之意圖，況伊與鄭安秝擔任議員期間，除聘僱公費助理，亦另外聘有陳梅芳等為自費助理，蘇子龍等公費助理之補助款，伊係用以支付自費助理之薪資，並未挪為私用，亦無不法所有之意圖。⑶此外，被告之抗辯權乃憲法所保障之權利，原判決卻以伊提出諸多抗辯，耗費司法資源為由，作為不利於伊之量刑因子，其科刑自屬可議云云。

三、證據之取捨及事實之認定，為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違反相關證據法則，且於理由內敘明其得心證之理由者，即不得據指違法而執為適法之第三審上訴理由。經查：

㈠、本件原判決綜合全案證據資料，依憑證人蘇子龍、王美珠、陳梅芳、伍鴻仁、鄭晴予、柯亭、陳人慈、陳泳彰、陳玉葉等所為不利於上訴人之證詞，佐以上訴人坦承擔任高雄市縣合併改制後之高雄市議會第1、2屆議員期間及鄭安秝擔任高雄市議會第3屆議員期間，其與王美珠、鄭嘉宏（前2人均判處罪刑確定，鄭嘉宏僅參與後者之加重詐欺取財）共同以附表一至八所示蘇子龍等人名義申領各附表所示公費助理補助款等情，及附表一至八「其他證據方法」欄所示遴聘異動資料及各助理補助費撥款入帳等帳戶交易明細，以及其他卷附相關證據資料，經勾稽審酌，本於事實審之推理作用，認定上訴人有利用其擔任市議員期間及趁其女甫接任市議員之初，虛報其表兄蘇子龍、友人伍鴻仁為公費助理、虛報及浮報其侄媳柯亭為公費助理、浮報其姪女陳人慈及友人鄭晴予公費助理薪資（以上5人均經第一審法院職權告發），而共同詐領高雄市議會所核發之公費助理補助款（詳如附表一至八所示），經扣除上訴人有實際聘用及給付之薪資及春節慰勞金部分，分別詐得前揭附表所示金額等情，並敘明蘇子龍等人於原審改稱確實擔任助理並以全薪抵債（蘇子龍），或稱有轉任機動性工作並捐贈全薪（伍鴻仁），或謂有協議高報薪酬再將差額回捐（鄭晴予），或稱以薪酬為夫償債（柯亭），及上訴人改稱陳人慈父女均擔任助理暨由陳人慈出面領取部分薪資云云，何以均不足採，已詳述其調查、取捨證據及得心證與裁量論斷之理由。核其所為之論斷，俱有卷內資料可資覆按，尚無違背客觀存在之經驗及論理法則，且屬原審採證認事之適法職權行使，自不得任意指摘為違法。又原判決依其所認定上訴人將其姪女陳人慈申報為公費助理及申領助理補助款等事實，已說明陳人慈當時甫自國中畢業而就讀鳳山商工夜間部，因認身為陳人慈的姑姑之上訴人係利用少年犯罪，亦即認為上訴人應已知悉或預見陳人慈當時尚未成年，其理由固嫌簡略，尚難認有理由不備之違誤，是其認定上訴人有事實欄二之㈡及事實欄三所載利用少年陳人慈犯罪，並依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段加重其刑，於法無違。又原判決於事實欄已載明本件承辦公務員對於申請助理補助款相關事項並無實質審查權限，其於理由內對於在程序上須由議員依一定程序申請並提交公費助理帳戶以供議會直接撥款，公費助理補助款，並非議員薪資或個人實質補貼，僅限依申報並實際擔任助理工作者，始得核實憑領之說明，係指議員依一定程序申請時，其本身應核實申領該具有專款專用性質之款項，非指承辦公務員在核對議員是否備齊申領所需資料時，尚需查核有無各該資料所載之聘任事實，亦未敘及承辦公務員有此職責，並無上訴人所指判決理由矛盾之情形。上訴意旨仍執承辦人員須確認申請文件有無缺漏及撥款時查對所載入款帳號是否正確等程序之形式審查，指摘原判決有事實與理由矛盾之不當，顯有誤會，尚非合法之第三審上訴理由。

㈡、依地方民意代表費用支給及村里長事務補助費補助條例第6條關於公費助理相關費用由議會編列經費支付之規定，及從公費助理費用之撥付方式，係由議員提交助理名單並載明助理費數額及助理本人帳號後，再由議會直接撥付至助理本人帳戶等情以觀，可見公費助理補助費，非屬議員之實質薪資範圍，亦未具有對議員個人實質補貼之性質，自須議員已實際遴用公費助理，議會始得依該條例規定將補助費支予公費助理。是議員事先要求公費助理交出個人帳戶之存摺、提款卡或印章等資料，由議員全權保管使用該補助費者，則議會所核撥之補助費，形式上雖撥入公費助理個人帳戶，惟實質上已被議員直接領取而據為己有、任己花用，難認公費助理有具領該筆款項。此與議員所聘用之公費助理於具領補助費後，係依雙方合意，將部分補助費交予議員者，始有該公費助理補助費於此情形，若用以支付與議員職務具有密切關連之其他超出公費助理人數上限、實際上亦從事助理業務之私聘助理薪資，而欠缺不法所有意圖之情形有別，亦與議員實際上並未聘用助理，而虛報以詐領核銷公費助理補助費等情尚有不同。原判決認定上訴人主觀上有詐領財物之不法所有意圖，已說明高雄市議會編列預算將公費助理補助款，依議員申報名單直接撥付至各公費助理帳戶，並非併同議員得領取之各項費用撥付予議員本人，該補助費係各助理執行助理職務而取得之薪資報酬，自始非屬議員之實質薪資，亦無實質補貼之性質。並敘明上訴人擅以蘇子龍等人名義向高雄市議會不實申（溢）領公費助理補助款，復事先要求其等交出個人帳戶供上訴人支配使用各該補助款，而實際取得議會撥付予助理之補助款，顯有為自己不法所有之詐領意圖甚明等旨，此與實際聘用之公費助理於取得議會所匯入之薪資後，自願將部分款項領出交予議員運用之情形有別。核其論斷，尚無適用法則不當之違法。上訴意旨仍執前詞，主張其並無詐領財物之犯罪意圖云云，無非徒憑己意泛詞指摘原判決不當，自非適法之第三審上訴理由。

㈢、被告否認犯罪或對所涉犯罪嫌疑有所辯解，屬其訴訟防禦權之行使，法院應予尊重，固不得僅以其否認犯罪，或抗辯之內容與法院依職權認定之事實不符，即給予負面評價。但被告犯罪後若自願坦承犯行，表示悔悟，以減省訴訟資源之耗費者，法院自得據此認其犯罪後態度良好，而依刑法第57條第10款規定，採為有利於被告之量刑因素。反之，若被告犯罪後不知悔悟，法院亦非不能據此認為其犯後態度不佳，而依上述規定，採為科刑輕重之依據，否則，犯後知所悔悟而坦認犯行之人，與犯後猶飾詞否認，不知悔改者，在量刑上均一視同仁，毫無區別，反失公允。故法院於量刑時，對於被告是否坦承犯行暨悔悟等關於犯罪後態度之事項，自可依據上述規定加以審酌及說明，僅係不得專以其否認犯罪或有所抗辯，即採為偏重量刑之依據而已。原判決於量刑理由內說明上訴人否認犯行，未見反省或悔悟，耗費司法資源，而認其犯後態度不佳等情，僅係作為是否對其從輕量刑之參考，並非以此茲為對其從重量刑之根據。上訴意旨漫謂法院於量刑時不得審酌其是否坦承悔悟等犯後態度，依上述說明，亦屬誤解，同非合法之第三審上訴理由。

㈣、綜合前旨及其餘上訴意旨，無非係就原審採證認事及量刑之職權適法行使，暨原判決已明確論斷說明之事項，漫事爭執，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，其上訴均違背法律上之程式，應併予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

                  刑事第七庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  吳冠霆

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  林靜芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林宜勳
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