BB F XA
113& B 2+ 3 53108

oA kAl
I AT EEE R AREFFERRLY AP R

B112#10% 3p % = ”"«i' A (112# B & F 373 % 211650 0 A=37
X5 2@ ey 2 R2F111E R G F %2827~ 5066 ~ 5292 ~ 5

683 ~ 5864 ~ 6759 ~ 7082 ~ 7259 ~ T262% ) - &A=t 3% » K[ ]
AT

B

FIRB W o
= d

- ~RBAEFWEFITTERT . P3N F 2 F 2 2E 2
EHEL 8D 0 A S22 o ARAFZF o B R
%@%éﬁéﬂé’ﬁ%éi_’ o % bR F kA A
BIpRENFFREH > EMAFE RIEFE T BEE RS AR
1 S S E\}’"‘Tiﬁéﬁ}:ﬁ'fldﬁ*iz F‘i BB ER TR
ZFRED 2 REN 0 AAREER o BPRRE RS
T2 258 A UHw o

S AERALAEY - FERBGIRE LM G K- EH!
A4 o 4 ('T?ff—l ) %14 rm = AR

%ﬁﬁyﬁ<ﬁ%FMw¢rm%f%wﬁ%J¥%ﬁl
IE S Bk e B B & ALE S 140 1R R [T
- HERE ] 5 L2~ 33A o B - BRR ) B4
Ao e - BER AR ) R4R 2 TR T2 L B
TH AR FL oL FHRRDELRETTRERS T
d o

R :}751\;1-:% » 78RS %\ 2 Hzm 4 doew > id ‘

ol i

=4 i b

R

/Z‘P;LIZ: ”%ﬁ :}7%\”’1‘,4 N=eoa j\ﬁﬁ %\._EL | /;%
EESLEEEEVIRES S S IES R T

i

/%v

1



FAEZF 2 Ed o REALTGRRGIIFANE AP K
ol de (8% - 2t 7/ a) o /L & BB iEig
By R DA R - FRKAB I EL P 0 $MTK
PP g - R FAWLFAL G E S FPue 8L
[~ AR FB T E P2 G 0 I B E R X LI ik
SHAFESRQRS L ARPBEMPBIEIFE  HEE
EREP B BRY ~ﬂ§ﬂﬁ%ﬁ¢%25&¢£%w
PR M3 Ealite PP T ch P EERA L &
A ERFESERERS m~MME BERES CEHMARS
AE BB TR HERL R B R e d T

(IR R) FFE ATl REFHEBMP S 2R
ﬁ‘t”ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ\EAUP#kf %M£*%£ﬁ
4%ﬁiﬁi’iﬁﬁi%‘r¢@Ji PRLEE
PATHCR M E R A TR 23 R %qum % ¥l 3 457
7%;’%&5 %ifﬁ A ’:T’/(—,E!ffﬁfjf e vi‘ /’7\?”'] 'rJ\-J-’H‘ﬂ‘I
Preitit 2 P EEGL G AN PR S (TR RS )
FERAREFE R ERE Y o RPN L] T 347

TR s b BERAR T IRIE AT E AT (S > A A PR AN
SEFEESERES A R R B AL
Foa o FlARbR 2 R 5 ER bR S SRl TRy 0 K
BERAE) o TP R f’?r]F?‘;”rAi:%——F—“c/\LINE*-i:@_

N,

Pra oo RO > HREFFAZE KRB EAZE ST NG
ﬁﬁa#%é%%ﬁﬁ%ﬁ%,F%&%g%ﬁ’ﬂﬁiﬁ
JZ:P”’T47#}Z—I:|‘#¢§{\,}F’%4”LFE§ fRm L BRAR 3

A PR AFET R RAER o fRH PR S

-ﬁ&iﬁgﬁmeﬁ%r%m«=’ﬂiw%%14rﬁ$ﬁ-ﬂ e
g@ﬁ@&%ﬁi%’@iﬁﬁﬁﬁﬂ4#mi% ¥
Ryt y - 3B PR PEAH L AR KPFAE
T2 mAp 5 BB R E A T EC R BT e i P 2
R T RELEAIT S R FERBET N2ERY
F %5209 ~ 12569 ~ 22428 ~ 23716 ~ 29061513 4edzzr » 2 1



Vs

FABREIR LAY B P Hpd RR2EKTHE "‘)]f]‘:q' B3
Fl2REABFEEBRITSASE MfrugA@;#& LI
ﬁ,#4ﬁ%{ﬁ%&§ﬁ§ﬁﬁmﬂﬂﬂﬁ3%*”ﬂ6
4%i'fi%J#?ﬂﬁ*’Elﬁiﬁﬁ*“%%“P’&A 8B AR EL
MR T TP L P RAREEL S E L wéf
WARRE > ¥ AT &EI/*ZG‘“E@?’E‘?E%*I&&!FWE
CEEa ’ﬂf&ﬂ"\@a AR ZRATRHE CHIEL LR > 2 E
dmﬁk{“;g%a Jlﬁﬂmﬁiiﬁ%%
o @{HEAEZ A& KR E2 G AT 5, Ji
ﬁﬂﬁma%ﬂv@*ﬂﬁ,_ﬂﬁiﬂﬁﬁyﬁ%x
RS B L
K- R SN et ) & IR Y T

E v

#

EvN

B

ud 2
HRE A F P REE f%s/v\% FlRth 2 doh o A
H

A

20

A

45

—\fj

3

\T
-%-
\.

B MRS D - AR
ANT R EHERTLBEFR 2
WA EPAEF K% RILER

EARR L LS RA A

N
PR g L AR P e e A & TRl EACE M2 m
63— > Ep T EE RV AR A ERL IR A
¥ FERFBT RS FARD FEH
Lo AR R > R 3 RAARETL PRI o R
£ U IRREY K G A A S - R
ﬁ o TOL Bl ) x Pk T 2R A KRR PR AR 2 A05E F BA
M’Tq\ai( PP 2o, 2 ) o F2ZRAKRFPEAZPEE
HlA- AR R RE T 20T EFEF o PR R AT
%ﬂg 6 Fm ST ORR *a‘f“f F 2 P 7 HETE R
BRAE TR o LA R 0 dg ik 2 ’£ﬂ’§ﬂ-#§ﬁf7"5ﬂ



AR

i
\1£
N
TH
i
Ty
i
N
>
Ji
=
| —
.
Y
\
J\
B8

£ Lo p iz $ 2% P FEd o2
Rod|d-ikig P A AP AL A e 23 it~ H
¥ FLpy o SRR B AREFAE L4
BoOREPMATRE RSP TR EARESRE
Ric $%% 03 45 0 2 A2 RRTF 20T i
A SIS S SRR RE R R R
AR A 2 pd R A E R 2 g Fle R B
B2 ARERGLLZEF P EHFIEB R T IRAE

ZEW o RRIFL TR RAAEES L 2
bR R REREE TARRIPEETF > Flagk
é%¢J7¢?ﬁoy%gﬁ%,%ngVﬂzﬁiﬁéﬁ_

pai
o

2 F T Red XK 2 FOFE
*F BRI
EF A
& F AR
rAEP R AR R
= ’H"fé%’%

QGO

Pimd
I
!

£ 3 R 113 &




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
113年度台上字第310號
上  訴  人  徐引力                     




上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國112年10月3日第二審判決（112年度金上訴字第2116號，起訴案號：臺灣南投地方檢察署111年度偵字第2827、5066、5292、5683、5864、6759、7082、7259、7262號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。　
二、本件原判決維持第一審各依想像競合犯關係，從一重論處上訴人徐引力如其附表（下稱附表）編號1至4所示三人以上共同詐欺取財（編號1部分，尚犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織、洗錢防制法第14條第1項洗錢〔下稱一般洗錢〕；編號2、3部分，均尚犯一般洗錢；編號4部分，尚犯一般洗錢未遂）共4罪刑及定應執行刑之判決，駁回其在第二審之上訴。已詳敘認定犯罪事實所憑證據及理由。　　
三、證據之評價，亦即證據之取捨及其證明力如何，係由事實審法院依其調查證據所得心證，本其確信裁量判斷，倘不違反經驗法則或論理法則，即難僅憑自己主觀，遽指違法，資為上訴第三審的適法理由。原判決係依憑上訴人於偵查中坦承開車載送林奕凱（經第一審判處罪刑確定）前往金融機構領款之供述，及上訴人於第一審坦承本件犯行之自白，參酌林奕凱於第一審之證述，證人即告訴人吳富美、許凱程、吳易陽、林家慶於警詢時之證詞，佐以卷附警察機關受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、對話紀錄暨交易明細截圖照片、中華郵政股份有限公司函文及所附資料、郵政存簿儲金簿封面暨內頁、指認犯罪嫌疑人紀錄表、監視器錄影截圖畫面、LINE頁面截圖照片、通聯調閱查詢單等證據資料，判斷認定上訴人與林奕凱加入由「小劉」（即劉奕辰）等成年人所組成之本案詐欺集團犯罪組織，上訴人基於參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之不確定故意，並與林奕凱、「小劉」等人有犯意聯絡，由該詐欺集團成員以附表所示之方式，詐騙如附表編號1至4所示告訴人吳富美等人，致其等均陷於錯誤，分別匯款至林奕凱所提供之中華郵政股份有限公司帳戶（下稱本案帳戶）；上訴人則負責駕車載送林奕凱，由林奕凱於附表編號1至3所示時間、地點提領前揭詐欺所得款項後，交付予上訴人或其所指定之人，再轉交予其他不詳詐欺集團成員（附表編號4部分，因本案帳戶業經列為警示帳戶，款項遭即時圈存，致無法提領）。並敘明：林奕凱係因上訴人將其加入LINE群組聊天，嗣約出見面，其應上訴人之要求提供本案帳戶並出面提款，該帳戶如果有錢匯進來，上訴人就會知道，其每次均依上訴人之指示搭乘上訴人所駕車輛前往定點領款並交付上訴人，上訴人稱是「小劉」要領錢的，嗣其帳戶遭凍結，上訴人稱會幫忙約對方出來，其到場時方知係要跟劉奕辰談論其帳戶遭凍結的事情，劉奕辰就將徐引力押走等情，業經林奕凱於第一審證述明確，核與前揭上訴人坦承犯行或客觀事實之供述相符；劉奕辰等人指揮詐欺集團並涉犯詐欺取財及洗錢之犯行，業經臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第5209、12569、22428、23716、29061號追加起訴，及上訴人與林奕凱前往臺中市中區自由路2段75號月光酒吧，與劉奕辰等人協商債務糾紛未果，上訴人遭人毆打及強押上車，亦有前揭起訴書及臺灣臺中地方法院111年度訴字第1164號確定判決可稽，足徵林奕凱關於上訴人參與本件犯行之證述為可採。另說明：上訴人於案發時為成年人，具相當智識程度，可知如非意圖供犯罪使用，當無使用他人金融帳戶供收款後，再要求他人代為提領後轉交款項之必要，且其於偵訊時供稱行為當時已猜測到林奕凱係從事提領贓款之車手，對其提領之金錢來源之合法性有所懷疑，竟猶開車搭載林奕凱前往取款並轉交款項，且可預見其等協助提領款項後交付之對象乃「小劉」等人組成之犯罪組織，顯有參與犯罪組織及共同詐欺取財、洗錢之不確定故意，並與「小劉」、林奕凱等人有犯意聯絡及行為分擔。因認林奕凱關於本案交付提領贓款予上訴人而共同詐欺取財及洗錢之證詞甚為明確，復有前開證據可相互參佐印證，自屬可採。上訴人所持並未參與本案而否認犯罪之辯解，並非可信，其上開犯行明確，足堪認定等旨。係綜合調查所得之各直接、間接證據，本於事實審採證認事之職權行使及推理作用，予以判斷而為認定，經核未違反經驗、論理法則或其他證據法則，且非僅依林奕凱之證詞為裁判基礎，而有前述其他補強證據可資憑採，並無不合。
四、上訴意旨略以：林奕凱對於如何加入「小劉」詐欺集團之陳述前後不一，卷內並無其他證據可確認上訴人與林奕凱係在同一個LINE對話群組，亦無確切證據可認上訴人開車載送林奕凱前往領款，係具有原判決認定之不確定故意。原判決復未依證據，即出於主觀臆測，推認倘上訴人並非詐欺集團成員，「小劉」又何必因上訴人未將林奕凱提領之款項上繳而將上訴人押走（即「黑吃黑」）。上訴人未涉犯本案犯行，原判決前揭採證及認事用法均有違誤等語。核係置原判決所為明白論斷於不顧，對於原審法院取捨證據與判斷證據證明力之職權行使，徒以自己說詞，指為違法，或對證據持相異評價，並重為事實之爭執。與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，均不相適合，自非適法之第三審上訴理由。又原判決依憑上訴人於偵查中所為不利於己之部分供述、其於第一審之自白，參酌林奕凱之證述、本案告訴人等人之指證，及卷內領款與交易明細資料、監視器錄影及通訊軟體截圖畫面等證據，相互參酌，而為本件犯罪事實之認定，其採證職權之行使並無違法或不當，已如前述。就共犯林奕凱所為不利於自己之自白及不利於上訴人之證述，因已有其他必要之補強證據足認為真實，自得採為其他共犯即上訴人犯罪之證據，要無上訴意旨所指原判決僅憑兩名以上共犯之自白，未有任何補強證據佐證，即予推認犯罪事實，因而違反證據法則之情形。此部分指摘，顯非上訴第三審之適法理由。
五、依上所述，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    113   年    2     月    27    日
                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  鄧振球
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  林怡秀
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林庚棟
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林怡靚
中　　華　　民　　國    113   年    3     月    4     日
                                  

最高法院刑事判決

113年度台上字第310號

上  訴  人  徐引力                     





上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民

國112年10月3日第二審判決（112年度金上訴字第2116號，起訴

案號：臺灣南投地方檢察署111年度偵字第2827、5066、5292、5

683、5864、6759、7082、7259、7262號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。　

二、本件原判決維持第一審各依想像競合犯關係，從一重論處上

    訴人徐引力如其附表（下稱附表）編號1至4所示三人以上共

    同詐欺取財（編號1部分，尚犯組織犯罪防制條例第3條第1

    項後段參與犯罪組織、洗錢防制法第14條第1項洗錢〔下稱一

    般洗錢〕；編號2、3部分，均尚犯一般洗錢；編號4部分，尚

    犯一般洗錢未遂）共4罪刑及定應執行刑之判決，駁回其在

    第二審之上訴。已詳敘認定犯罪事實所憑證據及理由。　　

三、證據之評價，亦即證據之取捨及其證明力如何，係由事實審

    法院依其調查證據所得心證，本其確信裁量判斷，倘不違反

    經驗法則或論理法則，即難僅憑自己主觀，遽指違法，資為

    上訴第三審的適法理由。原判決係依憑上訴人於偵查中坦承

    開車載送林奕凱（經第一審判處罪刑確定）前往金融機構領

    款之供述，及上訴人於第一審坦承本件犯行之自白，參酌林

    奕凱於第一審之證述，證人即告訴人吳富美、許凱程、吳易

    陽、林家慶於警詢時之證詞，佐以卷附警察機關受理詐騙帳

    戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、對話紀

    錄暨交易明細截圖照片、中華郵政股份有限公司函文及所附

    資料、郵政存簿儲金簿封面暨內頁、指認犯罪嫌疑人紀錄表

    、監視器錄影截圖畫面、LINE頁面截圖照片、通聯調閱查詢

    單等證據資料，判斷認定上訴人與林奕凱加入由「小劉」（

    即劉奕辰）等成年人所組成之本案詐欺集團犯罪組織，上訴

    人基於參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之

    不確定故意，並與林奕凱、「小劉」等人有犯意聯絡，由該

    詐欺集團成員以附表所示之方式，詐騙如附表編號1至4所示

    告訴人吳富美等人，致其等均陷於錯誤，分別匯款至林奕凱

    所提供之中華郵政股份有限公司帳戶（下稱本案帳戶）；上

    訴人則負責駕車載送林奕凱，由林奕凱於附表編號1至3所示

    時間、地點提領前揭詐欺所得款項後，交付予上訴人或其所

    指定之人，再轉交予其他不詳詐欺集團成員（附表編號4部

    分，因本案帳戶業經列為警示帳戶，款項遭即時圈存，致無

    法提領）。並敘明：林奕凱係因上訴人將其加入LINE群組聊

    天，嗣約出見面，其應上訴人之要求提供本案帳戶並出面提

    款，該帳戶如果有錢匯進來，上訴人就會知道，其每次均依

    上訴人之指示搭乘上訴人所駕車輛前往定點領款並交付上訴

    人，上訴人稱是「小劉」要領錢的，嗣其帳戶遭凍結，上訴

    人稱會幫忙約對方出來，其到場時方知係要跟劉奕辰談論其

    帳戶遭凍結的事情，劉奕辰就將徐引力押走等情，業經林奕

    凱於第一審證述明確，核與前揭上訴人坦承犯行或客觀事實

    之供述相符；劉奕辰等人指揮詐欺集團並涉犯詐欺取財及洗

    錢之犯行，業經臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字

    第5209、12569、22428、23716、29061號追加起訴，及上訴

    人與林奕凱前往臺中市中區自由路2段75號月光酒吧，與劉

    奕辰等人協商債務糾紛未果，上訴人遭人毆打及強押上車，

    亦有前揭起訴書及臺灣臺中地方法院111年度訴字第1164號

    確定判決可稽，足徵林奕凱關於上訴人參與本件犯行之證述

    為可採。另說明：上訴人於案發時為成年人，具相當智識程

    度，可知如非意圖供犯罪使用，當無使用他人金融帳戶供收

    款後，再要求他人代為提領後轉交款項之必要，且其於偵訊

    時供稱行為當時已猜測到林奕凱係從事提領贓款之車手，對

    其提領之金錢來源之合法性有所懷疑，竟猶開車搭載林奕凱

    前往取款並轉交款項，且可預見其等協助提領款項後交付之

    對象乃「小劉」等人組成之犯罪組織，顯有參與犯罪組織及

    共同詐欺取財、洗錢之不確定故意，並與「小劉」、林奕凱

    等人有犯意聯絡及行為分擔。因認林奕凱關於本案交付提領

    贓款予上訴人而共同詐欺取財及洗錢之證詞甚為明確，復有

    前開證據可相互參佐印證，自屬可採。上訴人所持並未參與

    本案而否認犯罪之辯解，並非可信，其上開犯行明確，足堪

    認定等旨。係綜合調查所得之各直接、間接證據，本於事實

    審採證認事之職權行使及推理作用，予以判斷而為認定，經

    核未違反經驗、論理法則或其他證據法則，且非僅依林奕凱

    之證詞為裁判基礎，而有前述其他補強證據可資憑採，並無

    不合。

四、上訴意旨略以：林奕凱對於如何加入「小劉」詐欺集團之陳

    述前後不一，卷內並無其他證據可確認上訴人與林奕凱係在

    同一個LINE對話群組，亦無確切證據可認上訴人開車載送林

    奕凱前往領款，係具有原判決認定之不確定故意。原判決復

    未依證據，即出於主觀臆測，推認倘上訴人並非詐欺集團成

    員，「小劉」又何必因上訴人未將林奕凱提領之款項上繳而

    將上訴人押走（即「黑吃黑」）。上訴人未涉犯本案犯行，

    原判決前揭採證及認事用法均有違誤等語。核係置原判決所

    為明白論斷於不顧，對於原審法院取捨證據與判斷證據證明

    力之職權行使，徒以自己說詞，指為違法，或對證據持相異

    評價，並重為事實之爭執。與法律規定得為第三審上訴理由

    之違法情形，均不相適合，自非適法之第三審上訴理由。又

    原判決依憑上訴人於偵查中所為不利於己之部分供述、其於

    第一審之自白，參酌林奕凱之證述、本案告訴人等人之指證

    ，及卷內領款與交易明細資料、監視器錄影及通訊軟體截圖

    畫面等證據，相互參酌，而為本件犯罪事實之認定，其採證

    職權之行使並無違法或不當，已如前述。就共犯林奕凱所為

    不利於自己之自白及不利於上訴人之證述，因已有其他必要

    之補強證據足認為真實，自得採為其他共犯即上訴人犯罪之

    證據，要無上訴意旨所指原判決僅憑兩名以上共犯之自白，

    未有任何補強證據佐證，即予推認犯罪事實，因而違反證據

    法則之情形。此部分指摘，顯非上訴第三審之適法理由。

五、依上所述，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    2     月    27    日

                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  鄧振球

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林怡秀

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林庚棟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    113   年    3     月    4     日

                                  




最高法院刑事判決

113年度台上字第310號

上  訴  人  徐引力                     





上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國112年10月3日第二審判決（112年度金上訴字第2116號，起訴案號：臺灣南投地方檢察署111年度偵字第2827、5066、5292、5683、5864、6759、7082、7259、7262號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。　

二、本件原判決維持第一審各依想像競合犯關係，從一重論處上訴人徐引力如其附表（下稱附表）編號1至4所示三人以上共同詐欺取財（編號1部分，尚犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段參與犯罪組織、洗錢防制法第14條第1項洗錢〔下稱一般洗錢〕；編號2、3部分，均尚犯一般洗錢；編號4部分，尚犯一般洗錢未遂）共4罪刑及定應執行刑之判決，駁回其在第二審之上訴。已詳敘認定犯罪事實所憑證據及理由。　　

三、證據之評價，亦即證據之取捨及其證明力如何，係由事實審法院依其調查證據所得心證，本其確信裁量判斷，倘不違反經驗法則或論理法則，即難僅憑自己主觀，遽指違法，資為上訴第三審的適法理由。原判決係依憑上訴人於偵查中坦承開車載送林奕凱（經第一審判處罪刑確定）前往金融機構領款之供述，及上訴人於第一審坦承本件犯行之自白，參酌林奕凱於第一審之證述，證人即告訴人吳富美、許凱程、吳易陽、林家慶於警詢時之證詞，佐以卷附警察機關受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、對話紀錄暨交易明細截圖照片、中華郵政股份有限公司函文及所附資料、郵政存簿儲金簿封面暨內頁、指認犯罪嫌疑人紀錄表、監視器錄影截圖畫面、LINE頁面截圖照片、通聯調閱查詢單等證據資料，判斷認定上訴人與林奕凱加入由「小劉」（即劉奕辰）等成年人所組成之本案詐欺集團犯罪組織，上訴人基於參與犯罪組織、三人以上共同詐欺取財及一般洗錢之不確定故意，並與林奕凱、「小劉」等人有犯意聯絡，由該詐欺集團成員以附表所示之方式，詐騙如附表編號1至4所示告訴人吳富美等人，致其等均陷於錯誤，分別匯款至林奕凱所提供之中華郵政股份有限公司帳戶（下稱本案帳戶）；上訴人則負責駕車載送林奕凱，由林奕凱於附表編號1至3所示時間、地點提領前揭詐欺所得款項後，交付予上訴人或其所指定之人，再轉交予其他不詳詐欺集團成員（附表編號4部分，因本案帳戶業經列為警示帳戶，款項遭即時圈存，致無法提領）。並敘明：林奕凱係因上訴人將其加入LINE群組聊天，嗣約出見面，其應上訴人之要求提供本案帳戶並出面提款，該帳戶如果有錢匯進來，上訴人就會知道，其每次均依上訴人之指示搭乘上訴人所駕車輛前往定點領款並交付上訴人，上訴人稱是「小劉」要領錢的，嗣其帳戶遭凍結，上訴人稱會幫忙約對方出來，其到場時方知係要跟劉奕辰談論其帳戶遭凍結的事情，劉奕辰就將徐引力押走等情，業經林奕凱於第一審證述明確，核與前揭上訴人坦承犯行或客觀事實之供述相符；劉奕辰等人指揮詐欺集團並涉犯詐欺取財及洗錢之犯行，業經臺灣新北地方檢察署檢察官以112年度偵字第5209、12569、22428、23716、29061號追加起訴，及上訴人與林奕凱前往臺中市中區自由路2段75號月光酒吧，與劉奕辰等人協商債務糾紛未果，上訴人遭人毆打及強押上車，亦有前揭起訴書及臺灣臺中地方法院111年度訴字第1164號確定判決可稽，足徵林奕凱關於上訴人參與本件犯行之證述為可採。另說明：上訴人於案發時為成年人，具相當智識程度，可知如非意圖供犯罪使用，當無使用他人金融帳戶供收款後，再要求他人代為提領後轉交款項之必要，且其於偵訊時供稱行為當時已猜測到林奕凱係從事提領贓款之車手，對其提領之金錢來源之合法性有所懷疑，竟猶開車搭載林奕凱前往取款並轉交款項，且可預見其等協助提領款項後交付之對象乃「小劉」等人組成之犯罪組織，顯有參與犯罪組織及共同詐欺取財、洗錢之不確定故意，並與「小劉」、林奕凱等人有犯意聯絡及行為分擔。因認林奕凱關於本案交付提領贓款予上訴人而共同詐欺取財及洗錢之證詞甚為明確，復有前開證據可相互參佐印證，自屬可採。上訴人所持並未參與本案而否認犯罪之辯解，並非可信，其上開犯行明確，足堪認定等旨。係綜合調查所得之各直接、間接證據，本於事實審採證認事之職權行使及推理作用，予以判斷而為認定，經核未違反經驗、論理法則或其他證據法則，且非僅依林奕凱之證詞為裁判基礎，而有前述其他補強證據可資憑採，並無不合。

四、上訴意旨略以：林奕凱對於如何加入「小劉」詐欺集團之陳述前後不一，卷內並無其他證據可確認上訴人與林奕凱係在同一個LINE對話群組，亦無確切證據可認上訴人開車載送林奕凱前往領款，係具有原判決認定之不確定故意。原判決復未依證據，即出於主觀臆測，推認倘上訴人並非詐欺集團成員，「小劉」又何必因上訴人未將林奕凱提領之款項上繳而將上訴人押走（即「黑吃黑」）。上訴人未涉犯本案犯行，原判決前揭採證及認事用法均有違誤等語。核係置原判決所為明白論斷於不顧，對於原審法院取捨證據與判斷證據證明力之職權行使，徒以自己說詞，指為違法，或對證據持相異評價，並重為事實之爭執。與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，均不相適合，自非適法之第三審上訴理由。又原判決依憑上訴人於偵查中所為不利於己之部分供述、其於第一審之自白，參酌林奕凱之證述、本案告訴人等人之指證，及卷內領款與交易明細資料、監視器錄影及通訊軟體截圖畫面等證據，相互參酌，而為本件犯罪事實之認定，其採證職權之行使並無違法或不當，已如前述。就共犯林奕凱所為不利於自己之自白及不利於上訴人之證述，因已有其他必要之補強證據足認為真實，自得採為其他共犯即上訴人犯罪之證據，要無上訴意旨所指原判決僅憑兩名以上共犯之自白，未有任何補強證據佐證，即予推認犯罪事實，因而違反證據法則之情形。此部分指摘，顯非上訴第三審之適法理由。

五、依上所述，本件上訴違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    2     月    27    日

                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  鄧振球

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林怡秀

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林庚棟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林怡靚

中　　華　　民　　國    113   年    3     月    4     日

                                  



