B R EAFH A
113# & &+ F % 3620%5L
b A AR ERBRTRBETE LY
AR EA BT

J%uf%4ﬂ¢%mﬁp@Mr%¢$i’%ﬁpafsimm, e

ARI113E3728p % = %24 (113# B 373 % 30250 > &7 %
Bl R AR S RBRF112E AW F 534919 ~ 38914 ~ 40182
5) ifiér\“% LR PES

PR ARl R LA -

b e PRSI EPR EATE R LR A F AR

ﬁ%£’4¢w;m£&,ﬁu%%%%”£ﬁ%%9°
o

— \#’.é'.—!’?‘; —

rT
Jo b ek lh — #0520 A1 E R ¥ 34803
iﬁméoiﬁﬁ%gwp#y@JL&* ﬂ%@ﬁii
PR (AARE%29-307 ) » FEH N AZ P RET
CRTE I BERA ZRT 0 R A T AKA R
+$H$ﬁ§®’¢ikmo
S AERIAURLIMS R BEFHEATLF - AR
(%P%@“P<%M)XWW9am@%ﬁﬁ%’ﬁﬁw¥—%
g2 A2 7 B s R EERE PRI K- £k
W e e (g w)*&%@&am@ wﬁ%ﬁ#é%
1608 %2 R pdsd 2] » B gt 2 3 747 - HERE &
%‘ri”ﬁf‘(TP&)ng’m»;ﬁlxrgﬁ.!ﬁMR%&; B
S AeP Ak L gTEbge o A2 H 300 B2 AR TR s A
ERE T - F CRFHEEAPFE R EFETARLL
EG216Pp B A2emzZ & HE S 1611;3;2;?;;%;.;1
TR AR LT S AR P AR

)



i

=r Q
>
>
wo
= Ol
-\
\_\'H\

&@&ﬁiJ’u R 2R
3 P

%Hﬁx%&ﬁ&%* # 2 B gFuiz g M
£ - JMT“ AR AT BREE TS TRAL
TARly e BB TAR T G e RaEA% L
i%wfﬁﬁé%ﬂﬁiﬁﬁﬁ’ﬁéiy—%ii%’ﬂ
%i}ﬁ&*Wﬁé%izﬁ@%;ﬂ%rﬁﬁkwi?ﬁ’ﬁﬁ
TR P2 B AR L DAL E PR R 2T
AP x Mr2TE T F F26105 4L 57 5 o132
EEWEr P FHUARR > Rdpa2Era 3 RARTER
2GR PE o E Y Bkl - ARG 2 RA > 3V R
-2 READ ABEE FHELZFEY e HE¥ o 237
'L‘J/Li'&d’-’ﬁﬁ B AFTEE VR TR s B - R R

FAEC B A R A G B e PANERFEE LB (TS

TR oot A X AR ffé—"\ ZREl09E R &P 2 F %24243%{
F Iz Al09# B & %34243%&’171 AT - 2R



f2o B 11387 3Pp B2 2F ~pEZY 2P 4303 (72
PR F R B 2IERE R R 2 LR RIPHE 0 R AE L R
TERPECEF BT BRIZAKFS v F A G I

B RRRE o Rk EREEEY RO EE Y B 52 R
TR FEFERINAEFT 0 HAKZ MM AL )
;%éllﬂ’l'ﬁ » B B9 R IEe T2 2T 5 16
P EE T B "2%4541?;%'1’”‘14?J > AR RS

L 5 r7&u'fjfﬁméf'3' i
AE H 3DMER T2 A I E O R

.
=
W —

W 35k E A A2 57 AIE S ENEZE B
A2 BB R TG ﬂﬂ?ﬁ » MR RERAEF2IES]
Bled 2 BT o f* TG I L LATE - T113#8
T2R i A a2 g A2 14iE R 3mEeRE 7 8
PUREBREF LRI RE A2 o ) A IR 4
TR R B Tan  BEF s Tk T2, 2 R
A TARSLHPEREA 0 Ry T2EM, TR
Mo Bra B8Pz PERT P AR ARG
%%%ﬁ%%i&ﬂ%%%o%ﬁﬁ%?jﬁﬁéﬁﬁ@ﬂ
AETAFHRIAR AT AARE XHEFER S I R
FEIEERE 0 B2LE RAAATL P O RET AR 0 B R
%ﬂ'J FEEL R REE LES A FF

=

=

3 ==
q\\

113# 3% 280 5 #5)1 > FIPIH R L 0 ¥ AL
mE AR Py JIALE 2 Pr«ﬁ8” 2P i3 4 ATk
J;z F 1905 % 178 18 fr 2o =] JJ’Fti,—» A2 IR o

BT P IFREAIRIE R S B2 5 M R
?ﬂiiﬁ v X g AR r 2 P2 s\é\’—’r%'%%%"v?
REANZFE 0 AT PG B 5 R B AR AR
A U ETH s T AE R 2iE 1B e D ’13‘—%113&8”
PigtAsua&F41E %19F 51582 =
= 4 e 2 - RS B2 Ty W RAINA
F2AT & R ATEEHRE S P A F O

E&’;‘\mk
““4-\
»:A\‘-‘—
S

,_:15
N

TR
-\
\m

N

-

i

&

(‘H}
T

ETINS

\ I

+
o

2
ey
<
o “
ETTRS



Mz E I e P A6 LT o B TG B RS
PRA 23T ERE o At R MR RITER T T
PRI EIETEMZEIE 0 ik P RILY
12$J§J£537£ BRE AR gﬂ«r\_"}a H 74 5 F ‘-.zn _4_{32 —‘E‘ljf_i{r
PORF R AT EARE > T E o IRBT LR TIR
LA Eg s TAIE P REY R S A R PR
FZ R RT P IR AL 2 ®d > A M EHRERA
B F A @il SR e BT R A

Le 224

I H ﬁ’] » gl AP o
4% 51605525

4
7\
= oo

MNEFLFHERE F OFRIY

= F O RE

= F ORI E

= F AL A

2 A
AED AP R AR R

FieF R
o E= Y W 113 = 9 : 30 2
ek R I AR 0 2 2
(SR AIE %190
FR L RATIRR T A F 0 R ﬁ”**ﬁ“T?ﬂﬁﬂ’
ayﬁgﬁ—%aufaﬁoﬁm%vﬁﬁ AT IEAER
%Lrl&jx_ /Tg.?]z,}g‘-@—,aaj‘z_ij” ;E'P,{iL"’ ’tﬂﬁi%ﬁ‘%‘rﬁi4
@*;uu—rgjﬁ o
ELP A Y P LR A
PoERRAE %3390 % 158

|
REEP e AF = AR B2 9F > UEHFR A MR AR = L2



S

&




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
113年度台上字第3625號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官侯名皇
被      告  陳汝佑                     




上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院中華民國113年3月28日第二審判決（113年度上訴字第302號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第34919、38914、40182號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於刑部分撤銷。
陳汝佑處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 
    理  由
一、按上訴得對於判決之一部為之，並得明示僅就判決之刑、沒
    收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項
    定有明文。本件檢察官明示僅就原判決關於量刑部分提起第
    三審上訴（見本院卷第29、30頁），是其對於本案犯罪事實
    、沒收及論罪部分之認定，均沒有爭執，亦未提起上訴，自
    不在本院審理範圍，合先敘明。
二、本件原判決以被告陳汝佑有其事實欄所載幫助犯一般洗錢（尚犯幫助詐欺取財）犯行明確，經審理結果，撤銷第一審對被告科刑之不當判決後，依想像競合犯規定，從一重論處被告幫助犯（修正前）一般洗錢罪，依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，量處被告有期徒刑4月，併科罰金新臺幣（下同）5萬元，並諭知罰金易服勞役之折算標準，已敘明被告為幫助犯，依刑法第30條第2項規定減輕其刑，及被告於第一審、原審均坦承犯行，應依行為時即民國112年6月16日修正生效前之洗錢防制法第16條第2項減輕其刑，並依法遞減輕之，復以被告之責任為基礎，說明審酌被告就本案中屬於刑法第57條所列舉各款科刑輕重標準之具體事由，綜合考量而為所示刑之量定等旨。原無不合。　　
三、惟按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」輕重之，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響。又本院27年上字第2615號判決先例意旨所謂法律整體適用不得割裂原則，係指在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判決先例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，實務已改採割裂比較，而有例外。且於法規競合之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰，此乃當然之理。但有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判決先例意旨，遽謂「基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言。此為受本院刑事庭大法庭109年度台上大字第4243號裁定拘束之本院109年度台上字第4243號判決所持統一之見解。茲查，113年7月31日修正公布、同年8月2日生效施行之洗錢防制法第2條雖將洗錢之定義範圍擴張，然本件上訴人所為犯行已該當修正前、後規定之洗錢行為，尚不生有利或不利之問題，應依一般法律適用原則，逕適用修正後之規定，又有該條各款所列洗錢行為，其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，同法第19條第1項後段規定之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，相較修正前同法第14條第1項之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，本件自應依刑法第2條第1項但書之規定，適用行為後最有利於被告之新法。至113年8月2日修正生效前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項個別加重事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本件應適用新法洗錢罪規定之判斷結果。本件檢察官上訴意旨猶執原判決疏未審酌本案之被害人人數及受騙金額眾多等詞，指摘原審量刑過輕等語，無非置原判決所為明白論斷於不顧，對原審刑罰裁量權之適法行使，徒憑己見任為指摘，固不足採，惟原審於113年3月28日為裁判後，因刑罰變更，且對於被告有利，原審未及適用較有利於被告之同年8月2日修正生效洗錢防制法第19條第1項後段之刑罰規定為本件之量刑衡酌，即非允當，檢察官上訴雖未指摘及此，惟此乃為本院得依職權調查之事項，又原判決上述適用法則之違誤，尚不影響於本件量刑之審酌，本院可據以為裁判，爰將原判決關於刑部分予以撤銷，並適用刑法第2條第1項但書，逕依113年8月2日修正生效洗錢防制法第19條第1項後段之規定自為判決。又修正生效後之一般洗錢罪法定刑有期徒刑部分，已更改為得易科罰金，於適用新法對被告為裁判時，若所諭知有期徒刑之宣告刑部分在有期徒刑6月以下者，應併諭知有期徒刑易科罰金之折算標準。本院爰依一般洗錢罪新法規定，並援用原判決為量刑時所審酌之事項，量處被告有期徒刑4月，併科罰金5萬元，併分別諭知有期徒刑如易科罰金及罰金如易服勞役之折算標準，以資適法。至於檢察官上訴書所檢附告訴人周慧珍之「刑事上訴理由狀」以為補充之上訴理由，因非屬檢察官上訴書狀本身所述之理由，而刑事訴訟法復無第三審上訴理由得引用或檢附其他文件代替之規定，本院自無從審酌，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第398條第3款，行為時洗錢防制法第16條第2項、（修正後）洗錢防制法第19條第1項後段，刑法第11條前段、第2條第1項但書、第55條、第30條、第339條第1項、第41條第1項前段、第42條第3項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日
                  刑事第九庭審判長法　官  梁宏哲
                                  法　官  周盈文
                                  法　官  劉方慈
                                  法　官  陳德民
                                  法　官  楊力進
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林俊良
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日
附錄本案論罪科刑法條全文　　
修正後洗錢防制法第19條：
有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條第1項：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。

最高法院刑事判決

113年度台上字第3625號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官侯名皇

被      告  陳汝佑                     





上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院中華

民國113年3月28日第二審判決（113年度上訴字第302號，起訴案

號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第34919、38914、40182號

），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於刑部分撤銷。

陳汝佑處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍萬元，有期徒刑如易

科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 

    理  由

一、按上訴得對於判決之一部為之，並得明示僅就判決之刑、沒

    收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項

    定有明文。本件檢察官明示僅就原判決關於量刑部分提起第

    三審上訴（見本院卷第29、30頁），是其對於本案犯罪事實

    、沒收及論罪部分之認定，均沒有爭執，亦未提起上訴，自

    不在本院審理範圍，合先敘明。

二、本件原判決以被告陳汝佑有其事實欄所載幫助犯一般洗錢（

    尚犯幫助詐欺取財）犯行明確，經審理結果，撤銷第一審對

    被告科刑之不當判決後，依想像競合犯規定，從一重論處被

    告幫助犯（修正前）一般洗錢罪，依修正前洗錢防制法第16

    條第2項規定減輕其刑，量處被告有期徒刑4月，併科罰金新

    臺幣（下同）5萬元，並諭知罰金易服勞役之折算標準，已

    敘明被告為幫助犯，依刑法第30條第2項規定減輕其刑，及

    被告於第一審、原審均坦承犯行，應依行為時即民國112年6

    月16日修正生效前之洗錢防制法第16條第2項減輕其刑，並

    依法遞減輕之，復以被告之責任為基礎，說明審酌被告就本

    案中屬於刑法第57條所列舉各款科刑輕重標準之具體事由，

    綜合考量而為所示刑之量定等旨。原無不合。　　

三、惟按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之

    法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第

    2條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判

    時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之

    刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該

    條但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」輕重之

    ，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定

    之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最

    高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第

    1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、

    減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分

    則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個

    別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定

    刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷

    刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不

    受影響。又本院27年上字第2615號判決先例意旨所謂法律整

    體適用不得割裂原則，係指在法律修正而為罪刑新舊法之比

    較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一

    法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判決

    先例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，實務

    已改採割裂比較，而有例外。且於法規競合之例，行為該當

    各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要件自

    須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰，此

    乃當然之理。但有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任

    個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法比較

    不得割裂適用之判決先例意旨，遽謂「基於法律整體適用不

    得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言。

    此為受本院刑事庭大法庭109年度台上大字第4243號裁定拘

    束之本院109年度台上字第4243號判決所持統一之見解。茲

    查，113年7月31日修正公布、同年8月2日生效施行之洗錢防

    制法第2條雖將洗錢之定義範圍擴張，然本件上訴人所為犯

    行已該當修正前、後規定之洗錢行為，尚不生有利或不利之

    問題，應依一般法律適用原則，逕適用修正後之規定，又有

    該條各款所列洗錢行為，其洗錢之財物或財產上利益未達1

    億元者，同法第19條第1項後段規定之法定刑為「6月以上5

    年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，相較修正前同

    法第14條第1項之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5百萬

    元以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新

    法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑

    之最高度即有期徒刑7年，本件自應依刑法第2條第1項但書

    之規定，適用行為後最有利於被告之新法。至113年8月2日

    修正生效前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超

    過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項個別加重事由

    規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限

    制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修

    正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本件應適用新法洗

    錢罪規定之判斷結果。本件檢察官上訴意旨猶執原判決疏未

    審酌本案之被害人人數及受騙金額眾多等詞，指摘原審量刑

    過輕等語，無非置原判決所為明白論斷於不顧，對原審刑罰

    裁量權之適法行使，徒憑己見任為指摘，固不足採，惟原審

    於113年3月28日為裁判後，因刑罰變更，且對於被告有利，

    原審未及適用較有利於被告之同年8月2日修正生效洗錢防制

    法第19條第1項後段之刑罰規定為本件之量刑衡酌，即非允

    當，檢察官上訴雖未指摘及此，惟此乃為本院得依職權調查

    之事項，又原判決上述適用法則之違誤，尚不影響於本件量

    刑之審酌，本院可據以為裁判，爰將原判決關於刑部分予以

    撤銷，並適用刑法第2條第1項但書，逕依113年8月2日修正

    生效洗錢防制法第19條第1項後段之規定自為判決。又修正

    生效後之一般洗錢罪法定刑有期徒刑部分，已更改為得易科

    罰金，於適用新法對被告為裁判時，若所諭知有期徒刑之宣

    告刑部分在有期徒刑6月以下者，應併諭知有期徒刑易科罰

    金之折算標準。本院爰依一般洗錢罪新法規定，並援用原判

    決為量刑時所審酌之事項，量處被告有期徒刑4月，併科罰

    金5萬元，併分別諭知有期徒刑如易科罰金及罰金如易服勞

    役之折算標準，以資適法。至於檢察官上訴書所檢附告訴人

    周慧珍之「刑事上訴理由狀」以為補充之上訴理由，因非屬

    檢察官上訴書狀本身所述之理由，而刑事訴訟法復無第三審

    上訴理由得引用或檢附其他文件代替之規定，本院自無從審

    酌，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第398條第3款，行為時洗

錢防制法第16條第2項、（修正後）洗錢防制法第19條第1項後段

，刑法第11條前段、第2條第1項但書、第55條、第30條、第339

條第1項、第41條第1項前段、第42條第3項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  梁宏哲

                                  法　官  周盈文

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  陳德民

                                  法　官  楊力進

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林俊良

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文　　

修正後洗錢防制法第19條：

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，

併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千

萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條第1項：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下

罰金。




最高法院刑事判決

113年度台上字第3625號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官侯名皇

被      告  陳汝佑                     





上列上訴人因被告違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院中華民國113年3月28日第二審判決（113年度上訴字第302號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第34919、38914、40182號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於刑部分撤銷。

陳汝佑處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣伍萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。 

    理  由

一、按上訴得對於判決之一部為之，並得明示僅就判決之刑、沒

    收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項

    定有明文。本件檢察官明示僅就原判決關於量刑部分提起第

    三審上訴（見本院卷第29、30頁），是其對於本案犯罪事實

    、沒收及論罪部分之認定，均沒有爭執，亦未提起上訴，自

    不在本院審理範圍，合先敘明。

二、本件原判決以被告陳汝佑有其事實欄所載幫助犯一般洗錢（尚犯幫助詐欺取財）犯行明確，經審理結果，撤銷第一審對被告科刑之不當判決後，依想像競合犯規定，從一重論處被告幫助犯（修正前）一般洗錢罪，依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，量處被告有期徒刑4月，併科罰金新臺幣（下同）5萬元，並諭知罰金易服勞役之折算標準，已敘明被告為幫助犯，依刑法第30條第2項規定減輕其刑，及被告於第一審、原審均坦承犯行，應依行為時即民國112年6月16日修正生效前之洗錢防制法第16條第2項減輕其刑，並依法遞減輕之，復以被告之責任為基礎，說明審酌被告就本案中屬於刑法第57條所列舉各款科刑輕重標準之具體事由，綜合考量而為所示刑之量定等旨。原無不合。　　

三、惟按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」輕重之，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響。又本院27年上字第2615號判決先例意旨所謂法律整體適用不得割裂原則，係指在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判決先例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，實務已改採割裂比較，而有例外。且於法規競合之例，行為該當各罪之構成要件時，依一般法理擇一論處，有關不法要件自須整體適用，不能各取數法條中之一部分構成而為處罰，此乃當然之理。但有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判決先例意旨，遽謂「基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言。此為受本院刑事庭大法庭109年度台上大字第4243號裁定拘束之本院109年度台上字第4243號判決所持統一之見解。茲查，113年7月31日修正公布、同年8月2日生效施行之洗錢防制法第2條雖將洗錢之定義範圍擴張，然本件上訴人所為犯行已該當修正前、後規定之洗錢行為，尚不生有利或不利之問題，應依一般法律適用原則，逕適用修正後之規定，又有該條各款所列洗錢行為，其洗錢之財物或財產上利益未達1億元者，同法第19條第1項後段規定之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，併科5千萬元以下罰金」，相較修正前同法第14條第1項之法定刑為「7年以下有期徒刑，併科5百萬元以下罰金」，依刑法第35條規定之主刑輕重比較標準，新法最重主刑之最高度為有期徒刑5年，輕於舊法之最重主刑之最高度即有期徒刑7年，本件自應依刑法第2條第1項但書之規定，適用行為後最有利於被告之新法。至113年8月2日修正生效前之洗錢防制法第14條第3項雖規定「…不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」然查此項個別加重事由規定，屬於「總則」性質，僅係就「宣告刑」之範圍予以限制，並非變更其犯罪類型，原有「法定刑」並不受影響，修正前洗錢防制法之上開規定，自不能變更本件應適用新法洗錢罪規定之判斷結果。本件檢察官上訴意旨猶執原判決疏未審酌本案之被害人人數及受騙金額眾多等詞，指摘原審量刑過輕等語，無非置原判決所為明白論斷於不顧，對原審刑罰裁量權之適法行使，徒憑己見任為指摘，固不足採，惟原審於113年3月28日為裁判後，因刑罰變更，且對於被告有利，原審未及適用較有利於被告之同年8月2日修正生效洗錢防制法第19條第1項後段之刑罰規定為本件之量刑衡酌，即非允當，檢察官上訴雖未指摘及此，惟此乃為本院得依職權調查之事項，又原判決上述適用法則之違誤，尚不影響於本件量刑之審酌，本院可據以為裁判，爰將原判決關於刑部分予以撤銷，並適用刑法第2條第1項但書，逕依113年8月2日修正生效洗錢防制法第19條第1項後段之規定自為判決。又修正生效後之一般洗錢罪法定刑有期徒刑部分，已更改為得易科罰金，於適用新法對被告為裁判時，若所諭知有期徒刑之宣告刑部分在有期徒刑6月以下者，應併諭知有期徒刑易科罰金之折算標準。本院爰依一般洗錢罪新法規定，並援用原判決為量刑時所審酌之事項，量處被告有期徒刑4月，併科罰金5萬元，併分別諭知有期徒刑如易科罰金及罰金如易服勞役之折算標準，以資適法。至於檢察官上訴書所檢附告訴人周慧珍之「刑事上訴理由狀」以為補充之上訴理由，因非屬檢察官上訴書狀本身所述之理由，而刑事訴訟法復無第三審上訴理由得引用或檢附其他文件代替之規定，本院自無從審酌，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第398條第3款，行為時洗錢防制法第16條第2項、（修正後）洗錢防制法第19條第1項後段，刑法第11條前段、第2條第1項但書、第55條、第30條、第339條第1項、第41條第1項前段、第42條第3項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　25　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  梁宏哲
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本件正本證明與原本無異
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　30　　日

附錄本案論罪科刑法條全文　　

修正後洗錢防制法第19條：

有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條第1項：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科五十萬元以下罰金。



