
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

113年度台上字第369號

上  訴  人  洪家偉                     

上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中

華民國112年11月30日第二審判決（112年度上訴字第3271號，起

訴案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第14414號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背

法律上之程式，予以駁回。本件經第一審審理結果，認定上

訴人洪家偉有如其事實欄所載販賣第二級毒品甲基安非他命

予喬裝買家之警員而未遂之犯行，因而論上訴人以販賣第二

級毒品未遂罪(累犯，經裁量結果依累犯規定加重無期徒刑

以外之法定刑部分），依刑法第25條第2項關於未遂犯規定

減輕其刑，處有期徒刑5年2月，並諭知相關之沒收及沒收銷

燬。上訴人不服第一審判決向原審提起第二審上訴，明示其

僅就第一審判決其中關於量刑部分提起上訴，經原審以第一

審判決所認定之犯罪事實暨所論處之罪名為基礎，就第一審

判決量刑相關部分審理結果，認為第一審就上訴人所犯之

罪，依累犯規定加重其刑，及未適用刑法第59條規定酌減其

刑，尚欠妥適，因而撤銷第一審之量刑，改判處較第一審判
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決為輕之有期徒刑2年8月，已詳述其所憑證據及裁量論斷之

理由。核其所為之論斷，俱有卷內資料可資覆按，從形式上

觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。

二、上訴人上訴意旨略以：伊於偵查中已坦承有將甲基安非他命

交予喬裝買家之警員，及依伊向該毒品賣家購買之價金即新

臺幣(下同)3,500元，加上該次車資1,000元，而向該警員收

取4,500元等情不諱，可見伊於偵查中就本件販賣毒品之主

要犯罪事實業已自白，於第一審及原審亦均自白上開犯行，

故伊所為應符合毒品危害防制條例第17條第2項所規定於偵

查及歷次審判中均自白應減輕其刑之要件。況且，伊於偵查

前已因施用毒品而影響認知及理解能力，且於偵查中亦無辯

護人協助，而檢察官亦未於偵查中善盡闡明義務，告知伊所

為恐涉犯販賣毒品重罪，致伊因誤認自己所為僅係轉讓毒

品，而未坦承販賣毒品犯行，因而喪失適用前開減刑規定之

機會，故原判決未依該規定減輕其刑，顯有不當云云。

三、惟毒品危害防制條例第17條第2項關於偵查及歷次審判中均

自白者，減輕其刑之規定，而行為人主觀上有無營利之意

圖，乃販賣毒品、轉讓毒品，或幫助他人施用毒品等犯罪類

型之主要區別所在，屬販賣毒品罪之重要構成要件事實，行

為人若未承認有販賣毒品營利之意圖，尚難認其已對販賣毒

品之事實為自白。原判決已說明：上訴人於警詢及偵查中均

供稱係喬裝毒品買家之警員向伊調毒品，伊才向別人拿取甲

基安非他命，並依原價直接轉讓，伊僅係幫警員取得甲基安

非他命，並未販賣毒品，亦未獲得任何利益等語，而否認其

有販毒營利之意圖，並主張其所為僅係轉讓毒品，因認其於

偵查中並未對販賣毒品之事實為自白，而無從依上開減刑規

定減輕其刑等旨綦詳，經核於法尚無違誤。且依本件卷附資

料，上訴人於民國111年2月18日偵查中接受檢察官訊問之

初，雖曾供稱係以原價（1公克3,500元)將毒品賣給警員，

並收取該次車資(1,000元)等語，然車資僅係其該次販毒之

成本，且其於該次訊問之末，已明確主張本件係警員向其調
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取毒品，而其係依原價轉讓毒品，並未承認其有販賣毒品營

利之意圖。上訴人上訴意旨泛謂其於偵查中已自白販賣毒品

犯行云云，而據以指摘原判決不當，核與上開訊問筆錄整體

記載內容不符，要非合法之第三審上訴理由。又被告是否為

邀上開減刑寬典而坦認犯罪，本享有其自主決定權，法院本

於中立地位自應予以尊重；況且為避免被告因畏懼或受誘導

而作不實陳述，偵（調）查機關或法院，雖可適度予以闡明

或提醒其自白之法律效果，但不宜過度介入，俾免影響被告

之自主決定權，且倘若偵查機關於偵查中已就其蒐證或偵查

所知之犯罪事實訊問被告，使其得以申辯及澄清者，即難謂

該偵查機關於偵查中並未給予被告辯明犯罪嫌疑或剝奪其獲

邀減刑寬典機會之情形。本件依卷附資料，檢察官於偵查中

已告知上訴人涉嫌毒品危害防制條例案件及刑事訴訟法第95

條第1項之事項，並提示偵查所得上訴人與相關證人對話紀

錄等資料，而訊問其遭警方逮捕之原因，上訴人已逐一陳述

並否認其有販賣毒品之犯行。故上訴人並非無向檢察官辯明

其犯罪嫌疑及自白相關犯罪事實之機會。上訴人上訴意旨泛

謂檢察官未履行闡明義務，而剝奪其自白及適用上揭減刑規

定之機會云云，而據以指摘原判決不當，依上開說明，殊非

依據卷內資料執為指摘之適法第三審上訴理由。綜上，本件

上訴人上訴意旨所云，並非依據卷內資料具體指摘原判決究

有如何違背法令之情形，無非就原審量刑職權之適法行使，

以及原判決已明確論斷說明之事項，再事爭辯，顯與法律規

定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合；揆之首揭說

明，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                  刑事第一庭審判長法　官  郭毓洲

                                  法　官  林英志

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  何俏美
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                                  法　官  林靜芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日
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上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國112年11月30日第二審判決（112年度上訴字第3271號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第14414號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件經第一審審理結果，認定上訴人洪家偉有如其事實欄所載販賣第二級毒品甲基安非他命予喬裝買家之警員而未遂之犯行，因而論上訴人以販賣第二級毒品未遂罪(累犯，經裁量結果依累犯規定加重無期徒刑以外之法定刑部分），依刑法第25條第2項關於未遂犯規定減輕其刑，處有期徒刑5年2月，並諭知相關之沒收及沒收銷燬。上訴人不服第一審判決向原審提起第二審上訴，明示其僅就第一審判決其中關於量刑部分提起上訴，經原審以第一審判決所認定之犯罪事實暨所論處之罪名為基礎，就第一審判決量刑相關部分審理結果，認為第一審就上訴人所犯之罪，依累犯規定加重其刑，及未適用刑法第59條規定酌減其刑，尚欠妥適，因而撤銷第一審之量刑，改判處較第一審判決為輕之有期徒刑2年8月，已詳述其所憑證據及裁量論斷之理由。核其所為之論斷，俱有卷內資料可資覆按，從形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。
二、上訴人上訴意旨略以：伊於偵查中已坦承有將甲基安非他命交予喬裝買家之警員，及依伊向該毒品賣家購買之價金即新臺幣(下同)3,500元，加上該次車資1,000元，而向該警員收取4,500元等情不諱，可見伊於偵查中就本件販賣毒品之主要犯罪事實業已自白，於第一審及原審亦均自白上開犯行，故伊所為應符合毒品危害防制條例第17條第2項所規定於偵查及歷次審判中均自白應減輕其刑之要件。況且，伊於偵查前已因施用毒品而影響認知及理解能力，且於偵查中亦無辯護人協助，而檢察官亦未於偵查中善盡闡明義務，告知伊所為恐涉犯販賣毒品重罪，致伊因誤認自己所為僅係轉讓毒品，而未坦承販賣毒品犯行，因而喪失適用前開減刑規定之機會，故原判決未依該規定減輕其刑，顯有不當云云。
三、惟毒品危害防制條例第17條第2項關於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑之規定，而行為人主觀上有無營利之意圖，乃販賣毒品、轉讓毒品，或幫助他人施用毒品等犯罪類型之主要區別所在，屬販賣毒品罪之重要構成要件事實，行為人若未承認有販賣毒品營利之意圖，尚難認其已對販賣毒品之事實為自白。原判決已說明：上訴人於警詢及偵查中均供稱係喬裝毒品買家之警員向伊調毒品，伊才向別人拿取甲基安非他命，並依原價直接轉讓，伊僅係幫警員取得甲基安非他命，並未販賣毒品，亦未獲得任何利益等語，而否認其有販毒營利之意圖，並主張其所為僅係轉讓毒品，因認其於偵查中並未對販賣毒品之事實為自白，而無從依上開減刑規定減輕其刑等旨綦詳，經核於法尚無違誤。且依本件卷附資料，上訴人於民國111年2月18日偵查中接受檢察官訊問之初，雖曾供稱係以原價（1公克3,500元)將毒品賣給警員，並收取該次車資(1,000元)等語，然車資僅係其該次販毒之成本，且其於該次訊問之末，已明確主張本件係警員向其調取毒品，而其係依原價轉讓毒品，並未承認其有販賣毒品營利之意圖。上訴人上訴意旨泛謂其於偵查中已自白販賣毒品犯行云云，而據以指摘原判決不當，核與上開訊問筆錄整體記載內容不符，要非合法之第三審上訴理由。又被告是否為邀上開減刑寬典而坦認犯罪，本享有其自主決定權，法院本於中立地位自應予以尊重；況且為避免被告因畏懼或受誘導而作不實陳述，偵（調）查機關或法院，雖可適度予以闡明或提醒其自白之法律效果，但不宜過度介入，俾免影響被告之自主決定權，且倘若偵查機關於偵查中已就其蒐證或偵查所知之犯罪事實訊問被告，使其得以申辯及澄清者，即難謂該偵查機關於偵查中並未給予被告辯明犯罪嫌疑或剝奪其獲邀減刑寬典機會之情形。本件依卷附資料，檢察官於偵查中已告知上訴人涉嫌毒品危害防制條例案件及刑事訴訟法第95條第1項之事項，並提示偵查所得上訴人與相關證人對話紀錄等資料，而訊問其遭警方逮捕之原因，上訴人已逐一陳述並否認其有販賣毒品之犯行。故上訴人並非無向檢察官辯明其犯罪嫌疑及自白相關犯罪事實之機會。上訴人上訴意旨泛謂檢察官未履行闡明義務，而剝奪其自白及適用上揭減刑規定之機會云云，而據以指摘原判決不當，依上開說明，殊非依據卷內資料執為指摘之適法第三審上訴理由。綜上，本件上訴人上訴意旨所云，並非依據卷內資料具體指摘原判決究有如何違背法令之情形，無非就原審量刑職權之適法行使，以及原判決已明確論斷說明之事項，再事爭辯，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合；揆之首揭說明，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
                  刑事第一庭審判長法　官  郭毓洲
                                  法　官  林英志
                                  法　官  蔡憲德
                                  法　官  何俏美
                                  法　官  林靜芬
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  游巧筠
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日



最高法院刑事判決

113年度台上字第369號

上  訴  人  洪家偉                     







上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中

華民國112年11月30日第二審判決（112年度上訴字第3271號，起

訴案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第14414號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背

    法律上之程式，予以駁回。本件經第一審審理結果，認定上

    訴人洪家偉有如其事實欄所載販賣第二級毒品甲基安非他命

    予喬裝買家之警員而未遂之犯行，因而論上訴人以販賣第二

    級毒品未遂罪(累犯，經裁量結果依累犯規定加重無期徒刑

    以外之法定刑部分），依刑法第25條第2項關於未遂犯規定

    減輕其刑，處有期徒刑5年2月，並諭知相關之沒收及沒收銷

    燬。上訴人不服第一審判決向原審提起第二審上訴，明示其

    僅就第一審判決其中關於量刑部分提起上訴，經原審以第一

    審判決所認定之犯罪事實暨所論處之罪名為基礎，就第一審

    判決量刑相關部分審理結果，認為第一審就上訴人所犯之罪

    ，依累犯規定加重其刑，及未適用刑法第59條規定酌減其刑

    ，尚欠妥適，因而撤銷第一審之量刑，改判處較第一審判決

    為輕之有期徒刑2年8月，已詳述其所憑證據及裁量論斷之理

    由。核其所為之論斷，俱有卷內資料可資覆按，從形式上觀

    察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。

二、上訴人上訴意旨略以：伊於偵查中已坦承有將甲基安非他命

    交予喬裝買家之警員，及依伊向該毒品賣家購買之價金即新

    臺幣(下同)3,500元，加上該次車資1,000元，而向該警員收

    取4,500元等情不諱，可見伊於偵查中就本件販賣毒品之主

    要犯罪事實業已自白，於第一審及原審亦均自白上開犯行，

    故伊所為應符合毒品危害防制條例第17條第2項所規定於偵

    查及歷次審判中均自白應減輕其刑之要件。況且，伊於偵查

    前已因施用毒品而影響認知及理解能力，且於偵查中亦無辯

    護人協助，而檢察官亦未於偵查中善盡闡明義務，告知伊所

    為恐涉犯販賣毒品重罪，致伊因誤認自己所為僅係轉讓毒品

    ，而未坦承販賣毒品犯行，因而喪失適用前開減刑規定之機

    會，故原判決未依該規定減輕其刑，顯有不當云云。

三、惟毒品危害防制條例第17條第2項關於偵查及歷次審判中均

    自白者，減輕其刑之規定，而行為人主觀上有無營利之意圖

    ，乃販賣毒品、轉讓毒品，或幫助他人施用毒品等犯罪類型

    之主要區別所在，屬販賣毒品罪之重要構成要件事實，行為

    人若未承認有販賣毒品營利之意圖，尚難認其已對販賣毒品

    之事實為自白。原判決已說明：上訴人於警詢及偵查中均供

    稱係喬裝毒品買家之警員向伊調毒品，伊才向別人拿取甲基

    安非他命，並依原價直接轉讓，伊僅係幫警員取得甲基安非

    他命，並未販賣毒品，亦未獲得任何利益等語，而否認其有

    販毒營利之意圖，並主張其所為僅係轉讓毒品，因認其於偵

    查中並未對販賣毒品之事實為自白，而無從依上開減刑規定

    減輕其刑等旨綦詳，經核於法尚無違誤。且依本件卷附資料

    ，上訴人於民國111年2月18日偵查中接受檢察官訊問之初，

    雖曾供稱係以原價（1公克3,500元)將毒品賣給警員，並收

    取該次車資(1,000元)等語，然車資僅係其該次販毒之成本

    ，且其於該次訊問之末，已明確主張本件係警員向其調取毒

    品，而其係依原價轉讓毒品，並未承認其有販賣毒品營利之

    意圖。上訴人上訴意旨泛謂其於偵查中已自白販賣毒品犯行

    云云，而據以指摘原判決不當，核與上開訊問筆錄整體記載

    內容不符，要非合法之第三審上訴理由。又被告是否為邀上

    開減刑寬典而坦認犯罪，本享有其自主決定權，法院本於中

    立地位自應予以尊重；況且為避免被告因畏懼或受誘導而作

    不實陳述，偵（調）查機關或法院，雖可適度予以闡明或提

    醒其自白之法律效果，但不宜過度介入，俾免影響被告之自

    主決定權，且倘若偵查機關於偵查中已就其蒐證或偵查所知

    之犯罪事實訊問被告，使其得以申辯及澄清者，即難謂該偵

    查機關於偵查中並未給予被告辯明犯罪嫌疑或剝奪其獲邀減

    刑寬典機會之情形。本件依卷附資料，檢察官於偵查中已告

    知上訴人涉嫌毒品危害防制條例案件及刑事訴訟法第95條第

    1項之事項，並提示偵查所得上訴人與相關證人對話紀錄等

    資料，而訊問其遭警方逮捕之原因，上訴人已逐一陳述並否

    認其有販賣毒品之犯行。故上訴人並非無向檢察官辯明其犯

    罪嫌疑及自白相關犯罪事實之機會。上訴人上訴意旨泛謂檢

    察官未履行闡明義務，而剝奪其自白及適用上揭減刑規定之

    機會云云，而據以指摘原判決不當，依上開說明，殊非依據

    卷內資料執為指摘之適法第三審上訴理由。綜上，本件上訴

    人上訴意旨所云，並非依據卷內資料具體指摘原判決究有如

    何違背法令之情形，無非就原審量刑職權之適法行使，以及

    原判決已明確論斷說明之事項，再事爭辯，顯與法律規定得

    為第三審上訴理由之違法情形不相適合；揆之首揭說明，其

    上訴為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                  刑事第一庭審判長法　官  郭毓洲

                                  法　官  林英志

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  林靜芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日






最高法院刑事判決

113年度台上字第369號

上  訴  人  洪家偉                     







上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院中華民國112年11月30日第二審判決（112年度上訴字第3271號，起訴案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第14414號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件經第一審審理結果，認定上訴人洪家偉有如其事實欄所載販賣第二級毒品甲基安非他命予喬裝買家之警員而未遂之犯行，因而論上訴人以販賣第二級毒品未遂罪(累犯，經裁量結果依累犯規定加重無期徒刑以外之法定刑部分），依刑法第25條第2項關於未遂犯規定減輕其刑，處有期徒刑5年2月，並諭知相關之沒收及沒收銷燬。上訴人不服第一審判決向原審提起第二審上訴，明示其僅就第一審判決其中關於量刑部分提起上訴，經原審以第一審判決所認定之犯罪事實暨所論處之罪名為基礎，就第一審判決量刑相關部分審理結果，認為第一審就上訴人所犯之罪，依累犯規定加重其刑，及未適用刑法第59條規定酌減其刑，尚欠妥適，因而撤銷第一審之量刑，改判處較第一審判決為輕之有期徒刑2年8月，已詳述其所憑證據及裁量論斷之理由。核其所為之論斷，俱有卷內資料可資覆按，從形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。

二、上訴人上訴意旨略以：伊於偵查中已坦承有將甲基安非他命交予喬裝買家之警員，及依伊向該毒品賣家購買之價金即新臺幣(下同)3,500元，加上該次車資1,000元，而向該警員收取4,500元等情不諱，可見伊於偵查中就本件販賣毒品之主要犯罪事實業已自白，於第一審及原審亦均自白上開犯行，故伊所為應符合毒品危害防制條例第17條第2項所規定於偵查及歷次審判中均自白應減輕其刑之要件。況且，伊於偵查前已因施用毒品而影響認知及理解能力，且於偵查中亦無辯護人協助，而檢察官亦未於偵查中善盡闡明義務，告知伊所為恐涉犯販賣毒品重罪，致伊因誤認自己所為僅係轉讓毒品，而未坦承販賣毒品犯行，因而喪失適用前開減刑規定之機會，故原判決未依該規定減輕其刑，顯有不當云云。

三、惟毒品危害防制條例第17條第2項關於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑之規定，而行為人主觀上有無營利之意圖，乃販賣毒品、轉讓毒品，或幫助他人施用毒品等犯罪類型之主要區別所在，屬販賣毒品罪之重要構成要件事實，行為人若未承認有販賣毒品營利之意圖，尚難認其已對販賣毒品之事實為自白。原判決已說明：上訴人於警詢及偵查中均供稱係喬裝毒品買家之警員向伊調毒品，伊才向別人拿取甲基安非他命，並依原價直接轉讓，伊僅係幫警員取得甲基安非他命，並未販賣毒品，亦未獲得任何利益等語，而否認其有販毒營利之意圖，並主張其所為僅係轉讓毒品，因認其於偵查中並未對販賣毒品之事實為自白，而無從依上開減刑規定減輕其刑等旨綦詳，經核於法尚無違誤。且依本件卷附資料，上訴人於民國111年2月18日偵查中接受檢察官訊問之初，雖曾供稱係以原價（1公克3,500元)將毒品賣給警員，並收取該次車資(1,000元)等語，然車資僅係其該次販毒之成本，且其於該次訊問之末，已明確主張本件係警員向其調取毒品，而其係依原價轉讓毒品，並未承認其有販賣毒品營利之意圖。上訴人上訴意旨泛謂其於偵查中已自白販賣毒品犯行云云，而據以指摘原判決不當，核與上開訊問筆錄整體記載內容不符，要非合法之第三審上訴理由。又被告是否為邀上開減刑寬典而坦認犯罪，本享有其自主決定權，法院本於中立地位自應予以尊重；況且為避免被告因畏懼或受誘導而作不實陳述，偵（調）查機關或法院，雖可適度予以闡明或提醒其自白之法律效果，但不宜過度介入，俾免影響被告之自主決定權，且倘若偵查機關於偵查中已就其蒐證或偵查所知之犯罪事實訊問被告，使其得以申辯及澄清者，即難謂該偵查機關於偵查中並未給予被告辯明犯罪嫌疑或剝奪其獲邀減刑寬典機會之情形。本件依卷附資料，檢察官於偵查中已告知上訴人涉嫌毒品危害防制條例案件及刑事訴訟法第95條第1項之事項，並提示偵查所得上訴人與相關證人對話紀錄等資料，而訊問其遭警方逮捕之原因，上訴人已逐一陳述並否認其有販賣毒品之犯行。故上訴人並非無向檢察官辯明其犯罪嫌疑及自白相關犯罪事實之機會。上訴人上訴意旨泛謂檢察官未履行闡明義務，而剝奪其自白及適用上揭減刑規定之機會云云，而據以指摘原判決不當，依上開說明，殊非依據卷內資料執為指摘之適法第三審上訴理由。綜上，本件上訴人上訴意旨所云，並非依據卷內資料具體指摘原判決究有如何違背法令之情形，無非就原審量刑職權之適法行使，以及原判決已明確論斷說明之事項，再事爭辯，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合；揆之首揭說明，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                  刑事第一庭審判長法　官  郭毓洲

                                  法　官  林英志

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  林靜芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　2 　　日





