
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

113年度台上字第4359號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官陳幸敏

被      告  周敬峰                     

上列上訴人因被告違反銀行法案件，不服臺灣高等法院臺中分院

中華民國113年8月7日第二審判決（113年度金上訴字第329號，

起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第24076號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

一、本件原判決撤銷第一審論處被告周敬峰共同犯銀行法第125

條第1項前段之非法辦理國內外匯兌業務罪刑（處有期徒刑9

月）及沒收宣告之判決，改判被告無罪；固非無見。

二、惟查：

　㈠按審理事實之法院，對於被告有利及不利之證據，均應一併

加以注意，並綜合全部證據資料，本於經驗及論理法則定其

取捨而為判斷；所謂經驗法則，係指吾人基於日常生活經驗

所得之定則，並非個人主觀上之推測；論理法則，乃指理則

上當然之法則，一般人均不致有所懷疑之理論上定律，具有

客觀性，非許由當事人依其主觀自作主張。倘為無罪之判

決，亦應詳述其全部證據取捨判斷之理由，不能將各項證據

予以割裂觀察單獨評斷，否則即與論理法則有違，又判決理

由之敘述應依憑證據，且須與卷內之證據資料相適合，否則

即有理由不備，或證據上理由矛盾之違法。本件原判決依第

一審判決附表編號1至5（以下僅記載其編號序列）「交易對

象」欄所示之游家凱、李淑惠、張晁偉、劉盈妙、賴郁文等

5人之證詞，認定被告為大陸地區貨運業者，協助前開5人將

其等購得之大陸地區商品集運、託運送回臺灣，並非從事地
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下匯兌業務（見原判決第6至18頁）。但依卷內資料：①游

家凱證稱：「這些（按指編號1部分）都是我向周敬峰兌換

人民幣的匯款」；②李淑惠證稱：「因為我自己有兌換人民

幣的需求，所以有在臉書上『淘寶代購』、『淘寶集運』的

粉絲專頁或社團中詢問，集運業者就會自己來與我聯絡兌換

人民幣的事 」、「我會先告訴周敬峰我要兌換的人民幣金

額，周敬峰會將新臺幣兌換人民幣的匯率算好後，我如果可

以接受，就依照我要兌換的人民幣金額乘上匯率，再將等值

的新臺幣轉帳至周敬峰提供的國泰世華商業銀行或中華郵政

帳戶，當天我的支付寶帳戶就可以收到等值的人民幣」、

「印象中應該是我有在臉書社團中提出兌換人民幣的需求，

周敬峰才主動來與我連繫」、「這些（按指編號2部分）都

是我向周敬峰匯兌人民幣的匯款」；③劉盈妙證稱：「我在

大陸淘寶上購買商品後，會送到周敬峰在大陸開設的集貨中

心，再請他託運來臺灣，我會支付周敬峰運費，另外周敬峰

也有提供兌換人民幣的服務」、「我會先透過LINE告訴周敬

峰我要兌換的人民幣金額，他會告訴我當天的匯率」、「因

為我沒有請他託運，他的手續費要收比較高」、「至於為何

周敬峰要說『風險太高』我不太清楚」、「是的，這些（按

指編號4部分）就是我透過周敬峰兌換人民幣，匯給周敬峰

等值新臺幣」；④賴郁文證稱：「我於臉書社團中，認識一

名暱稱周必達的男性，周必達是集運業者，告知我可以代付

大陸貨款及運費，所以我才跟周必達配合」、「我有人民幣

資金需求，所以周敬峰協助我將新臺幣兌換成人民幣」、

「（員警提示鄭苡妏〈按為本案共同被告，業經第一審判處

罪刑，併諭知緩刑確定〉之國泰世華商業銀行帳戶其中備註

有〈草〉字樣者）就是以新臺幣2萬2790元換人民幣5000元

之意」、「就是以4萬4380元換人民幣1萬元之意」、「就是

以4萬4000元換人民幣1萬元之意」（按以上指編號5之3筆交

易部分）；⑤張晁偉證稱：「（民國）111年2月24日我轉帳

該筆4500元的費用（按指編號3部分），是我向周敬峰購買1
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000元人民幣費用」、「匯率4.5，我與周敬峰雙方確認後，

我將款項匯到周敬峰指定的帳戶後，我的支付寶帳戶就可以

收到等值的人民幣」等語。倘若上開5人所述均屬無訛，則

編號1至5所示之匯兌，除其中編號3與原判決第8至15頁附表

之編號3中託運日為「111年2月24日」、託運貨品為「五金

配件」部分（見原判決第12頁）外，似均僅單純透過被告將

新臺幣兌換為人民幣，則可否僅以編號1至5「人民幣」欄所

示之款項經儲值於支付寶內之目的是用於購買大陸製商品，

並依循往例可能會委託被告集運、報關、託運，即謂編號1

至5之匯兌均為「貨物交易、託運關係」，而不是「匯兌關

係」（見原判決第17頁第7至8列）？原判決就編號1至5所示

之匯兌，何以並非銀行法所指之匯兌關係乙節，並未為合於

論理之說明，且就其關於前揭證據取捨之說明部分，亦與卷

內證據不相符合，併有證據上理由矛盾及理由不備之違誤。

  ㈡按銀行法第29條第1項所謂「辦理國內外匯兌」，係指接受

匯款人委託將款項自國內甲地匯往國內乙地交付國內乙地受

款人、自國內（外）匯往國外（內）交付國外（內）受款人

之業務，諸如在國外收受委託人之外幣，在國內將等值新臺

幣匯入客戶指定受款人之行為即屬之；亦即不經由現金之輸

送，而藉由與在他地之分支機構或特定人間之資金清算，辦

理異地間款項之收付，以清理委託人與第三人間債權債務關

係或完成資金轉移之行為，均屬銀行法上之「匯兌」。衡諸

銀行法之立法目的在於維持金融秩序，且同法第29條之1就

準收受存款之定義，以「對多數或不特定人」為其構成要件

要素，至刑法上所謂業務指事實上執行業務，則本於目的及

體系解釋，該法第29條第1項所稱之「匯兌業務」，應同受

「對多數或不特定人為之」之限制，始合於刑法之謙抑原

則。是以倘僅偶一為協助特定人為買賣貨物、清償特定債務

等交易而為不經由現金輸送，藉與在他地之分支機構或特定

人間之資金清算，辦理異地間款項之收付，以清理其與第三

人間債權債務關係或完成資金之轉移行為，性質上僅為行為
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人與特定人間之「代理收付」行為，固不該當於銀行法第29

條之經營國內外匯兌業務；然若匯兌行為所協助之對象屬於

隨時可以增加人數之不特定人或收付之對象為多數人，且屬

行為人反覆為同種類行為為目的之社會活動者，即難謂非銀

行法第29條所稱之匯兌業務。又前開反覆之社會活動既未限

縮於行為人之職業活動，自難以該等行為之次數或取得之收

益與其因本業活動之支出收入次數或金額不成比例，即謂該

等收付活動僅其偶一為之之行為，不符合銀行法第29條所規

範之「匯兌業務」之要件。依原判決理由欄六、㈧之說明，

原審係以被告對同一客戶為支付寶儲值之行為最多僅有5、6

筆，該筆數與其等數百筆運費相較，佔比甚少為由，認定被

告編號1至5所為未達到反覆實施之強度，並非業務行為（見

原判決第18頁）。然依原判決之認定，被告為前述換匯行為

是因為其從事貨運業，客戶剛好有換匯之需要才給客戶方

便，則其換匯之對象即屬多數且不特定之客戶無訛，且依原

判決之認定，被告為客戶換匯之行為從111年1月3日起至111

年6月6日止，次數已達20次，即平均每月替客戶換匯4次，

另依前述②證人李淑惠暨③證人劉盈妙之證詞，李淑惠是在

臉書中徵求有無集運業者可以換匯後，被告主動與其聯繫可

以幫忙換匯，暨被告有告訴劉盈妙如果沒有託運的話，手續

費會比較高，因為風險比較高等情，則原判決認定被告編號

1至5之行為並非匯兌業務行為，就銀行法第29條所指「匯兌

業務」所持見解即有可議，而有適用法則不當之違法。

三、綜上，本件檢察官上訴意旨執以指摘原判決違背法令，核為

有理由，而原判決前揭違背法令之情形，影響於事實之確

定，本院無可據以為裁判，應認原判決有撤銷發回更審之原

因。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧
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                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  李麗珠

                                  法　官  陳如玲

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　14　　日
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上列上訴人因被告違反銀行法案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國113年8月7日第二審判決（113年度金上訴字第329號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第24076號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。
    理  由
一、本件原判決撤銷第一審論處被告周敬峰共同犯銀行法第125條第1項前段之非法辦理國內外匯兌業務罪刑（處有期徒刑9月）及沒收宣告之判決，改判被告無罪；固非無見。
二、惟查：
　㈠按審理事實之法院，對於被告有利及不利之證據，均應一併加以注意，並綜合全部證據資料，本於經驗及論理法則定其取捨而為判斷；所謂經驗法則，係指吾人基於日常生活經驗所得之定則，並非個人主觀上之推測；論理法則，乃指理則上當然之法則，一般人均不致有所懷疑之理論上定律，具有客觀性，非許由當事人依其主觀自作主張。倘為無罪之判決，亦應詳述其全部證據取捨判斷之理由，不能將各項證據予以割裂觀察單獨評斷，否則即與論理法則有違，又判決理由之敘述應依憑證據，且須與卷內之證據資料相適合，否則即有理由不備，或證據上理由矛盾之違法。本件原判決依第一審判決附表編號1至5（以下僅記載其編號序列）「交易對象」欄所示之游家凱、李淑惠、張晁偉、劉盈妙、賴郁文等5人之證詞，認定被告為大陸地區貨運業者，協助前開5人將其等購得之大陸地區商品集運、託運送回臺灣，並非從事地下匯兌業務（見原判決第6至18頁）。但依卷內資料：①游家凱證稱：「這些（按指編號1部分）都是我向周敬峰兌換人民幣的匯款」；②李淑惠證稱：「因為我自己有兌換人民幣的需求，所以有在臉書上『淘寶代購』、『淘寶集運』的粉絲專頁或社團中詢問，集運業者就會自己來與我聯絡兌換人民幣的事 」、「我會先告訴周敬峰我要兌換的人民幣金額，周敬峰會將新臺幣兌換人民幣的匯率算好後，我如果可以接受，就依照我要兌換的人民幣金額乘上匯率，再將等值的新臺幣轉帳至周敬峰提供的國泰世華商業銀行或中華郵政帳戶，當天我的支付寶帳戶就可以收到等值的人民幣」、「印象中應該是我有在臉書社團中提出兌換人民幣的需求，周敬峰才主動來與我連繫」、「這些（按指編號2部分）都是我向周敬峰匯兌人民幣的匯款」；③劉盈妙證稱：「我在大陸淘寶上購買商品後，會送到周敬峰在大陸開設的集貨中心，再請他託運來臺灣，我會支付周敬峰運費，另外周敬峰也有提供兌換人民幣的服務」、「我會先透過LINE告訴周敬峰我要兌換的人民幣金額，他會告訴我當天的匯率」、「因為我沒有請他託運，他的手續費要收比較高」、「至於為何周敬峰要說『風險太高』我不太清楚」、「是的，這些（按指編號4部分）就是我透過周敬峰兌換人民幣，匯給周敬峰等值新臺幣」；④賴郁文證稱：「我於臉書社團中，認識一名暱稱周必達的男性，周必達是集運業者，告知我可以代付大陸貨款及運費，所以我才跟周必達配合」、「我有人民幣資金需求，所以周敬峰協助我將新臺幣兌換成人民幣」、「（員警提示鄭苡妏〈按為本案共同被告，業經第一審判處罪刑，併諭知緩刑確定〉之國泰世華商業銀行帳戶其中備註有〈草〉字樣者）就是以新臺幣2萬2790元換人民幣5000元之意」、「就是以4萬4380元換人民幣1萬元之意」、「就是以4萬4000元換人民幣1萬元之意」（按以上指編號5之3筆交易部分）；⑤張晁偉證稱：「（民國）111年2月24日我轉帳該筆4500元的費用（按指編號3部分），是我向周敬峰購買1000元人民幣費用」、「匯率4.5，我與周敬峰雙方確認後，我將款項匯到周敬峰指定的帳戶後，我的支付寶帳戶就可以收到等值的人民幣」等語。倘若上開5人所述均屬無訛，則編號1至5所示之匯兌，除其中編號3與原判決第8至15頁附表之編號3中託運日為「111年2月24日」、託運貨品為「五金配件」部分（見原判決第12頁）外，似均僅單純透過被告將新臺幣兌換為人民幣，則可否僅以編號1至5「人民幣」欄所示之款項經儲值於支付寶內之目的是用於購買大陸製商品，並依循往例可能會委託被告集運、報關、託運，即謂編號1至5之匯兌均為「貨物交易、託運關係」，而不是「匯兌關係」（見原判決第17頁第7至8列）？原判決就編號1至5所示之匯兌，何以並非銀行法所指之匯兌關係乙節，並未為合於論理之說明，且就其關於前揭證據取捨之說明部分，亦與卷內證據不相符合，併有證據上理由矛盾及理由不備之違誤。
  ㈡按銀行法第29條第1項所謂「辦理國內外匯兌」，係指接受匯款人委託將款項自國內甲地匯往國內乙地交付國內乙地受款人、自國內（外）匯往國外（內）交付國外（內）受款人之業務，諸如在國外收受委託人之外幣，在國內將等值新臺幣匯入客戶指定受款人之行為即屬之；亦即不經由現金之輸送，而藉由與在他地之分支機構或特定人間之資金清算，辦理異地間款項之收付，以清理委託人與第三人間債權債務關係或完成資金轉移之行為，均屬銀行法上之「匯兌」。衡諸銀行法之立法目的在於維持金融秩序，且同法第29條之1就準收受存款之定義，以「對多數或不特定人」為其構成要件要素，至刑法上所謂業務指事實上執行業務，則本於目的及體系解釋，該法第29條第1項所稱之「匯兌業務」，應同受「對多數或不特定人為之」之限制，始合於刑法之謙抑原則。是以倘僅偶一為協助特定人為買賣貨物、清償特定債務等交易而為不經由現金輸送，藉與在他地之分支機構或特定人間之資金清算，辦理異地間款項之收付，以清理其與第三人間債權債務關係或完成資金之轉移行為，性質上僅為行為人與特定人間之「代理收付」行為，固不該當於銀行法第29條之經營國內外匯兌業務；然若匯兌行為所協助之對象屬於隨時可以增加人數之不特定人或收付之對象為多數人，且屬行為人反覆為同種類行為為目的之社會活動者，即難謂非銀行法第29條所稱之匯兌業務。又前開反覆之社會活動既未限縮於行為人之職業活動，自難以該等行為之次數或取得之收益與其因本業活動之支出收入次數或金額不成比例，即謂該等收付活動僅其偶一為之之行為，不符合銀行法第29條所規範之「匯兌業務」之要件。依原判決理由欄六、㈧之說明，原審係以被告對同一客戶為支付寶儲值之行為最多僅有5、6筆，該筆數與其等數百筆運費相較，佔比甚少為由，認定被告編號1至5所為未達到反覆實施之強度，並非業務行為（見原判決第18頁）。然依原判決之認定，被告為前述換匯行為是因為其從事貨運業，客戶剛好有換匯之需要才給客戶方便，則其換匯之對象即屬多數且不特定之客戶無訛，且依原判決之認定，被告為客戶換匯之行為從111年1月3日起至111年6月6日止，次數已達20次，即平均每月替客戶換匯4次，另依前述②證人李淑惠暨③證人劉盈妙之證詞，李淑惠是在臉書中徵求有無集運業者可以換匯後，被告主動與其聯繫可以幫忙換匯，暨被告有告訴劉盈妙如果沒有託運的話，手續費會比較高，因為風險比較高等情，則原判決認定被告編號1至5之行為並非匯兌業務行為，就銀行法第29條所指「匯兌業務」所持見解即有可議，而有適用法則不當之違法。
三、綜上，本件檢察官上訴意旨執以指摘原判決違背法令，核為有理由，而原判決前揭違背法令之情形，影響於事實之確定，本院無可據以為裁判，應認原判決有撤銷發回更審之原因。
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日
                  刑事第三庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  王敏慧
                                  法　官  莊松泉
                                  法　官  李麗珠
                                  法　官  陳如玲
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  游巧筠
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　14　　日



最高法院刑事判決

113年度台上字第4359號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官陳幸敏

被      告  周敬峰                     





上列上訴人因被告違反銀行法案件，不服臺灣高等法院臺中分院

中華民國113年8月7日第二審判決（113年度金上訴字第329號，

起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第24076號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

一、本件原判決撤銷第一審論處被告周敬峰共同犯銀行法第125

    條第1項前段之非法辦理國內外匯兌業務罪刑（處有期徒刑9

    月）及沒收宣告之判決，改判被告無罪；固非無見。

二、惟查：

　㈠按審理事實之法院，對於被告有利及不利之證據，均應一併

    加以注意，並綜合全部證據資料，本於經驗及論理法則定其

    取捨而為判斷；所謂經驗法則，係指吾人基於日常生活經驗

    所得之定則，並非個人主觀上之推測；論理法則，乃指理則

    上當然之法則，一般人均不致有所懷疑之理論上定律，具有

    客觀性，非許由當事人依其主觀自作主張。倘為無罪之判決

    ，亦應詳述其全部證據取捨判斷之理由，不能將各項證據予

    以割裂觀察單獨評斷，否則即與論理法則有違，又判決理由

    之敘述應依憑證據，且須與卷內之證據資料相適合，否則即

    有理由不備，或證據上理由矛盾之違法。本件原判決依第一

    審判決附表編號1至5（以下僅記載其編號序列）「交易對象

    」欄所示之游家凱、李淑惠、張晁偉、劉盈妙、賴郁文等5

    人之證詞，認定被告為大陸地區貨運業者，協助前開5人將

    其等購得之大陸地區商品集運、託運送回臺灣，並非從事地

    下匯兌業務（見原判決第6至18頁）。但依卷內資料：①游家

    凱證稱：「這些（按指編號1部分）都是我向周敬峰兌換人

    民幣的匯款」；②李淑惠證稱：「因為我自己有兌換人民幣

    的需求，所以有在臉書上『淘寶代購』、『淘寶集運』的粉絲專

    頁或社團中詢問，集運業者就會自己來與我聯絡兌換人民幣

    的事 」、「我會先告訴周敬峰我要兌換的人民幣金額，周

    敬峰會將新臺幣兌換人民幣的匯率算好後，我如果可以接受

    ，就依照我要兌換的人民幣金額乘上匯率，再將等值的新臺

    幣轉帳至周敬峰提供的國泰世華商業銀行或中華郵政帳戶，

    當天我的支付寶帳戶就可以收到等值的人民幣」、「印象中

    應該是我有在臉書社團中提出兌換人民幣的需求，周敬峰才

    主動來與我連繫」、「這些（按指編號2部分）都是我向周

    敬峰匯兌人民幣的匯款」；③劉盈妙證稱：「我在大陸淘寶

    上購買商品後，會送到周敬峰在大陸開設的集貨中心，再請

    他託運來臺灣，我會支付周敬峰運費，另外周敬峰也有提供

    兌換人民幣的服務」、「我會先透過LINE告訴周敬峰我要兌

    換的人民幣金額，他會告訴我當天的匯率」、「因為我沒有

    請他託運，他的手續費要收比較高」、「至於為何周敬峰要

    說『風險太高』我不太清楚」、「是的，這些（按指編號4部

    分）就是我透過周敬峰兌換人民幣，匯給周敬峰等值新臺幣

    」；④賴郁文證稱：「我於臉書社團中，認識一名暱稱周必

    達的男性，周必達是集運業者，告知我可以代付大陸貨款及

    運費，所以我才跟周必達配合」、「我有人民幣資金需求，

    所以周敬峰協助我將新臺幣兌換成人民幣」、「（員警提示

    鄭苡妏〈按為本案共同被告，業經第一審判處罪刑，併諭知

    緩刑確定〉之國泰世華商業銀行帳戶其中備註有〈草〉字樣者

    ）就是以新臺幣2萬2790元換人民幣5000元之意」、「就是

    以4萬4380元換人民幣1萬元之意」、「就是以4萬4000元換

    人民幣1萬元之意」（按以上指編號5之3筆交易部分）；⑤張

    晁偉證稱：「（民國）111年2月24日我轉帳該筆4500元的費

    用（按指編號3部分），是我向周敬峰購買1000元人民幣費

    用」、「匯率4.5，我與周敬峰雙方確認後，我將款項匯到

    周敬峰指定的帳戶後，我的支付寶帳戶就可以收到等值的人

    民幣」等語。倘若上開5人所述均屬無訛，則編號1至5所示

    之匯兌，除其中編號3與原判決第8至15頁附表之編號3中託

    運日為「111年2月24日」、託運貨品為「五金配件」部分（

    見原判決第12頁）外，似均僅單純透過被告將新臺幣兌換為

    人民幣，則可否僅以編號1至5「人民幣」欄所示之款項經儲

    值於支付寶內之目的是用於購買大陸製商品，並依循往例可

    能會委託被告集運、報關、託運，即謂編號1至5之匯兌均為

    「貨物交易、託運關係」，而不是「匯兌關係」（見原判決

    第17頁第7至8列）？原判決就編號1至5所示之匯兌，何以並

    非銀行法所指之匯兌關係乙節，並未為合於論理之說明，且

    就其關於前揭證據取捨之說明部分，亦與卷內證據不相符合

    ，併有證據上理由矛盾及理由不備之違誤。

  ㈡按銀行法第29條第1項所謂「辦理國內外匯兌」，係指接受匯

    款人委託將款項自國內甲地匯往國內乙地交付國內乙地受款

    人、自國內（外）匯往國外（內）交付國外（內）受款人之

    業務，諸如在國外收受委託人之外幣，在國內將等值新臺幣

    匯入客戶指定受款人之行為即屬之；亦即不經由現金之輸送

    ，而藉由與在他地之分支機構或特定人間之資金清算，辦理

    異地間款項之收付，以清理委託人與第三人間債權債務關係

    或完成資金轉移之行為，均屬銀行法上之「匯兌」。衡諸銀

    行法之立法目的在於維持金融秩序，且同法第29條之1就準

    收受存款之定義，以「對多數或不特定人」為其構成要件要

    素，至刑法上所謂業務指事實上執行業務，則本於目的及體

    系解釋，該法第29條第1項所稱之「匯兌業務」，應同受「

    對多數或不特定人為之」之限制，始合於刑法之謙抑原則。

    是以倘僅偶一為協助特定人為買賣貨物、清償特定債務等交

    易而為不經由現金輸送，藉與在他地之分支機構或特定人間

    之資金清算，辦理異地間款項之收付，以清理其與第三人間

    債權債務關係或完成資金之轉移行為，性質上僅為行為人與

    特定人間之「代理收付」行為，固不該當於銀行法第29條之

    經營國內外匯兌業務；然若匯兌行為所協助之對象屬於隨時

    可以增加人數之不特定人或收付之對象為多數人，且屬行為

    人反覆為同種類行為為目的之社會活動者，即難謂非銀行法

    第29條所稱之匯兌業務。又前開反覆之社會活動既未限縮於

    行為人之職業活動，自難以該等行為之次數或取得之收益與

    其因本業活動之支出收入次數或金額不成比例，即謂該等收

    付活動僅其偶一為之之行為，不符合銀行法第29條所規範之

    「匯兌業務」之要件。依原判決理由欄六、㈧之說明，原審

    係以被告對同一客戶為支付寶儲值之行為最多僅有5、6筆，

    該筆數與其等數百筆運費相較，佔比甚少為由，認定被告編

    號1至5所為未達到反覆實施之強度，並非業務行為（見原判

    決第18頁）。然依原判決之認定，被告為前述換匯行為是因

    為其從事貨運業，客戶剛好有換匯之需要才給客戶方便，則

    其換匯之對象即屬多數且不特定之客戶無訛，且依原判決之

    認定，被告為客戶換匯之行為從111年1月3日起至111年6月6

    日止，次數已達20次，即平均每月替客戶換匯4次，另依前

    述②證人李淑惠暨③證人劉盈妙之證詞，李淑惠是在臉書中徵

    求有無集運業者可以換匯後，被告主動與其聯繫可以幫忙換

    匯，暨被告有告訴劉盈妙如果沒有託運的話，手續費會比較

    高，因為風險比較高等情，則原判決認定被告編號1至5之行

    為並非匯兌業務行為，就銀行法第29條所指「匯兌業務」所

    持見解即有可議，而有適用法則不當之違法。

三、綜上，本件檢察官上訴意旨執以指摘原判決違背法令，核為

    有理由，而原判決前揭違背法令之情形，影響於事實之確定

    ，本院無可據以為裁判，應認原判決有撤銷發回更審之原因

    。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  李麗珠

                                  法　官  陳如玲

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　14　　日






最高法院刑事判決

113年度台上字第4359號

上  訴  人  臺灣高等檢察署臺中檢察分署檢察官陳幸敏

被      告  周敬峰                     





上列上訴人因被告違反銀行法案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國113年8月7日第二審判決（113年度金上訴字第329號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第24076號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷，發回臺灣高等法院臺中分院。

    理  由

一、本件原判決撤銷第一審論處被告周敬峰共同犯銀行法第125條第1項前段之非法辦理國內外匯兌業務罪刑（處有期徒刑9月）及沒收宣告之判決，改判被告無罪；固非無見。

二、惟查：

　㈠按審理事實之法院，對於被告有利及不利之證據，均應一併加以注意，並綜合全部證據資料，本於經驗及論理法則定其取捨而為判斷；所謂經驗法則，係指吾人基於日常生活經驗所得之定則，並非個人主觀上之推測；論理法則，乃指理則上當然之法則，一般人均不致有所懷疑之理論上定律，具有客觀性，非許由當事人依其主觀自作主張。倘為無罪之判決，亦應詳述其全部證據取捨判斷之理由，不能將各項證據予以割裂觀察單獨評斷，否則即與論理法則有違，又判決理由之敘述應依憑證據，且須與卷內之證據資料相適合，否則即有理由不備，或證據上理由矛盾之違法。本件原判決依第一審判決附表編號1至5（以下僅記載其編號序列）「交易對象」欄所示之游家凱、李淑惠、張晁偉、劉盈妙、賴郁文等5人之證詞，認定被告為大陸地區貨運業者，協助前開5人將其等購得之大陸地區商品集運、託運送回臺灣，並非從事地下匯兌業務（見原判決第6至18頁）。但依卷內資料：①游家凱證稱：「這些（按指編號1部分）都是我向周敬峰兌換人民幣的匯款」；②李淑惠證稱：「因為我自己有兌換人民幣的需求，所以有在臉書上『淘寶代購』、『淘寶集運』的粉絲專頁或社團中詢問，集運業者就會自己來與我聯絡兌換人民幣的事 」、「我會先告訴周敬峰我要兌換的人民幣金額，周敬峰會將新臺幣兌換人民幣的匯率算好後，我如果可以接受，就依照我要兌換的人民幣金額乘上匯率，再將等值的新臺幣轉帳至周敬峰提供的國泰世華商業銀行或中華郵政帳戶，當天我的支付寶帳戶就可以收到等值的人民幣」、「印象中應該是我有在臉書社團中提出兌換人民幣的需求，周敬峰才主動來與我連繫」、「這些（按指編號2部分）都是我向周敬峰匯兌人民幣的匯款」；③劉盈妙證稱：「我在大陸淘寶上購買商品後，會送到周敬峰在大陸開設的集貨中心，再請他託運來臺灣，我會支付周敬峰運費，另外周敬峰也有提供兌換人民幣的服務」、「我會先透過LINE告訴周敬峰我要兌換的人民幣金額，他會告訴我當天的匯率」、「因為我沒有請他託運，他的手續費要收比較高」、「至於為何周敬峰要說『風險太高』我不太清楚」、「是的，這些（按指編號4部分）就是我透過周敬峰兌換人民幣，匯給周敬峰等值新臺幣」；④賴郁文證稱：「我於臉書社團中，認識一名暱稱周必達的男性，周必達是集運業者，告知我可以代付大陸貨款及運費，所以我才跟周必達配合」、「我有人民幣資金需求，所以周敬峰協助我將新臺幣兌換成人民幣」、「（員警提示鄭苡妏〈按為本案共同被告，業經第一審判處罪刑，併諭知緩刑確定〉之國泰世華商業銀行帳戶其中備註有〈草〉字樣者）就是以新臺幣2萬2790元換人民幣5000元之意」、「就是以4萬4380元換人民幣1萬元之意」、「就是以4萬4000元換人民幣1萬元之意」（按以上指編號5之3筆交易部分）；⑤張晁偉證稱：「（民國）111年2月24日我轉帳該筆4500元的費用（按指編號3部分），是我向周敬峰購買1000元人民幣費用」、「匯率4.5，我與周敬峰雙方確認後，我將款項匯到周敬峰指定的帳戶後，我的支付寶帳戶就可以收到等值的人民幣」等語。倘若上開5人所述均屬無訛，則編號1至5所示之匯兌，除其中編號3與原判決第8至15頁附表之編號3中託運日為「111年2月24日」、託運貨品為「五金配件」部分（見原判決第12頁）外，似均僅單純透過被告將新臺幣兌換為人民幣，則可否僅以編號1至5「人民幣」欄所示之款項經儲值於支付寶內之目的是用於購買大陸製商品，並依循往例可能會委託被告集運、報關、託運，即謂編號1至5之匯兌均為「貨物交易、託運關係」，而不是「匯兌關係」（見原判決第17頁第7至8列）？原判決就編號1至5所示之匯兌，何以並非銀行法所指之匯兌關係乙節，並未為合於論理之說明，且就其關於前揭證據取捨之說明部分，亦與卷內證據不相符合，併有證據上理由矛盾及理由不備之違誤。

  ㈡按銀行法第29條第1項所謂「辦理國內外匯兌」，係指接受匯款人委託將款項自國內甲地匯往國內乙地交付國內乙地受款人、自國內（外）匯往國外（內）交付國外（內）受款人之業務，諸如在國外收受委託人之外幣，在國內將等值新臺幣匯入客戶指定受款人之行為即屬之；亦即不經由現金之輸送，而藉由與在他地之分支機構或特定人間之資金清算，辦理異地間款項之收付，以清理委託人與第三人間債權債務關係或完成資金轉移之行為，均屬銀行法上之「匯兌」。衡諸銀行法之立法目的在於維持金融秩序，且同法第29條之1就準收受存款之定義，以「對多數或不特定人」為其構成要件要素，至刑法上所謂業務指事實上執行業務，則本於目的及體系解釋，該法第29條第1項所稱之「匯兌業務」，應同受「對多數或不特定人為之」之限制，始合於刑法之謙抑原則。是以倘僅偶一為協助特定人為買賣貨物、清償特定債務等交易而為不經由現金輸送，藉與在他地之分支機構或特定人間之資金清算，辦理異地間款項之收付，以清理其與第三人間債權債務關係或完成資金之轉移行為，性質上僅為行為人與特定人間之「代理收付」行為，固不該當於銀行法第29條之經營國內外匯兌業務；然若匯兌行為所協助之對象屬於隨時可以增加人數之不特定人或收付之對象為多數人，且屬行為人反覆為同種類行為為目的之社會活動者，即難謂非銀行法第29條所稱之匯兌業務。又前開反覆之社會活動既未限縮於行為人之職業活動，自難以該等行為之次數或取得之收益與其因本業活動之支出收入次數或金額不成比例，即謂該等收付活動僅其偶一為之之行為，不符合銀行法第29條所規範之「匯兌業務」之要件。依原判決理由欄六、㈧之說明，原審係以被告對同一客戶為支付寶儲值之行為最多僅有5、6筆，該筆數與其等數百筆運費相較，佔比甚少為由，認定被告編號1至5所為未達到反覆實施之強度，並非業務行為（見原判決第18頁）。然依原判決之認定，被告為前述換匯行為是因為其從事貨運業，客戶剛好有換匯之需要才給客戶方便，則其換匯之對象即屬多數且不特定之客戶無訛，且依原判決之認定，被告為客戶換匯之行為從111年1月3日起至111年6月6日止，次數已達20次，即平均每月替客戶換匯4次，另依前述②證人李淑惠暨③證人劉盈妙之證詞，李淑惠是在臉書中徵求有無集運業者可以換匯後，被告主動與其聯繫可以幫忙換匯，暨被告有告訴劉盈妙如果沒有託運的話，手續費會比較高，因為風險比較高等情，則原判決認定被告編號1至5之行為並非匯兌業務行為，就銀行法第29條所指「匯兌業務」所持見解即有可議，而有適用法則不當之違法。

三、綜上，本件檢察官上訴意旨執以指摘原判決違背法令，核為有理由，而原判決前揭違背法令之情形，影響於事實之確定，本院無可據以為裁判，應認原判決有撤銷發回更審之原因。

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  莊松泉

                                  法　官  李麗珠

                                  法　官  陳如玲

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　14　　日





