
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

113年度台上字第4824號

上  訴  人  黃世杰                     

選任辯護人  許兆慶律師

            林欣頤律師

            蕭仰歸律師

上  訴  人  張美雲                     

選任辯護人  高奕驤律師

            劉佳香律師

上列上訴人等因違反證券交易法案件，不服臺灣高等法院臺南分

院中華民國113年8月14日第二審判決（111年度金上訴字第1324

號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署108年度偵字第13982號、10

9年度調偵字第112號、110年度偵字第16796號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

原判決關於黃世杰、張美雲有罪部分均撤銷，發回臺灣高等法院

臺南分院。

    理  由

一、原判決認定上訴人黃世杰、張美雲有如其犯罪事實欄所載之

犯行，因而撤銷第一審諭知上訴人等均無罪之判決，改判依

證券交易法第174條第2項第2款前段規定，論處共同會計師

出具不實查核報告罪刑（另就上訴人等被訴共同申報公告財

務報告不實部分，不另為無罪之諭知，此部分未據檢察官上

訴已確定），固非無見。

二、惟查：
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㈠、審理事實之法院，對於卷內有利及不利於被告之證據，均應

詳為調查，並將如何依經驗、論理暨相關證據法則，於判決

內說明取捨證據及得心證之理由，且論述彼此相適一致，方

為合法，若就基本相同之證據為相異之評價，即難謂無理由

矛盾之違法；或倘認定之事實與所採之證據不符，或所採證

據不適合於判決之推論者，則屬證據上理由矛盾，其判決當

然為違背法令。又鑑定，係由法院或檢察官選任之鑑定人或

囑託之鑑定機構，對於特定物（書）證加以鑑（檢）驗，就

無關親身經歷之待鑑事項，依憑特別知識經驗而陳述或報告

專業判斷之意見，其為可替代性之證據方法，目的重在公正

誠實；人證，則係由證人憑據感官知覺之親身經歷，陳述所

見所聞之過往事實，乃具不可替代性之證據方法，目的求諸

真實可信。兩者雖同屬人之證據方法，且均設有具結之機

制，然本質及目的仍有差異，前者依刑事訴訟法第202條之

規定，鑑定人之結文內應記載「必為公正誠實之鑑定」等

語，而後者則依同法第189條第1項之規定，證人之結文內應

記載「當據實陳述，決無匿、飾、增、減」等語，俾使鑑定

人、證人明瞭各該結文內容之真義，以達其等不同之任務目

的。至於訊問依特別知識得知已往事實之鑑定證人，因其具

有不可替代之特性，故同法第210條明文應適用關於人證之

規定。再證據雖已調查，然尚有其他重要證據或疑點並未調

查釐清，亦未於理由內論述說明，以致事實未臻明瞭者，即

與未經調查無異，若遽行判決，仍難謂無應於審判期日調查

之證據而未予調查，以及判決理由不備之違法。

㈡、原判決認定上訴人等有共同出具不實查核報告犯行所憑證據

之一，乃「證人李明憲」於第一審經具結所為之陳述，並說

明李明憲之陳述何以具有適法之證據能力，及如何斟酌取捨

之心證理由（見原判決第32至33、152至159、172-176

頁）。惟卷查檢察官就安永聯合會計師事務所（下稱安永會

計師事務所）查核團隊，對於光洋應用材料科技股份有限公

司及其子公司（下稱光洋科公司或光洋科技公司）財務報告
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查核之責任疑義，囑託社團法人中華民國會計師公會全國聯

合會設置之會計師專業責任鑑定委員會鑑定，而出具「109

年度偵調字第112號證券交易法案」鑑定報告（下稱本案鑑

定，見臺灣臺南地方檢察署﹝下稱臺南地檢署﹞109年度調

偵字第112號卷5第5至51頁）。嗣第一審於民國111年6月28

日審判期日，以鑑定人身分傳喚擔任會計師專業責任鑑定委

員會主任委員之李明憲到庭應訊，於告知鑑定之具結義務及

虛偽陳述之處罰，並命朗讀暨簽立具結必為公正誠實鑑定之

鑑定人結文後，李明憲陳述略以：伊本身有實際參與本案鑑

定之討論，依99、100年當時適用之一般公認審計準則及會

計師查核簽證財務報表規則等法規進行鑑定，並以會計師工

作底稿作為判斷之基礎，以選擇權交易係具有「獲利有限、

損失無限」屬性之衍生性金融商品，風險遠高於一般匯率避

險或現貨操作，會計師面對此類交易應提高警覺，除應查核

未結清部位外，並應調查全年已結清交易之全貌，且評估公

司內控及會計處理之適當性，然安永會計師事務所對光洋科

公司相關財務報告查核之工作底稿，未有必要查核程序之記

載，亦無將其專業判斷之理由、裁量過程與驗證證據完整地

加以記錄，因無法支持其所出具查核報告之結論，故認其查

核違反一般公認之審計準則等語（見第一審卷六第113至181

頁）。上揭證據資料如果無誤，原判決就其認定事實說明所

憑採「證人李明憲」之證述，似與卷附第一審審判筆錄關於

「鑑定人李明憲」陳述之記載齟齬，自難謂無證據上理由矛

盾之違法。又李明憲在第一審審理時所為之上揭陳述，核係

依憑其特別知識經驗而陳述或報告專業判斷之意見？還是憑

據其感官知覺之親身經歷，陳述所見所聞之過往事實？以上

關於李明憲於訴訟上身分之定性，究為鑑定人抑證人之疑

點，與原判決所認定之事實是否採用適法之證據攸關，應予

調查釐清。原審未予詳查究明，並於判決內論敘明白，遽採

為認定事實之依據，不唯與卷內事證不相適合，併有證據調

查未盡及理由欠備之違法。再者，卷查第一審囑託會計師張
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進德就黃世杰涉及會計師審計實務之「重大性」判斷疑義進

行鑑定，因而出具鑑定報告1份，且以鑑定人身分傳喚張進

德到庭應訊，並於簽立鑑定人結文後而為鑑定陳述（見第一

審卷四第395至439、卷六第7至85頁），惟原判決就張進德

陳述為斟酌取捨之說明，就其證據方法之訴訟上身分，或稱

鑑定人，或稱證人即鑑定（人），或稱證人（見原判決第17

2、175、202頁），究係鑑定人？證人？抑鑑定證人？此部

分定性不明，原判決未就此部分證據方法之調查採用，同有

上揭之違法。

㈢、原判決就本案鑑定關於「倘安永會計師事務所依函證結果執

行進一步查核程序，是否能發現除函證所列之未平倉選擇權

交易以外之其他所有選擇權交易（包含⑴已平倉及⑵未平倉

但未取得函證回函者）存在之事實，並能發現光洋科技公司

原避險會計適用之錯誤，進而要求光洋科技公司將99及100

年度所有選擇權交易（⑴已平倉及⑵未平倉）之虧損調整認

列於當期損益，則尚無明確事證足以判定」之鑑定結果，以

該鑑定疏未考量①光洋科公司重編100年度財務報告，及南

台聯合會計師事務所（下稱南台會計師事務所）就上開重編

財務報告所為之查核報告，且②光洋科公司提供予南台會計

師事務所之會計帳冊資料，與提供予安永會計師事務所者，

並無不同等節，復參酌相關事證，足見安永會計師事務所可

輕易地由暫收款、暫付款之會計科目項下，逐筆轉換為光洋

科公司於100年間為選擇權交易之資料，進而查核出該公司

於99及100年度所有包含已平倉及未平倉之虧損，因認本案

鑑定報告關於上開部分，無可憑採（見原判決第171至172

頁）。然而，卷查①本案鑑定報告關於上揭鑑定部分之意

見，在其鑑定程序及發現項下已敘明：依繼任南台會計師事

務所查核報告之說明，光洋科公司100年度財務報告重編原

因之一，乃其所承作賣出選擇權的損失並未入帳等語（見臺

南地檢署109年度調偵字第112號卷5第39頁）。②依財團法

人中華民國證券櫃檯買賣中心106年12月25日證櫃監字第000
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0000000號函暨附件，顯示光洋科公司因隱匿選擇權交易損

失及操縱公司損益等財務報告情事，經金融監督管理委員會

證券期貨局要求重編100至104年度之財務報告後，再由光洋

科公司委託南台會計師事務所進行查核，經南台會計師事務

所出具查核報告暨簽證會計師說明資料（見臺南地檢署106

年度偵字第11923號卷1第137至153、189至203頁）。上揭證

據資料假設無誤，本案鑑定業已參酌南台會計師事務所對光

洋科公司重編100年度財務報告之查核報告，且南台會計師

事務所所查核者，為光洋科公司之「重編100年度財務報

告」，與安永會計師事務所係對於光洋科公司之「100年度

財務報告」加以查核者不同，則原判決就本案鑑定如前揭部

分何以不予採信之論斷，似與卷內證據資料不符，自難謂無

證據上理由矛盾之違法。

㈣、有罪判決書所記載之犯罪事實，為判斷其適用法令當否之準

據，事實審法院應詳查相關證據資料，將其所認定與犯罪構

成要件具有重要關係之社會事實，於判決內翔實認定記載明

白，並說明其憑以認定之證據及理由，且使事實認定與理由

說明互相適合，始足資為論罪科刑之依據。若事實審法院對

於與被告犯罪成立具有重要關係之構成要件事實，未調查必

要證據加以釐清，並具體認定記載明白，且論敘其憑以認定

之證據及理由，即遽為論罪科刑之判決者，其所為之事實認

定及法律評價自失其依據，同非無證據調查未盡及判決不載

理由之違法。又揆諸證券交易法第174條第2項第2款「會計

師對公司、外國公司申報或公告之財務報告、文件或資料有

重大虛偽不實或錯誤情事，未善盡查核責任而出具虛偽不實

報告或意見；或會計師對於內容存有重大虛偽不實或錯誤情

事之公司、外國公司之財務報告，未依有關法規規定、一般

公認審計準則查核，致未予敘明」之規定，其前、後段同以

會計師對公司申報或公告之財務報告等有重大虛偽不實或錯

誤情事有所認識（包括明知、預見）為要件，然上揭前段關

於未善盡查核責任，而「出具虛偽不實報告或意見」之規
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定，係規範行為人之積極作為；至上揭後段關於未依有關法

規規定、一般公認審計準則查核，「致（所出具之查核報

告）未予敘明」之規定，則係規範行為人之消極不作為。原

判決認定上訴人等有對「光洋科公司有從事選擇權交易及因

此產生未實現交易損失之事，未善盡查核責任而出具虛偽不

實報告」暨「……刻意隱匿光洋科公司有從事選擇權交易及

因此而產生未實現交易損失之事實……明知光洋科公司之上

開財務報表有重大虛偽不實之情事，卻未善盡查核責任，亦

未敘明上開光洋科公司從事賣出選擇權交易及因此產生未實

現交易損失之事，……出具虛偽不實之查核報告」之犯行，

因而依證券交易法第174條第2項第2款前段規定，論以共同

會計師出具不實查核報告罪（見原判決第3、9、14、20、2

6、181頁）。果爾，原判決認定上訴人等共同所出具之「虛

偽不實」查核報告，似指「光洋科公司有從事選擇權交易及

因此而產生未實現交易損失之事實」等事項。惟依卷附安永

會計師事務所查核光洋科公司99上半年度、99年度、100上

半年度及100年度之財務報告，由主簽會計師黃世杰所出具

之各該「會計師查核報告」，揆其內容略為：光洋科公司之

合併損益表、合併股東權益變動表及合併現金流量表，業經

本會計師查核竣事。財務報表之編製係管理階層之責任，本

會計師之責任則為根據查核結果對上開財務報表表示意見。

基於本會計師之意見，光洋科公司「合併財務報表在所有重

大方面，係依照證券發行人財務報告編製準則暨一般公認會

計原則編製，足以允當表達……（該公司）之財務狀況，

暨……合併經營成果與合併現金流量」、「除下段所述者

外，本會計師係依照審計準則公報第三十六號『財務報表之

核閱』規劃並執行核閱工作。由於本會計師僅實施分析、比

較與查詢，並未依照一般公認審計準則查核，故無法對上開

合併財務報表整體表示查核意見。……依本會計師核閱結

果，除上述之子公司財務報表及相關資訊倘經會計師核閱，

對合併財務報表可能有所調整之影響，及合併財務報表……
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相關資訊會計師核閱外，並未發現第一段所述合併財務報表

在所有重大方面有違反證券發行人財務報告編製準則及一般

公認會計原則而須作修正之情事。如財務報表……所述，

……依財務會計準則公報第三十四號『金融商品之會計處理

準則』第三次修訂之規定……處理」等語（見臺南地檢署10

8年度偵字第13982號卷4第87、89頁、卷7第270、274頁）。

上揭事證資料倘若無訛，本件相關查核報告，對於「光洋科

公司有從事選擇權交易及因此而產生未實現交易損失之事

實」等事項，是否有如原判決所指積極地「出具虛偽不實報

告」之情形？且其具體內容為何？抑僅消極地未予揭露而

「未予敘明」？事實未臻明瞭，苟若上訴人等所為觸法，涉

及應依證券交易法第174條第2項第2款之前段或後段規定予

以論罪之差異，猶有調查釐清之必要。原審對上述疑竇未予

詳查，並於理由內析論說明，遽行判決認定上訴人等非法所

為，共同觸犯上開條項款前段之會計師出具不實查核報告

罪，亦非無證據調查未盡及判決不載理由之違法。　　

㈤、原判決以張美雲就光洋科公司99上半年度、99年度及100上

半年度財務報告之查核，擔任安永會計師事務所查核團隊之

副理，於「函證」（指查核人員為驗證受查者特定項目是否

確實，而直接向第三人發函詢證，以獲取並評估查核證據之

程序）之查核過程中，發現光洋科公司帳載資料，明顯與渣

打國際商業銀行（下稱渣打銀行）詢證函回函存有未結選擇

權交易之記載不符，以張美雲「……故不願在渣打銀行詢證

函回函及……『銀行存款詢證函控管表』上簽名負責，並依

審計常規持工作底稿及渣打銀行詢證函回函向黃世杰報告

（99上半年度）」、「……再依審計常規，持工作底稿及渣

打銀行詢證函回函向黃世杰報告（99年度及100上半年

度）」，認定張美雲與黃世杰共同違反審計準則公報、會計

師查核簽證財務報表規則及財務會計準則公報等相關規定加

以查核，對於光洋科公司之財務報告隱匿從事選擇權交易及

因此所產生之未實現交易損失，未予敘明而出具虛偽不實之
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查核報告（見原判決第7、9、13、14、17、20頁）。若然，

原判決既認定張美雲於發現光洋科公司之上揭財務報告隱匿

未結選擇權交易後，「不願……簽名負責」並依「審計常

規」向黃世杰報告，則縱認張美雲知悉光洋科公司之財務報

告有重大虛偽不實情事，然其主觀上是否具有未善盡查核責

任而出具虛偽不實報告之意欲？否則其何以不願在相關文件

上簽名負責？似非無疑，原判決遽而跳躍推論其與黃世杰基

於共同違反審計準則公報等相關規定之犯意聯絡，未善盡查

核責任而出具虛偽不實查核報告，容嫌速斷。復次，原判決

以擔任安永會計師事務所查核光洋科公司100年度財務報告

團隊經理之同案被告江宜娟（經原審判決維持第一審諭知無

罪之判決確定），被訴其依渣打銀行、澳盛銀行所出具之詢

證回函，知悉光洋科公司尚有未結選擇權契約且有未實現損

失，與該公司所提供之相關會計科目餘額明細表及衍生性商

品公告資訊彙總表，均無選擇權交易之記載不符，乃依審計

常規向黃世杰報告，然與黃世杰共同基於出具不實查核報告

之犯意聯絡，刻意隱匿光洋科公司100年度財務報告有重大

虛偽不實之情事，未善盡查核責任而出具虛偽不實報告等

情，因認江宜娟涉犯證券交易法第174條第2項第2款前段之

共同會計師出具不實查核報告罪嫌；惟經審理結果，認為檢

察官之舉證尚不能證明江宜娟有上揭被訴犯行，因而維持第

一審諭知無罪之判決，駁回檢察官在第二審之上訴，敘明理

由略以：江宜娟不具有會計師身分，並非查核光洋科公司財

務報告之簽證會計師，僅係黃世杰所帶領查核團隊之經理，

對於是否揭露上開公司於100年度操作選擇權交易且致生損

害之事，本無最終決策權限，有關工作底稿之複核，應由黃

世杰負最終之查核責任，江宜娟依審計常規向黃世杰報告光

洋科公司有未結之選擇權交易，已盡其理級職務之查核責

任，江宜娟嗣復由黃世杰攜同至光洋科公司，向該公司當時

之董事長陳李賀（現已歿，業經第一審判決諭知不受理確

定）、財務兼會計主管陳裕明（業經第一審判決論處共同申
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報公告財務報告不實罪刑，並諭知附負擔緩刑確定）為查證

之討論，希望光洋科公司將操作選擇權交易部分調整為適當

之會計科目，足信江宜娟並無與黃世杰共同故意不依一般公

認審計準則查核上開公司財務報告之犯意聯絡，自不能以出

具不實查核報告之罪責相繩等旨（見原判決第211至213

頁）。設若如此，原判決以張美雲擔任安永會計師事務所查

核光洋科公司99上半年度、99年度、100上半年度財務報告

團隊之副理，於函證之查核過程中，發現光洋科公司帳載資

料，明顯與金融機構詢證函回函有未結選擇權之記載不符，

認定張美雲與江宜娟之處理方式相同，即均依「審計常規」

向黃世杰報告，甚且認定張美雲有「不願……簽名負責」之

舉，則就俱屬理級人員之江宜娟、張美雲，面對光洋科公司

之相關財務報告存有重大虛偽不實情事，所採取相同之處理

模式，一方面對於江宜娟作有利之認定，另方面卻就張美雲

為不利之認定，其證據取捨與評價標準所為之論斷迥異，不

無可議，尚難昭折服。張美雲就光洋科公司在上揭財務報告

隱匿未結選擇權交易等情，所為相關工作底稿之初步複核結

果，據以向黃世杰報告，是否已盡其理級之查核責任？又對

於上開公司存有重大虛偽不實情事予以揭露，有無具有最終

之決策權限？以上可疑之處，攸關張美雲究有無被訴犯行之

認定，允有調查釐清之必要。原審對於上述疑點未予詳查究

明，並於判決理由內剖析論敘明白，遽為不利於張美雲之認

定而予論罪科刑，同難謂無證據調查未盡及判決理由矛盾與

不備之違法。

三、以上或為上訴人等上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查

之事項，而原判決前揭違誤影響於事實之確定，本院無從自

行判決，應認原判決關於上訴人等有罪部分均有撤銷發回更

審之原因。此外，原判決認定上訴人等共同基於「使」會計

師出具不實查核報告之接續犯意聯絡，未善盡查核責任而出

具虛偽不實報告等情（見原判決第3頁），容有未洽，案經

發回，更審時應注意及之。　
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據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  蔡憲德

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日
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最高法院刑事判決
113年度台上字第4824號
上  訴  人  黃世杰                     








選任辯護人  許兆慶律師
            林欣頤律師
            蕭仰歸律師
上  訴  人  張美雲                     




選任辯護人  高奕驤律師
            劉佳香律師
上列上訴人等因違反證券交易法案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國113年8月14日第二審判決（111年度金上訴字第1324號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署108年度偵字第13982號、109年度調偵字第112號、110年度偵字第16796號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於黃世杰、張美雲有罪部分均撤銷，發回臺灣高等法院臺南分院。
    理  由
一、原判決認定上訴人黃世杰、張美雲有如其犯罪事實欄所載之犯行，因而撤銷第一審諭知上訴人等均無罪之判決，改判依證券交易法第174條第2項第2款前段規定，論處共同會計師出具不實查核報告罪刑（另就上訴人等被訴共同申報公告財務報告不實部分，不另為無罪之諭知，此部分未據檢察官上訴已確定），固非無見。
二、惟查：
㈠、審理事實之法院，對於卷內有利及不利於被告之證據，均應詳為調查，並將如何依經驗、論理暨相關證據法則，於判決內說明取捨證據及得心證之理由，且論述彼此相適一致，方為合法，若就基本相同之證據為相異之評價，即難謂無理由矛盾之違法；或倘認定之事實與所採之證據不符，或所採證據不適合於判決之推論者，則屬證據上理由矛盾，其判決當然為違背法令。又鑑定，係由法院或檢察官選任之鑑定人或囑託之鑑定機構，對於特定物（書）證加以鑑（檢）驗，就無關親身經歷之待鑑事項，依憑特別知識經驗而陳述或報告專業判斷之意見，其為可替代性之證據方法，目的重在公正誠實；人證，則係由證人憑據感官知覺之親身經歷，陳述所見所聞之過往事實，乃具不可替代性之證據方法，目的求諸真實可信。兩者雖同屬人之證據方法，且均設有具結之機制，然本質及目的仍有差異，前者依刑事訴訟法第202條之規定，鑑定人之結文內應記載「必為公正誠實之鑑定」等語，而後者則依同法第189條第1項之規定，證人之結文內應記載「當據實陳述，決無匿、飾、增、減」等語，俾使鑑定人、證人明瞭各該結文內容之真義，以達其等不同之任務目的。至於訊問依特別知識得知已往事實之鑑定證人，因其具有不可替代之特性，故同法第210條明文應適用關於人證之規定。再證據雖已調查，然尚有其他重要證據或疑點並未調查釐清，亦未於理由內論述說明，以致事實未臻明瞭者，即與未經調查無異，若遽行判決，仍難謂無應於審判期日調查之證據而未予調查，以及判決理由不備之違法。
㈡、原判決認定上訴人等有共同出具不實查核報告犯行所憑證據之一，乃「證人李明憲」於第一審經具結所為之陳述，並說明李明憲之陳述何以具有適法之證據能力，及如何斟酌取捨之心證理由（見原判決第32至33、152至159、172-176頁）。惟卷查檢察官就安永聯合會計師事務所（下稱安永會計師事務所）查核團隊，對於光洋應用材料科技股份有限公司及其子公司（下稱光洋科公司或光洋科技公司）財務報告查核之責任疑義，囑託社團法人中華民國會計師公會全國聯合會設置之會計師專業責任鑑定委員會鑑定，而出具「109年度偵調字第112號證券交易法案」鑑定報告（下稱本案鑑定，見臺灣臺南地方檢察署﹝下稱臺南地檢署﹞109年度調偵字第112號卷5第5至51頁）。嗣第一審於民國111年6月28日審判期日，以鑑定人身分傳喚擔任會計師專業責任鑑定委員會主任委員之李明憲到庭應訊，於告知鑑定之具結義務及虛偽陳述之處罰，並命朗讀暨簽立具結必為公正誠實鑑定之鑑定人結文後，李明憲陳述略以：伊本身有實際參與本案鑑定之討論，依99、100年當時適用之一般公認審計準則及會計師查核簽證財務報表規則等法規進行鑑定，並以會計師工作底稿作為判斷之基礎，以選擇權交易係具有「獲利有限、損失無限」屬性之衍生性金融商品，風險遠高於一般匯率避險或現貨操作，會計師面對此類交易應提高警覺，除應查核未結清部位外，並應調查全年已結清交易之全貌，且評估公司內控及會計處理之適當性，然安永會計師事務所對光洋科公司相關財務報告查核之工作底稿，未有必要查核程序之記載，亦無將其專業判斷之理由、裁量過程與驗證證據完整地加以記錄，因無法支持其所出具查核報告之結論，故認其查核違反一般公認之審計準則等語（見第一審卷六第113至181頁）。上揭證據資料如果無誤，原判決就其認定事實說明所憑採「證人李明憲」之證述，似與卷附第一審審判筆錄關於「鑑定人李明憲」陳述之記載齟齬，自難謂無證據上理由矛盾之違法。又李明憲在第一審審理時所為之上揭陳述，核係依憑其特別知識經驗而陳述或報告專業判斷之意見？還是憑據其感官知覺之親身經歷，陳述所見所聞之過往事實？以上關於李明憲於訴訟上身分之定性，究為鑑定人抑證人之疑點，與原判決所認定之事實是否採用適法之證據攸關，應予調查釐清。原審未予詳查究明，並於判決內論敘明白，遽採為認定事實之依據，不唯與卷內事證不相適合，併有證據調查未盡及理由欠備之違法。再者，卷查第一審囑託會計師張進德就黃世杰涉及會計師審計實務之「重大性」判斷疑義進行鑑定，因而出具鑑定報告1份，且以鑑定人身分傳喚張進德到庭應訊，並於簽立鑑定人結文後而為鑑定陳述（見第一審卷四第395至439、卷六第7至85頁），惟原判決就張進德陳述為斟酌取捨之說明，就其證據方法之訴訟上身分，或稱鑑定人，或稱證人即鑑定（人），或稱證人（見原判決第172、175、202頁），究係鑑定人？證人？抑鑑定證人？此部分定性不明，原判決未就此部分證據方法之調查採用，同有上揭之違法。
㈢、原判決就本案鑑定關於「倘安永會計師事務所依函證結果執行進一步查核程序，是否能發現除函證所列之未平倉選擇權交易以外之其他所有選擇權交易（包含⑴已平倉及⑵未平倉但未取得函證回函者）存在之事實，並能發現光洋科技公司原避險會計適用之錯誤，進而要求光洋科技公司將99及100年度所有選擇權交易（⑴已平倉及⑵未平倉）之虧損調整認列於當期損益，則尚無明確事證足以判定」之鑑定結果，以該鑑定疏未考量①光洋科公司重編100年度財務報告，及南台聯合會計師事務所（下稱南台會計師事務所）就上開重編財務報告所為之查核報告，且②光洋科公司提供予南台會計師事務所之會計帳冊資料，與提供予安永會計師事務所者，並無不同等節，復參酌相關事證，足見安永會計師事務所可輕易地由暫收款、暫付款之會計科目項下，逐筆轉換為光洋科公司於100年間為選擇權交易之資料，進而查核出該公司於99及100年度所有包含已平倉及未平倉之虧損，因認本案鑑定報告關於上開部分，無可憑採（見原判決第171至172頁）。然而，卷查①本案鑑定報告關於上揭鑑定部分之意見，在其鑑定程序及發現項下已敘明：依繼任南台會計師事務所查核報告之說明，光洋科公司100年度財務報告重編原因之一，乃其所承作賣出選擇權的損失並未入帳等語（見臺南地檢署109年度調偵字第112號卷5第39頁）。②依財團法人中華民國證券櫃檯買賣中心106年12月25日證櫃監字第0000000000號函暨附件，顯示光洋科公司因隱匿選擇權交易損失及操縱公司損益等財務報告情事，經金融監督管理委員會證券期貨局要求重編100至104年度之財務報告後，再由光洋科公司委託南台會計師事務所進行查核，經南台會計師事務所出具查核報告暨簽證會計師說明資料（見臺南地檢署106年度偵字第11923號卷1第137至153、189至203頁）。上揭證據資料假設無誤，本案鑑定業已參酌南台會計師事務所對光洋科公司重編100年度財務報告之查核報告，且南台會計師事務所所查核者，為光洋科公司之「重編100年度財務報告」，與安永會計師事務所係對於光洋科公司之「100年度財務報告」加以查核者不同，則原判決就本案鑑定如前揭部分何以不予採信之論斷，似與卷內證據資料不符，自難謂無證據上理由矛盾之違法。
㈣、有罪判決書所記載之犯罪事實，為判斷其適用法令當否之準據，事實審法院應詳查相關證據資料，將其所認定與犯罪構成要件具有重要關係之社會事實，於判決內翔實認定記載明白，並說明其憑以認定之證據及理由，且使事實認定與理由說明互相適合，始足資為論罪科刑之依據。若事實審法院對於與被告犯罪成立具有重要關係之構成要件事實，未調查必要證據加以釐清，並具體認定記載明白，且論敘其憑以認定之證據及理由，即遽為論罪科刑之判決者，其所為之事實認定及法律評價自失其依據，同非無證據調查未盡及判決不載理由之違法。又揆諸證券交易法第174條第2項第2款「會計師對公司、外國公司申報或公告之財務報告、文件或資料有重大虛偽不實或錯誤情事，未善盡查核責任而出具虛偽不實報告或意見；或會計師對於內容存有重大虛偽不實或錯誤情事之公司、外國公司之財務報告，未依有關法規規定、一般公認審計準則查核，致未予敘明」之規定，其前、後段同以會計師對公司申報或公告之財務報告等有重大虛偽不實或錯誤情事有所認識（包括明知、預見）為要件，然上揭前段關於未善盡查核責任，而「出具虛偽不實報告或意見」之規定，係規範行為人之積極作為；至上揭後段關於未依有關法規規定、一般公認審計準則查核，「致（所出具之查核報告）未予敘明」之規定，則係規範行為人之消極不作為。原判決認定上訴人等有對「光洋科公司有從事選擇權交易及因此產生未實現交易損失之事，未善盡查核責任而出具虛偽不實報告」暨「……刻意隱匿光洋科公司有從事選擇權交易及因此而產生未實現交易損失之事實……明知光洋科公司之上開財務報表有重大虛偽不實之情事，卻未善盡查核責任，亦未敘明上開光洋科公司從事賣出選擇權交易及因此產生未實現交易損失之事，……出具虛偽不實之查核報告」之犯行，因而依證券交易法第174條第2項第2款前段規定，論以共同會計師出具不實查核報告罪（見原判決第3、9、14、20、26、181頁）。果爾，原判決認定上訴人等共同所出具之「虛偽不實」查核報告，似指「光洋科公司有從事選擇權交易及因此而產生未實現交易損失之事實」等事項。惟依卷附安永會計師事務所查核光洋科公司99上半年度、99年度、100上半年度及100年度之財務報告，由主簽會計師黃世杰所出具之各該「會計師查核報告」，揆其內容略為：光洋科公司之合併損益表、合併股東權益變動表及合併現金流量表，業經本會計師查核竣事。財務報表之編製係管理階層之責任，本會計師之責任則為根據查核結果對上開財務報表表示意見。基於本會計師之意見，光洋科公司「合併財務報表在所有重大方面，係依照證券發行人財務報告編製準則暨一般公認會計原則編製，足以允當表達……（該公司）之財務狀況，暨……合併經營成果與合併現金流量」、「除下段所述者外，本會計師係依照審計準則公報第三十六號『財務報表之核閱』規劃並執行核閱工作。由於本會計師僅實施分析、比較與查詢，並未依照一般公認審計準則查核，故無法對上開合併財務報表整體表示查核意見。……依本會計師核閱結果，除上述之子公司財務報表及相關資訊倘經會計師核閱，對合併財務報表可能有所調整之影響，及合併財務報表……相關資訊會計師核閱外，並未發現第一段所述合併財務報表在所有重大方面有違反證券發行人財務報告編製準則及一般公認會計原則而須作修正之情事。如財務報表……所述，……依財務會計準則公報第三十四號『金融商品之會計處理準則』第三次修訂之規定……處理」等語（見臺南地檢署108年度偵字第13982號卷4第87、89頁、卷7第270、274頁）。上揭事證資料倘若無訛，本件相關查核報告，對於「光洋科公司有從事選擇權交易及因此而產生未實現交易損失之事實」等事項，是否有如原判決所指積極地「出具虛偽不實報告」之情形？且其具體內容為何？抑僅消極地未予揭露而「未予敘明」？事實未臻明瞭，苟若上訴人等所為觸法，涉及應依證券交易法第174條第2項第2款之前段或後段規定予以論罪之差異，猶有調查釐清之必要。原審對上述疑竇未予詳查，並於理由內析論說明，遽行判決認定上訴人等非法所為，共同觸犯上開條項款前段之會計師出具不實查核報告罪，亦非無證據調查未盡及判決不載理由之違法。　　
㈤、原判決以張美雲就光洋科公司99上半年度、99年度及100上半年度財務報告之查核，擔任安永會計師事務所查核團隊之副理，於「函證」（指查核人員為驗證受查者特定項目是否確實，而直接向第三人發函詢證，以獲取並評估查核證據之程序）之查核過程中，發現光洋科公司帳載資料，明顯與渣打國際商業銀行（下稱渣打銀行）詢證函回函存有未結選擇權交易之記載不符，以張美雲「……故不願在渣打銀行詢證函回函及……『銀行存款詢證函控管表』上簽名負責，並依審計常規持工作底稿及渣打銀行詢證函回函向黃世杰報告（99上半年度）」、「……再依審計常規，持工作底稿及渣打銀行詢證函回函向黃世杰報告（99年度及100上半年度）」，認定張美雲與黃世杰共同違反審計準則公報、會計師查核簽證財務報表規則及財務會計準則公報等相關規定加以查核，對於光洋科公司之財務報告隱匿從事選擇權交易及因此所產生之未實現交易損失，未予敘明而出具虛偽不實之查核報告（見原判決第7、9、13、14、17、20頁）。若然，原判決既認定張美雲於發現光洋科公司之上揭財務報告隱匿未結選擇權交易後，「不願……簽名負責」並依「審計常規」向黃世杰報告，則縱認張美雲知悉光洋科公司之財務報告有重大虛偽不實情事，然其主觀上是否具有未善盡查核責任而出具虛偽不實報告之意欲？否則其何以不願在相關文件上簽名負責？似非無疑，原判決遽而跳躍推論其與黃世杰基於共同違反審計準則公報等相關規定之犯意聯絡，未善盡查核責任而出具虛偽不實查核報告，容嫌速斷。復次，原判決以擔任安永會計師事務所查核光洋科公司100年度財務報告團隊經理之同案被告江宜娟（經原審判決維持第一審諭知無罪之判決確定），被訴其依渣打銀行、澳盛銀行所出具之詢證回函，知悉光洋科公司尚有未結選擇權契約且有未實現損失，與該公司所提供之相關會計科目餘額明細表及衍生性商品公告資訊彙總表，均無選擇權交易之記載不符，乃依審計常規向黃世杰報告，然與黃世杰共同基於出具不實查核報告之犯意聯絡，刻意隱匿光洋科公司100年度財務報告有重大虛偽不實之情事，未善盡查核責任而出具虛偽不實報告等情，因認江宜娟涉犯證券交易法第174條第2項第2款前段之共同會計師出具不實查核報告罪嫌；惟經審理結果，認為檢察官之舉證尚不能證明江宜娟有上揭被訴犯行，因而維持第一審諭知無罪之判決，駁回檢察官在第二審之上訴，敘明理由略以：江宜娟不具有會計師身分，並非查核光洋科公司財務報告之簽證會計師，僅係黃世杰所帶領查核團隊之經理，對於是否揭露上開公司於100年度操作選擇權交易且致生損害之事，本無最終決策權限，有關工作底稿之複核，應由黃世杰負最終之查核責任，江宜娟依審計常規向黃世杰報告光洋科公司有未結之選擇權交易，已盡其理級職務之查核責任，江宜娟嗣復由黃世杰攜同至光洋科公司，向該公司當時之董事長陳李賀（現已歿，業經第一審判決諭知不受理確定）、財務兼會計主管陳裕明（業經第一審判決論處共同申報公告財務報告不實罪刑，並諭知附負擔緩刑確定）為查證之討論，希望光洋科公司將操作選擇權交易部分調整為適當之會計科目，足信江宜娟並無與黃世杰共同故意不依一般公認審計準則查核上開公司財務報告之犯意聯絡，自不能以出具不實查核報告之罪責相繩等旨（見原判決第211至213頁）。設若如此，原判決以張美雲擔任安永會計師事務所查核光洋科公司99上半年度、99年度、100上半年度財務報告團隊之副理，於函證之查核過程中，發現光洋科公司帳載資料，明顯與金融機構詢證函回函有未結選擇權之記載不符，認定張美雲與江宜娟之處理方式相同，即均依「審計常規」向黃世杰報告，甚且認定張美雲有「不願……簽名負責」之舉，則就俱屬理級人員之江宜娟、張美雲，面對光洋科公司之相關財務報告存有重大虛偽不實情事，所採取相同之處理模式，一方面對於江宜娟作有利之認定，另方面卻就張美雲為不利之認定，其證據取捨與評價標準所為之論斷迥異，不無可議，尚難昭折服。張美雲就光洋科公司在上揭財務報告隱匿未結選擇權交易等情，所為相關工作底稿之初步複核結果，據以向黃世杰報告，是否已盡其理級之查核責任？又對於上開公司存有重大虛偽不實情事予以揭露，有無具有最終之決策權限？以上可疑之處，攸關張美雲究有無被訴犯行之認定，允有調查釐清之必要。原審對於上述疑點未予詳查究明，並於判決理由內剖析論敘明白，遽為不利於張美雲之認定而予論罪科刑，同難謂無證據調查未盡及判決理由矛盾與不備之違法。
三、以上或為上訴人等上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，而原判決前揭違誤影響於事實之確定，本院無從自行判決，應認原判決關於上訴人等有罪部分均有撤銷發回更審之原因。此外，原判決認定上訴人等共同基於「使」會計師出具不實查核報告之接續犯意聯絡，未善盡查核責任而出具虛偽不實報告等情（見原判決第3頁），容有未洽，案經發回，更審時應注意及之。　
據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日
                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  林靜芬
                                  法　官  林柏泓
                                  法　官  陳松檀
                                  法　官  蔡憲德
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  石于倩
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日



最高法院刑事判決

113年度台上字第4824號

上  訴  人  黃世杰                     









選任辯護人  許兆慶律師

            林欣頤律師

            蕭仰歸律師

上  訴  人  張美雲                     





選任辯護人  高奕驤律師

            劉佳香律師

上列上訴人等因違反證券交易法案件，不服臺灣高等法院臺南分

院中華民國113年8月14日第二審判決（111年度金上訴字第1324

號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署108年度偵字第13982號、10

9年度調偵字第112號、110年度偵字第16796號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

原判決關於黃世杰、張美雲有罪部分均撤銷，發回臺灣高等法院

臺南分院。

    理  由

一、原判決認定上訴人黃世杰、張美雲有如其犯罪事實欄所載之

    犯行，因而撤銷第一審諭知上訴人等均無罪之判決，改判依

    證券交易法第174條第2項第2款前段規定，論處共同會計師

    出具不實查核報告罪刑（另就上訴人等被訴共同申報公告財

    務報告不實部分，不另為無罪之諭知，此部分未據檢察官上

    訴已確定），固非無見。

二、惟查：

㈠、審理事實之法院，對於卷內有利及不利於被告之證據，均應

    詳為調查，並將如何依經驗、論理暨相關證據法則，於判決

    內說明取捨證據及得心證之理由，且論述彼此相適一致，方

    為合法，若就基本相同之證據為相異之評價，即難謂無理由

    矛盾之違法；或倘認定之事實與所採之證據不符，或所採證

    據不適合於判決之推論者，則屬證據上理由矛盾，其判決當

    然為違背法令。又鑑定，係由法院或檢察官選任之鑑定人或

    囑託之鑑定機構，對於特定物（書）證加以鑑（檢）驗，就

    無關親身經歷之待鑑事項，依憑特別知識經驗而陳述或報告

    專業判斷之意見，其為可替代性之證據方法，目的重在公正

    誠實；人證，則係由證人憑據感官知覺之親身經歷，陳述所

    見所聞之過往事實，乃具不可替代性之證據方法，目的求諸

    真實可信。兩者雖同屬人之證據方法，且均設有具結之機制

    ，然本質及目的仍有差異，前者依刑事訴訟法第202條之規

    定，鑑定人之結文內應記載「必為公正誠實之鑑定」等語，

    而後者則依同法第189條第1項之規定，證人之結文內應記載

    「當據實陳述，決無匿、飾、增、減」等語，俾使鑑定人、

    證人明瞭各該結文內容之真義，以達其等不同之任務目的。

    至於訊問依特別知識得知已往事實之鑑定證人，因其具有不

    可替代之特性，故同法第210條明文應適用關於人證之規定

    。再證據雖已調查，然尚有其他重要證據或疑點並未調查釐

    清，亦未於理由內論述說明，以致事實未臻明瞭者，即與未

    經調查無異，若遽行判決，仍難謂無應於審判期日調查之證

    據而未予調查，以及判決理由不備之違法。

㈡、原判決認定上訴人等有共同出具不實查核報告犯行所憑證據

    之一，乃「證人李明憲」於第一審經具結所為之陳述，並說

    明李明憲之陳述何以具有適法之證據能力，及如何斟酌取捨

    之心證理由（見原判決第32至33、152至159、172-176頁）

    。惟卷查檢察官就安永聯合會計師事務所（下稱安永會計師

    事務所）查核團隊，對於光洋應用材料科技股份有限公司及

    其子公司（下稱光洋科公司或光洋科技公司）財務報告查核

    之責任疑義，囑託社團法人中華民國會計師公會全國聯合會

    設置之會計師專業責任鑑定委員會鑑定，而出具「109年度

    偵調字第112號證券交易法案」鑑定報告（下稱本案鑑定，

    見臺灣臺南地方檢察署﹝下稱臺南地檢署﹞109年度調偵字第1

    12號卷5第5至51頁）。嗣第一審於民國111年6月28日審判期

    日，以鑑定人身分傳喚擔任會計師專業責任鑑定委員會主任

    委員之李明憲到庭應訊，於告知鑑定之具結義務及虛偽陳述

    之處罰，並命朗讀暨簽立具結必為公正誠實鑑定之鑑定人結

    文後，李明憲陳述略以：伊本身有實際參與本案鑑定之討論

    ，依99、100年當時適用之一般公認審計準則及會計師查核

    簽證財務報表規則等法規進行鑑定，並以會計師工作底稿作

    為判斷之基礎，以選擇權交易係具有「獲利有限、損失無限

    」屬性之衍生性金融商品，風險遠高於一般匯率避險或現貨

    操作，會計師面對此類交易應提高警覺，除應查核未結清部

    位外，並應調查全年已結清交易之全貌，且評估公司內控及

    會計處理之適當性，然安永會計師事務所對光洋科公司相關

    財務報告查核之工作底稿，未有必要查核程序之記載，亦無

    將其專業判斷之理由、裁量過程與驗證證據完整地加以記錄

    ，因無法支持其所出具查核報告之結論，故認其查核違反一

    般公認之審計準則等語（見第一審卷六第113至181頁）。上

    揭證據資料如果無誤，原判決就其認定事實說明所憑採「證

    人李明憲」之證述，似與卷附第一審審判筆錄關於「鑑定人

    李明憲」陳述之記載齟齬，自難謂無證據上理由矛盾之違法

    。又李明憲在第一審審理時所為之上揭陳述，核係依憑其特

    別知識經驗而陳述或報告專業判斷之意見？還是憑據其感官

    知覺之親身經歷，陳述所見所聞之過往事實？以上關於李明

    憲於訴訟上身分之定性，究為鑑定人抑證人之疑點，與原判

    決所認定之事實是否採用適法之證據攸關，應予調查釐清。

    原審未予詳查究明，並於判決內論敘明白，遽採為認定事實

    之依據，不唯與卷內事證不相適合，併有證據調查未盡及理

    由欠備之違法。再者，卷查第一審囑託會計師張進德就黃世

    杰涉及會計師審計實務之「重大性」判斷疑義進行鑑定，因

    而出具鑑定報告1份，且以鑑定人身分傳喚張進德到庭應訊

    ，並於簽立鑑定人結文後而為鑑定陳述（見第一審卷四第39

    5至439、卷六第7至85頁），惟原判決就張進德陳述為斟酌

    取捨之說明，就其證據方法之訴訟上身分，或稱鑑定人，或

    稱證人即鑑定（人），或稱證人（見原判決第172、175、20

    2頁），究係鑑定人？證人？抑鑑定證人？此部分定性不明

    ，原判決未就此部分證據方法之調查採用，同有上揭之違法

    。

㈢、原判決就本案鑑定關於「倘安永會計師事務所依函證結果執

    行進一步查核程序，是否能發現除函證所列之未平倉選擇權

    交易以外之其他所有選擇權交易（包含⑴已平倉及⑵未平倉但

    未取得函證回函者）存在之事實，並能發現光洋科技公司原

    避險會計適用之錯誤，進而要求光洋科技公司將99及100年

    度所有選擇權交易（⑴已平倉及⑵未平倉）之虧損調整認列於

    當期損益，則尚無明確事證足以判定」之鑑定結果，以該鑑

    定疏未考量①光洋科公司重編100年度財務報告，及南台聯合

    會計師事務所（下稱南台會計師事務所）就上開重編財務報

    告所為之查核報告，且②光洋科公司提供予南台會計師事務

    所之會計帳冊資料，與提供予安永會計師事務所者，並無不

    同等節，復參酌相關事證，足見安永會計師事務所可輕易地

    由暫收款、暫付款之會計科目項下，逐筆轉換為光洋科公司

    於100年間為選擇權交易之資料，進而查核出該公司於99及1

    00年度所有包含已平倉及未平倉之虧損，因認本案鑑定報告

    關於上開部分，無可憑採（見原判決第171至172頁）。然而

    ，卷查①本案鑑定報告關於上揭鑑定部分之意見，在其鑑定

    程序及發現項下已敘明：依繼任南台會計師事務所查核報告

    之說明，光洋科公司100年度財務報告重編原因之一，乃其

    所承作賣出選擇權的損失並未入帳等語（見臺南地檢署109

    年度調偵字第112號卷5第39頁）。②依財團法人中華民國證

    券櫃檯買賣中心106年12月25日證櫃監字第0000000000號函

    暨附件，顯示光洋科公司因隱匿選擇權交易損失及操縱公司

    損益等財務報告情事，經金融監督管理委員會證券期貨局要

    求重編100至104年度之財務報告後，再由光洋科公司委託南

    台會計師事務所進行查核，經南台會計師事務所出具查核報

    告暨簽證會計師說明資料（見臺南地檢署106年度偵字第119

    23號卷1第137至153、189至203頁）。上揭證據資料假設無

    誤，本案鑑定業已參酌南台會計師事務所對光洋科公司重編

    100年度財務報告之查核報告，且南台會計師事務所所查核

    者，為光洋科公司之「重編100年度財務報告」，與安永會

    計師事務所係對於光洋科公司之「100年度財務報告」加以

    查核者不同，則原判決就本案鑑定如前揭部分何以不予採信

    之論斷，似與卷內證據資料不符，自難謂無證據上理由矛盾

    之違法。

㈣、有罪判決書所記載之犯罪事實，為判斷其適用法令當否之準

    據，事實審法院應詳查相關證據資料，將其所認定與犯罪構

    成要件具有重要關係之社會事實，於判決內翔實認定記載明

    白，並說明其憑以認定之證據及理由，且使事實認定與理由

    說明互相適合，始足資為論罪科刑之依據。若事實審法院對

    於與被告犯罪成立具有重要關係之構成要件事實，未調查必

    要證據加以釐清，並具體認定記載明白，且論敘其憑以認定

    之證據及理由，即遽為論罪科刑之判決者，其所為之事實認

    定及法律評價自失其依據，同非無證據調查未盡及判決不載

    理由之違法。又揆諸證券交易法第174條第2項第2款「會計

    師對公司、外國公司申報或公告之財務報告、文件或資料有

    重大虛偽不實或錯誤情事，未善盡查核責任而出具虛偽不實

    報告或意見；或會計師對於內容存有重大虛偽不實或錯誤情

    事之公司、外國公司之財務報告，未依有關法規規定、一般

    公認審計準則查核，致未予敘明」之規定，其前、後段同以

    會計師對公司申報或公告之財務報告等有重大虛偽不實或錯

    誤情事有所認識（包括明知、預見）為要件，然上揭前段關

    於未善盡查核責任，而「出具虛偽不實報告或意見」之規定

    ，係規範行為人之積極作為；至上揭後段關於未依有關法規

    規定、一般公認審計準則查核，「致（所出具之查核報告）

    未予敘明」之規定，則係規範行為人之消極不作為。原判決

    認定上訴人等有對「光洋科公司有從事選擇權交易及因此產

    生未實現交易損失之事，未善盡查核責任而出具虛偽不實報

    告」暨「……刻意隱匿光洋科公司有從事選擇權交易及因此而

    產生未實現交易損失之事實……明知光洋科公司之上開財務報

    表有重大虛偽不實之情事，卻未善盡查核責任，亦未敘明上

    開光洋科公司從事賣出選擇權交易及因此產生未實現交易損

    失之事，……出具虛偽不實之查核報告」之犯行，因而依證券

    交易法第174條第2項第2款前段規定，論以共同會計師出具

    不實查核報告罪（見原判決第3、9、14、20、26、181頁）

    。果爾，原判決認定上訴人等共同所出具之「虛偽不實」查

    核報告，似指「光洋科公司有從事選擇權交易及因此而產生

    未實現交易損失之事實」等事項。惟依卷附安永會計師事務

    所查核光洋科公司99上半年度、99年度、100上半年度及100

    年度之財務報告，由主簽會計師黃世杰所出具之各該「會計

    師查核報告」，揆其內容略為：光洋科公司之合併損益表、

    合併股東權益變動表及合併現金流量表，業經本會計師查核

    竣事。財務報表之編製係管理階層之責任，本會計師之責任

    則為根據查核結果對上開財務報表表示意見。基於本會計師

    之意見，光洋科公司「合併財務報表在所有重大方面，係依

    照證券發行人財務報告編製準則暨一般公認會計原則編製，

    足以允當表達……（該公司）之財務狀況，暨……合併經營成果

    與合併現金流量」、「除下段所述者外，本會計師係依照審

    計準則公報第三十六號『財務報表之核閱』規劃並執行核閱工

    作。由於本會計師僅實施分析、比較與查詢，並未依照一般

    公認審計準則查核，故無法對上開合併財務報表整體表示查

    核意見。……依本會計師核閱結果，除上述之子公司財務報表

    及相關資訊倘經會計師核閱，對合併財務報表可能有所調整

    之影響，及合併財務報表……相關資訊會計師核閱外，並未發

    現第一段所述合併財務報表在所有重大方面有違反證券發行

    人財務報告編製準則及一般公認會計原則而須作修正之情事

    。如財務報表……所述，……依財務會計準則公報第三十四號『

    金融商品之會計處理準則』第三次修訂之規定……處理」等語

    （見臺南地檢署108年度偵字第13982號卷4第87、89頁、卷7

    第270、274頁）。上揭事證資料倘若無訛，本件相關查核報

    告，對於「光洋科公司有從事選擇權交易及因此而產生未實

    現交易損失之事實」等事項，是否有如原判決所指積極地「

    出具虛偽不實報告」之情形？且其具體內容為何？抑僅消極

    地未予揭露而「未予敘明」？事實未臻明瞭，苟若上訴人等

    所為觸法，涉及應依證券交易法第174條第2項第2款之前段

    或後段規定予以論罪之差異，猶有調查釐清之必要。原審對

    上述疑竇未予詳查，並於理由內析論說明，遽行判決認定上

    訴人等非法所為，共同觸犯上開條項款前段之會計師出具不

    實查核報告罪，亦非無證據調查未盡及判決不載理由之違法

    。　　

㈤、原判決以張美雲就光洋科公司99上半年度、99年度及100上半

    年度財務報告之查核，擔任安永會計師事務所查核團隊之副

    理，於「函證」（指查核人員為驗證受查者特定項目是否確

    實，而直接向第三人發函詢證，以獲取並評估查核證據之程

    序）之查核過程中，發現光洋科公司帳載資料，明顯與渣打

    國際商業銀行（下稱渣打銀行）詢證函回函存有未結選擇權

    交易之記載不符，以張美雲「……故不願在渣打銀行詢證函回

    函及……『銀行存款詢證函控管表』上簽名負責，並依審計常規

    持工作底稿及渣打銀行詢證函回函向黃世杰報告（99上半年

    度）」、「……再依審計常規，持工作底稿及渣打銀行詢證函

    回函向黃世杰報告（99年度及100上半年度）」，認定張美

    雲與黃世杰共同違反審計準則公報、會計師查核簽證財務報

    表規則及財務會計準則公報等相關規定加以查核，對於光洋

    科公司之財務報告隱匿從事選擇權交易及因此所產生之未實

    現交易損失，未予敘明而出具虛偽不實之查核報告（見原判

    決第7、9、13、14、17、20頁）。若然，原判決既認定張美

    雲於發現光洋科公司之上揭財務報告隱匿未結選擇權交易後

    ，「不願……簽名負責」並依「審計常規」向黃世杰報告，則

    縱認張美雲知悉光洋科公司之財務報告有重大虛偽不實情事

    ，然其主觀上是否具有未善盡查核責任而出具虛偽不實報告

    之意欲？否則其何以不願在相關文件上簽名負責？似非無疑

    ，原判決遽而跳躍推論其與黃世杰基於共同違反審計準則公

    報等相關規定之犯意聯絡，未善盡查核責任而出具虛偽不實

    查核報告，容嫌速斷。復次，原判決以擔任安永會計師事務

    所查核光洋科公司100年度財務報告團隊經理之同案被告江

    宜娟（經原審判決維持第一審諭知無罪之判決確定），被訴

    其依渣打銀行、澳盛銀行所出具之詢證回函，知悉光洋科公

    司尚有未結選擇權契約且有未實現損失，與該公司所提供之

    相關會計科目餘額明細表及衍生性商品公告資訊彙總表，均

    無選擇權交易之記載不符，乃依審計常規向黃世杰報告，然

    與黃世杰共同基於出具不實查核報告之犯意聯絡，刻意隱匿

    光洋科公司100年度財務報告有重大虛偽不實之情事，未善

    盡查核責任而出具虛偽不實報告等情，因認江宜娟涉犯證券

    交易法第174條第2項第2款前段之共同會計師出具不實查核

    報告罪嫌；惟經審理結果，認為檢察官之舉證尚不能證明江

    宜娟有上揭被訴犯行，因而維持第一審諭知無罪之判決，駁

    回檢察官在第二審之上訴，敘明理由略以：江宜娟不具有會

    計師身分，並非查核光洋科公司財務報告之簽證會計師，僅

    係黃世杰所帶領查核團隊之經理，對於是否揭露上開公司於

    100年度操作選擇權交易且致生損害之事，本無最終決策權

    限，有關工作底稿之複核，應由黃世杰負最終之查核責任，

    江宜娟依審計常規向黃世杰報告光洋科公司有未結之選擇權

    交易，已盡其理級職務之查核責任，江宜娟嗣復由黃世杰攜

    同至光洋科公司，向該公司當時之董事長陳李賀（現已歿，

    業經第一審判決諭知不受理確定）、財務兼會計主管陳裕明

    （業經第一審判決論處共同申報公告財務報告不實罪刑，並

    諭知附負擔緩刑確定）為查證之討論，希望光洋科公司將操

    作選擇權交易部分調整為適當之會計科目，足信江宜娟並無

    與黃世杰共同故意不依一般公認審計準則查核上開公司財務

    報告之犯意聯絡，自不能以出具不實查核報告之罪責相繩等

    旨（見原判決第211至213頁）。設若如此，原判決以張美雲

    擔任安永會計師事務所查核光洋科公司99上半年度、99年度

    、100上半年度財務報告團隊之副理，於函證之查核過程中

    ，發現光洋科公司帳載資料，明顯與金融機構詢證函回函有

    未結選擇權之記載不符，認定張美雲與江宜娟之處理方式相

    同，即均依「審計常規」向黃世杰報告，甚且認定張美雲有

    「不願……簽名負責」之舉，則就俱屬理級人員之江宜娟、張

    美雲，面對光洋科公司之相關財務報告存有重大虛偽不實情

    事，所採取相同之處理模式，一方面對於江宜娟作有利之認

    定，另方面卻就張美雲為不利之認定，其證據取捨與評價標

    準所為之論斷迥異，不無可議，尚難昭折服。張美雲就光洋

    科公司在上揭財務報告隱匿未結選擇權交易等情，所為相關

    工作底稿之初步複核結果，據以向黃世杰報告，是否已盡其

    理級之查核責任？又對於上開公司存有重大虛偽不實情事予

    以揭露，有無具有最終之決策權限？以上可疑之處，攸關張

    美雲究有無被訴犯行之認定，允有調查釐清之必要。原審對

    於上述疑點未予詳查究明，並於判決理由內剖析論敘明白，

    遽為不利於張美雲之認定而予論罪科刑，同難謂無證據調查

    未盡及判決理由矛盾與不備之違法。

三、以上或為上訴人等上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查

    之事項，而原判決前揭違誤影響於事實之確定，本院無從自

    行判決，應認原判決關於上訴人等有罪部分均有撤銷發回更

    審之原因。此外，原判決認定上訴人等共同基於「使」會計

    師出具不實查核報告之接續犯意聯絡，未善盡查核責任而出

    具虛偽不實報告等情（見原判決第3頁），容有未洽，案經

    發回，更審時應注意及之。　

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　13　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  蔡憲德

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　18　　日






最高法院刑事判決

113年度台上字第4824號

上  訴  人  黃世杰                     









選任辯護人  許兆慶律師

            林欣頤律師

            蕭仰歸律師

上  訴  人  張美雲                     





選任辯護人  高奕驤律師

            劉佳香律師

上列上訴人等因違反證券交易法案件，不服臺灣高等法院臺南分院中華民國113年8月14日第二審判決（111年度金上訴字第1324號，起訴案號：臺灣臺南地方檢察署108年度偵字第13982號、109年度調偵字第112號、110年度偵字第16796號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於黃世杰、張美雲有罪部分均撤銷，發回臺灣高等法院臺南分院。

    理  由

一、原判決認定上訴人黃世杰、張美雲有如其犯罪事實欄所載之犯行，因而撤銷第一審諭知上訴人等均無罪之判決，改判依證券交易法第174條第2項第2款前段規定，論處共同會計師出具不實查核報告罪刑（另就上訴人等被訴共同申報公告財務報告不實部分，不另為無罪之諭知，此部分未據檢察官上訴已確定），固非無見。

二、惟查：

㈠、審理事實之法院，對於卷內有利及不利於被告之證據，均應詳為調查，並將如何依經驗、論理暨相關證據法則，於判決內說明取捨證據及得心證之理由，且論述彼此相適一致，方為合法，若就基本相同之證據為相異之評價，即難謂無理由矛盾之違法；或倘認定之事實與所採之證據不符，或所採證據不適合於判決之推論者，則屬證據上理由矛盾，其判決當然為違背法令。又鑑定，係由法院或檢察官選任之鑑定人或囑託之鑑定機構，對於特定物（書）證加以鑑（檢）驗，就無關親身經歷之待鑑事項，依憑特別知識經驗而陳述或報告專業判斷之意見，其為可替代性之證據方法，目的重在公正誠實；人證，則係由證人憑據感官知覺之親身經歷，陳述所見所聞之過往事實，乃具不可替代性之證據方法，目的求諸真實可信。兩者雖同屬人之證據方法，且均設有具結之機制，然本質及目的仍有差異，前者依刑事訴訟法第202條之規定，鑑定人之結文內應記載「必為公正誠實之鑑定」等語，而後者則依同法第189條第1項之規定，證人之結文內應記載「當據實陳述，決無匿、飾、增、減」等語，俾使鑑定人、證人明瞭各該結文內容之真義，以達其等不同之任務目的。至於訊問依特別知識得知已往事實之鑑定證人，因其具有不可替代之特性，故同法第210條明文應適用關於人證之規定。再證據雖已調查，然尚有其他重要證據或疑點並未調查釐清，亦未於理由內論述說明，以致事實未臻明瞭者，即與未經調查無異，若遽行判決，仍難謂無應於審判期日調查之證據而未予調查，以及判決理由不備之違法。

㈡、原判決認定上訴人等有共同出具不實查核報告犯行所憑證據之一，乃「證人李明憲」於第一審經具結所為之陳述，並說明李明憲之陳述何以具有適法之證據能力，及如何斟酌取捨之心證理由（見原判決第32至33、152至159、172-176頁）。惟卷查檢察官就安永聯合會計師事務所（下稱安永會計師事務所）查核團隊，對於光洋應用材料科技股份有限公司及其子公司（下稱光洋科公司或光洋科技公司）財務報告查核之責任疑義，囑託社團法人中華民國會計師公會全國聯合會設置之會計師專業責任鑑定委員會鑑定，而出具「109年度偵調字第112號證券交易法案」鑑定報告（下稱本案鑑定，見臺灣臺南地方檢察署﹝下稱臺南地檢署﹞109年度調偵字第112號卷5第5至51頁）。嗣第一審於民國111年6月28日審判期日，以鑑定人身分傳喚擔任會計師專業責任鑑定委員會主任委員之李明憲到庭應訊，於告知鑑定之具結義務及虛偽陳述之處罰，並命朗讀暨簽立具結必為公正誠實鑑定之鑑定人結文後，李明憲陳述略以：伊本身有實際參與本案鑑定之討論，依99、100年當時適用之一般公認審計準則及會計師查核簽證財務報表規則等法規進行鑑定，並以會計師工作底稿作為判斷之基礎，以選擇權交易係具有「獲利有限、損失無限」屬性之衍生性金融商品，風險遠高於一般匯率避險或現貨操作，會計師面對此類交易應提高警覺，除應查核未結清部位外，並應調查全年已結清交易之全貌，且評估公司內控及會計處理之適當性，然安永會計師事務所對光洋科公司相關財務報告查核之工作底稿，未有必要查核程序之記載，亦無將其專業判斷之理由、裁量過程與驗證證據完整地加以記錄，因無法支持其所出具查核報告之結論，故認其查核違反一般公認之審計準則等語（見第一審卷六第113至181頁）。上揭證據資料如果無誤，原判決就其認定事實說明所憑採「證人李明憲」之證述，似與卷附第一審審判筆錄關於「鑑定人李明憲」陳述之記載齟齬，自難謂無證據上理由矛盾之違法。又李明憲在第一審審理時所為之上揭陳述，核係依憑其特別知識經驗而陳述或報告專業判斷之意見？還是憑據其感官知覺之親身經歷，陳述所見所聞之過往事實？以上關於李明憲於訴訟上身分之定性，究為鑑定人抑證人之疑點，與原判決所認定之事實是否採用適法之證據攸關，應予調查釐清。原審未予詳查究明，並於判決內論敘明白，遽採為認定事實之依據，不唯與卷內事證不相適合，併有證據調查未盡及理由欠備之違法。再者，卷查第一審囑託會計師張進德就黃世杰涉及會計師審計實務之「重大性」判斷疑義進行鑑定，因而出具鑑定報告1份，且以鑑定人身分傳喚張進德到庭應訊，並於簽立鑑定人結文後而為鑑定陳述（見第一審卷四第395至439、卷六第7至85頁），惟原判決就張進德陳述為斟酌取捨之說明，就其證據方法之訴訟上身分，或稱鑑定人，或稱證人即鑑定（人），或稱證人（見原判決第172、175、202頁），究係鑑定人？證人？抑鑑定證人？此部分定性不明，原判決未就此部分證據方法之調查採用，同有上揭之違法。

㈢、原判決就本案鑑定關於「倘安永會計師事務所依函證結果執行進一步查核程序，是否能發現除函證所列之未平倉選擇權交易以外之其他所有選擇權交易（包含⑴已平倉及⑵未平倉但未取得函證回函者）存在之事實，並能發現光洋科技公司原避險會計適用之錯誤，進而要求光洋科技公司將99及100年度所有選擇權交易（⑴已平倉及⑵未平倉）之虧損調整認列於當期損益，則尚無明確事證足以判定」之鑑定結果，以該鑑定疏未考量①光洋科公司重編100年度財務報告，及南台聯合會計師事務所（下稱南台會計師事務所）就上開重編財務報告所為之查核報告，且②光洋科公司提供予南台會計師事務所之會計帳冊資料，與提供予安永會計師事務所者，並無不同等節，復參酌相關事證，足見安永會計師事務所可輕易地由暫收款、暫付款之會計科目項下，逐筆轉換為光洋科公司於100年間為選擇權交易之資料，進而查核出該公司於99及100年度所有包含已平倉及未平倉之虧損，因認本案鑑定報告關於上開部分，無可憑採（見原判決第171至172頁）。然而，卷查①本案鑑定報告關於上揭鑑定部分之意見，在其鑑定程序及發現項下已敘明：依繼任南台會計師事務所查核報告之說明，光洋科公司100年度財務報告重編原因之一，乃其所承作賣出選擇權的損失並未入帳等語（見臺南地檢署109年度調偵字第112號卷5第39頁）。②依財團法人中華民國證券櫃檯買賣中心106年12月25日證櫃監字第0000000000號函暨附件，顯示光洋科公司因隱匿選擇權交易損失及操縱公司損益等財務報告情事，經金融監督管理委員會證券期貨局要求重編100至104年度之財務報告後，再由光洋科公司委託南台會計師事務所進行查核，經南台會計師事務所出具查核報告暨簽證會計師說明資料（見臺南地檢署106年度偵字第11923號卷1第137至153、189至203頁）。上揭證據資料假設無誤，本案鑑定業已參酌南台會計師事務所對光洋科公司重編100年度財務報告之查核報告，且南台會計師事務所所查核者，為光洋科公司之「重編100年度財務報告」，與安永會計師事務所係對於光洋科公司之「100年度財務報告」加以查核者不同，則原判決就本案鑑定如前揭部分何以不予採信之論斷，似與卷內證據資料不符，自難謂無證據上理由矛盾之違法。

㈣、有罪判決書所記載之犯罪事實，為判斷其適用法令當否之準據，事實審法院應詳查相關證據資料，將其所認定與犯罪構成要件具有重要關係之社會事實，於判決內翔實認定記載明白，並說明其憑以認定之證據及理由，且使事實認定與理由說明互相適合，始足資為論罪科刑之依據。若事實審法院對於與被告犯罪成立具有重要關係之構成要件事實，未調查必要證據加以釐清，並具體認定記載明白，且論敘其憑以認定之證據及理由，即遽為論罪科刑之判決者，其所為之事實認定及法律評價自失其依據，同非無證據調查未盡及判決不載理由之違法。又揆諸證券交易法第174條第2項第2款「會計師對公司、外國公司申報或公告之財務報告、文件或資料有重大虛偽不實或錯誤情事，未善盡查核責任而出具虛偽不實報告或意見；或會計師對於內容存有重大虛偽不實或錯誤情事之公司、外國公司之財務報告，未依有關法規規定、一般公認審計準則查核，致未予敘明」之規定，其前、後段同以會計師對公司申報或公告之財務報告等有重大虛偽不實或錯誤情事有所認識（包括明知、預見）為要件，然上揭前段關於未善盡查核責任，而「出具虛偽不實報告或意見」之規定，係規範行為人之積極作為；至上揭後段關於未依有關法規規定、一般公認審計準則查核，「致（所出具之查核報告）未予敘明」之規定，則係規範行為人之消極不作為。原判決認定上訴人等有對「光洋科公司有從事選擇權交易及因此產生未實現交易損失之事，未善盡查核責任而出具虛偽不實報告」暨「……刻意隱匿光洋科公司有從事選擇權交易及因此而產生未實現交易損失之事實……明知光洋科公司之上開財務報表有重大虛偽不實之情事，卻未善盡查核責任，亦未敘明上開光洋科公司從事賣出選擇權交易及因此產生未實現交易損失之事，……出具虛偽不實之查核報告」之犯行，因而依證券交易法第174條第2項第2款前段規定，論以共同會計師出具不實查核報告罪（見原判決第3、9、14、20、26、181頁）。果爾，原判決認定上訴人等共同所出具之「虛偽不實」查核報告，似指「光洋科公司有從事選擇權交易及因此而產生未實現交易損失之事實」等事項。惟依卷附安永會計師事務所查核光洋科公司99上半年度、99年度、100上半年度及100年度之財務報告，由主簽會計師黃世杰所出具之各該「會計師查核報告」，揆其內容略為：光洋科公司之合併損益表、合併股東權益變動表及合併現金流量表，業經本會計師查核竣事。財務報表之編製係管理階層之責任，本會計師之責任則為根據查核結果對上開財務報表表示意見。基於本會計師之意見，光洋科公司「合併財務報表在所有重大方面，係依照證券發行人財務報告編製準則暨一般公認會計原則編製，足以允當表達……（該公司）之財務狀況，暨……合併經營成果與合併現金流量」、「除下段所述者外，本會計師係依照審計準則公報第三十六號『財務報表之核閱』規劃並執行核閱工作。由於本會計師僅實施分析、比較與查詢，並未依照一般公認審計準則查核，故無法對上開合併財務報表整體表示查核意見。……依本會計師核閱結果，除上述之子公司財務報表及相關資訊倘經會計師核閱，對合併財務報表可能有所調整之影響，及合併財務報表……相關資訊會計師核閱外，並未發現第一段所述合併財務報表在所有重大方面有違反證券發行人財務報告編製準則及一般公認會計原則而須作修正之情事。如財務報表……所述，……依財務會計準則公報第三十四號『金融商品之會計處理準則』第三次修訂之規定……處理」等語（見臺南地檢署108年度偵字第13982號卷4第87、89頁、卷7第270、274頁）。上揭事證資料倘若無訛，本件相關查核報告，對於「光洋科公司有從事選擇權交易及因此而產生未實現交易損失之事實」等事項，是否有如原判決所指積極地「出具虛偽不實報告」之情形？且其具體內容為何？抑僅消極地未予揭露而「未予敘明」？事實未臻明瞭，苟若上訴人等所為觸法，涉及應依證券交易法第174條第2項第2款之前段或後段規定予以論罪之差異，猶有調查釐清之必要。原審對上述疑竇未予詳查，並於理由內析論說明，遽行判決認定上訴人等非法所為，共同觸犯上開條項款前段之會計師出具不實查核報告罪，亦非無證據調查未盡及判決不載理由之違法。　　

㈤、原判決以張美雲就光洋科公司99上半年度、99年度及100上半年度財務報告之查核，擔任安永會計師事務所查核團隊之副理，於「函證」（指查核人員為驗證受查者特定項目是否確實，而直接向第三人發函詢證，以獲取並評估查核證據之程序）之查核過程中，發現光洋科公司帳載資料，明顯與渣打國際商業銀行（下稱渣打銀行）詢證函回函存有未結選擇權交易之記載不符，以張美雲「……故不願在渣打銀行詢證函回函及……『銀行存款詢證函控管表』上簽名負責，並依審計常規持工作底稿及渣打銀行詢證函回函向黃世杰報告（99上半年度）」、「……再依審計常規，持工作底稿及渣打銀行詢證函回函向黃世杰報告（99年度及100上半年度）」，認定張美雲與黃世杰共同違反審計準則公報、會計師查核簽證財務報表規則及財務會計準則公報等相關規定加以查核，對於光洋科公司之財務報告隱匿從事選擇權交易及因此所產生之未實現交易損失，未予敘明而出具虛偽不實之查核報告（見原判決第7、9、13、14、17、20頁）。若然，原判決既認定張美雲於發現光洋科公司之上揭財務報告隱匿未結選擇權交易後，「不願……簽名負責」並依「審計常規」向黃世杰報告，則縱認張美雲知悉光洋科公司之財務報告有重大虛偽不實情事，然其主觀上是否具有未善盡查核責任而出具虛偽不實報告之意欲？否則其何以不願在相關文件上簽名負責？似非無疑，原判決遽而跳躍推論其與黃世杰基於共同違反審計準則公報等相關規定之犯意聯絡，未善盡查核責任而出具虛偽不實查核報告，容嫌速斷。復次，原判決以擔任安永會計師事務所查核光洋科公司100年度財務報告團隊經理之同案被告江宜娟（經原審判決維持第一審諭知無罪之判決確定），被訴其依渣打銀行、澳盛銀行所出具之詢證回函，知悉光洋科公司尚有未結選擇權契約且有未實現損失，與該公司所提供之相關會計科目餘額明細表及衍生性商品公告資訊彙總表，均無選擇權交易之記載不符，乃依審計常規向黃世杰報告，然與黃世杰共同基於出具不實查核報告之犯意聯絡，刻意隱匿光洋科公司100年度財務報告有重大虛偽不實之情事，未善盡查核責任而出具虛偽不實報告等情，因認江宜娟涉犯證券交易法第174條第2項第2款前段之共同會計師出具不實查核報告罪嫌；惟經審理結果，認為檢察官之舉證尚不能證明江宜娟有上揭被訴犯行，因而維持第一審諭知無罪之判決，駁回檢察官在第二審之上訴，敘明理由略以：江宜娟不具有會計師身分，並非查核光洋科公司財務報告之簽證會計師，僅係黃世杰所帶領查核團隊之經理，對於是否揭露上開公司於100年度操作選擇權交易且致生損害之事，本無最終決策權限，有關工作底稿之複核，應由黃世杰負最終之查核責任，江宜娟依審計常規向黃世杰報告光洋科公司有未結之選擇權交易，已盡其理級職務之查核責任，江宜娟嗣復由黃世杰攜同至光洋科公司，向該公司當時之董事長陳李賀（現已歿，業經第一審判決諭知不受理確定）、財務兼會計主管陳裕明（業經第一審判決論處共同申報公告財務報告不實罪刑，並諭知附負擔緩刑確定）為查證之討論，希望光洋科公司將操作選擇權交易部分調整為適當之會計科目，足信江宜娟並無與黃世杰共同故意不依一般公認審計準則查核上開公司財務報告之犯意聯絡，自不能以出具不實查核報告之罪責相繩等旨（見原判決第211至213頁）。設若如此，原判決以張美雲擔任安永會計師事務所查核光洋科公司99上半年度、99年度、100上半年度財務報告團隊之副理，於函證之查核過程中，發現光洋科公司帳載資料，明顯與金融機構詢證函回函有未結選擇權之記載不符，認定張美雲與江宜娟之處理方式相同，即均依「審計常規」向黃世杰報告，甚且認定張美雲有「不願……簽名負責」之舉，則就俱屬理級人員之江宜娟、張美雲，面對光洋科公司之相關財務報告存有重大虛偽不實情事，所採取相同之處理模式，一方面對於江宜娟作有利之認定，另方面卻就張美雲為不利之認定，其證據取捨與評價標準所為之論斷迥異，不無可議，尚難昭折服。張美雲就光洋科公司在上揭財務報告隱匿未結選擇權交易等情，所為相關工作底稿之初步複核結果，據以向黃世杰報告，是否已盡其理級之查核責任？又對於上開公司存有重大虛偽不實情事予以揭露，有無具有最終之決策權限？以上可疑之處，攸關張美雲究有無被訴犯行之認定，允有調查釐清之必要。原審對於上述疑點未予詳查究明，並於判決理由內剖析論敘明白，遽為不利於張美雲之認定而予論罪科刑，同難謂無證據調查未盡及判決理由矛盾與不備之違法。

三、以上或為上訴人等上訴意旨所指摘，或為本院得依職權調查之事項，而原判決前揭違誤影響於事實之確定，本院無從自行判決，應認原判決關於上訴人等有罪部分均有撤銷發回更審之原因。此外，原判決認定上訴人等共同基於「使」會計師出具不實查核報告之接續犯意聯絡，未善盡查核責任而出具虛偽不實報告等情（見原判決第3頁），容有未洽，案經發回，更審時應注意及之。　

據上論結，應依刑事訴訟法第397條、第401條，判決如主文。 
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                  刑事第六庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林靜芬

                                  法　官  林柏泓

                                  法　官  陳松檀

                                  法　官  蔡憲德

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩
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