
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

113年度台上字第540號

上  訴  人  柯佳勳                   

上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院臺

中分院中華民國112年11月28日第二審判決（112年度上訴字第22

63號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第30264

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、關於販賣第三級毒品罪部分：

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違

背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決

違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀並未依據

卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用

不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審

上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律

上之程式，予以駁回。　　

二、本件原審審理結果，認定上訴人柯佳勳有如原判決犯罪事實

及理由欄貳、一、所載之犯行，因而維持第一審論處上訴人

犯販賣第三級毒品罪刑之判決，駁回上訴人在第二審關於此

部分之上訴，已依調查證據之結果，載述憑以認定之心證理

由。

三、採證認事，係事實審法院之職權，其對證據證明力所為之判

斷，如未違背經驗法則與論理法則，復已敘述其憑以判斷之

心證理由，即不能任意指為違法。原判決依憑上訴人不利己

之供述（坦承於民國111年6月27日取得證人〈按為購毒者〉

陳○豪轉帳之新臺幣〈下同〉1萬5,000元，並於同年7月2日
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在○○市○○○○號「大頭」之人〈下稱「大頭」〉購得第

三級毒品咖啡包25包，及有於同日20時許將該毒品咖啡包25

包交予陳○豪等事實），佐以陳○豪不利於上訴人之證詞，

及卷附上訴人與陳○豪於通訊軟體Line（下稱Line）之對話

紀錄翻拍照片等證據資料，經綜合判斷，認定上訴人有上開

犯行，並說明陳○豪於第一審時證稱：我向上訴人購買毒品

咖啡包25包，價格為1萬5,000元，於111年6月27日轉帳1萬

5,000元給上訴人，當時我在臺中市的福星釣蝦場，原本要

與上訴人約在該釣蝦場，但後來沒有，而是於同年7月2日20

時許，前往○○市○○區向上訴人拿25包毒品咖啡包，上訴

人有傳送見面地址的GOOGLE地圖截圖給我；我只有這次向上

訴人購買毒品，上訴人未告知要一起湊錢向別人買，我知道

上訴人會跟上面的人拿，但不知道上面的人是誰等語。而觀

諸上訴人與陳○豪於Line之對話紀錄翻拍照片，上訴人於11

1年6月27日15時12分向陳○豪表示：「乾87嗎，你要給我1

5,000，我13,000要回」等語，復於同日16時28分表示：「1

3,000，2,000來回油錢，哥不過分吧」等語，又於同日17時

5分傳送其中國信託商業銀行帳戶之帳號予陳○豪，陳○豪

於同日傳送：「我已經轉帳NT$15,000給您，請您查詢存款

明細！…」之訊息，證明已匯款15,000元予上訴人。其後，

上訴人於111年7月2日19時15分傳送位於○○市○○區○○

○路0號「路口啤酒屋」之GOOGLE地圖截圖予陳○豪，指示

陳○豪前往該處，陳○豪則於同日19時44分表示：「下交流

道了…」等語。上述對話紀錄內容與陳○豪前揭證述之情節

相符，足認陳○豪證述堪予採信。上訴人雖辯稱：陳○豪向

其拿取毒品咖啡包共2次，第1次為111年6月27日、第2次為

同年7月2日等語。惟陳○豪於同年6月27日18時27分有傳送

臺中市「福星釣蝦場」的地址予上訴人，並催促上訴人於當

日9時30分前到達臺中，然上訴人僅回覆：「差不多，我回

倉庫拉貨」等語，未發出任何已出發或抵達臺中之訊息，且

上訴人與陳○豪於後續之對話中，亦無法證明上訴人有於11
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1年6月27日前往臺中交付毒品予陳○豪。陳○豪固於111年7

月2日16時56分另轉帳2,000元予上訴人，惟上訴人於同日16

時33分向陳○豪表示：「先那個2,000來拿菸」等語，可知

上開2,000元與「菸」有關，而與本案毒品咖啡包之交易無

涉，故上訴人與陳○豪於111年6月27日及同年7月2日在Line

中所談論的毒品咖啡包交易，為同一次交易，較為合理，上

訴人上開辯解，難以採信。另陳○豪於偵訊已證稱：毒品咖

啡包是向上訴人買的，不是與其合資一起向他人購買等語；

於第一審證稱：知道上訴人會向上面的人拿毒品，但不知他

跟誰拿，我是向上訴人購買，並把錢給他等語。且上訴人亦

供稱：陳○豪並未與「大頭」碰面，都是我幫陳○豪買毒品

咖啡包，再幫他送過去等語。可見上訴人係以賣方之立場與

陳○豪達成毒品咖啡包之交易，縱使所交付之毒品咖啡包係

向上游毒販「大頭」所購得，惟其向上游毒販購入毒品咖啡

包後，再有償交付陳○豪，有擴張毒品交易而維繫自己為毒

品交易直接管道之特徵，仍屬販賣行為。上訴人雖與陳○豪

交情匪淺，曾向陳○豪表示：「我看我改天帶你上來認識他

好了」、「應該感情會很好」、「吃不用錢餒」、「吃到死

也沒人管你」等語，然陳○豪數次明確表示：「我不要」、

「我不想啊」，有上揭Line的對話紀錄翻拍照片可稽，可見

陳○豪僅欲與上訴人為毒品交易，無意向他人購買，是上訴

人辯稱：沒有販賣，只是幫陳○豪調貨，我們是合資購買等

語，亦不可採。再者，上訴人若非為賺取價差或量差，當無

甘冒風險而為販毒之理，堪認其主觀上有營利意圖。至於上

訴人雖提出汽車買賣合約書及福來通運有限公司之客戶對帳

單，欲說明臺中、桃園往返之貨車單趟車資為4,800元，來

回即9,600元，然本案係陳○豪向上訴人表示欲購買咖啡

包，並匯款後數日，始由陳○豪前往桃園向上訴人拿取毒品

咖啡包，上訴人無需以「貨車」往返桃園、臺中調貨交易之

必要，其以前揭貨車往返桃園、臺中載送貨物之車資，作為

其無營利意圖之抗辯，亦難採信。復說明上訴人於原審雖請
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求調取其與陳○豪於111年7月1日及同年7月3日之行動電話

基地台位置，以證明同年7月2日其交付毒品予陳○豪前，兩

人曾長時間共處，其僅係幫助陳○豪購買毒品，而非販賣。

然上訴人對於其曾於前揭時、地交付毒品咖啡包予陳○豪，

並收取費用等情並不爭執，至其於交付毒品前，與陳○豪是

否曾長時間共處，對其主觀上有無營利意圖之認定，不生影

響，因認無調查之必要，而予駁回等旨。所為論斷，俱有卷

內資料可資佐證補強，合乎推理之邏輯規則，尚非原審主觀

之推測，核與證據法則無違，亦無理由欠備情事。再者，證

人前後供述不盡一致，採信其部分之陳述，當然排除其他部

分之證言，此為法院取捨證據法理上之當然結果，縱未於判

決理由內說明捨棄他部分供述之理由，而僅說明採用某部分

證言之理由，於判決本旨不生影響。因此原判決縱未就陳○

豪於偵訊證稱：曾於111年7月2日20許在中壢以1萬元向上訴

人購買25包毒品咖啡包等語，何以不足採之理由，亦與判決

不備理由之違法情形有間。上訴意旨置原判決明白之論述於

不顧，仍執陳詞，謂本案除陳○豪之證詞外，並無其他補強

證據足以證明伊涉犯上開犯行，何況陳○豪之證詞前後不

一，曾於偵訊證稱：係於111年7月2日20時許，以1萬元向上

訴人購買25包毒品咖啡包等語，可見其證詞不足採信。伊係

基於朋友情誼幫陳○豪代購毒品咖啡包，不具營利意圖。另

伊曾於Line之對話中向陳○豪表示欲介紹賣家予其認識，無

意阻斷陳○豪與賣家聯繫之管道，倘伊係基於營利意圖而販

賣毒品予陳○豪，理應避免陳○豪與賣家認識。至於伊與陳

○豪間之Line對話紀錄，至多僅能證明伊有轉讓毒品，及陳

○豪有交付金錢予伊之事實，仍無從證明伊有營利意圖云

云，指摘原判決認定其觸犯販賣第三級毒品罪為不當，無非

對原判決證據取捨、證據證明力之判斷，及已明白論斷說明

之事項，徒憑己意，再為爭辯，尚非適法之第三審上訴理

由。
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四、綜合前旨及其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟資料具體指摘

原判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴

理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，其此部分之上訴

違背法律上之程式，應予駁回。

貳、關於共同販賣第三級毒品未遂罪部分：

一、上訴得對於判決之一部為之，刑事訴訟法第348條第1項定有

明文。苟上訴聲明未明示僅就判決之一部為之者，解釋上應

從寬認定上訴人係對於判決之全部提起上訴，俾符上訴人之

利益暨上訴聲明之本旨。上訴人對原判決不服，提起上訴，

其刑事聲明上訴狀記載：對原判決之認事用法尚難甘服，爰

依法於法定期間先聲明上訴，上訴理由容後補陳等旨。既未

聲明為一部上訴，應認為係全部上訴。

二、第三審上訴書狀，應敘述上訴之理由；其未敘述者，得於提

起上訴後20日內補提理由書於原審法院，已逾上述期間，而

於第三審法院未判決前，仍未提出上訴理由書狀者，第三審

法院應以判決駁回之，刑事訴訟法第382條第1項、第395條

後段規定甚明。關於上訴人所犯共同販賣第三級毒品未遂罪

部分，上訴人於112年12月20日提起上訴，並未敘述理由，

嗣其於同年12月28日提出之刑事上訴理由狀僅敘述有關販賣

第三級毒品罪部分之上訴理由，仍未補提共同販賣第三級毒

品未遂罪之上訴理由，迄今逾期已久，於本院未判決前仍未

提出，依上開規定，其此部分上訴亦非合法，應併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    4     月    11    日

                  刑事第一庭審判長法　官  林勤純

                                  法　官  李麗玲

                                  法　官  黃斯偉

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  劉興浪

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  盧翊筑
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最高法院刑事判決
113年度台上字第540號
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上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國112年11月28日第二審判決（112年度上訴字第2263號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第30264號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
壹、關於販賣第三級毒品罪部分：
一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。　　
二、本件原審審理結果，認定上訴人柯佳勳有如原判決犯罪事實及理由欄貳、一、所載之犯行，因而維持第一審論處上訴人犯販賣第三級毒品罪刑之判決，駁回上訴人在第二審關於此部分之上訴，已依調查證據之結果，載述憑以認定之心證理由。
三、採證認事，係事實審法院之職權，其對證據證明力所為之判斷，如未違背經驗法則與論理法則，復已敘述其憑以判斷之心證理由，即不能任意指為違法。原判決依憑上訴人不利己之供述（坦承於民國111年6月27日取得證人〈按為購毒者〉陳○豪轉帳之新臺幣〈下同〉1萬5,000元，並於同年7月2日在○○市○○○○號「大頭」之人〈下稱「大頭」〉購得第三級毒品咖啡包25包，及有於同日20時許將該毒品咖啡包25包交予陳○豪等事實），佐以陳○豪不利於上訴人之證詞，及卷附上訴人與陳○豪於通訊軟體Line（下稱Line）之對話紀錄翻拍照片等證據資料，經綜合判斷，認定上訴人有上開犯行，並說明陳○豪於第一審時證稱：我向上訴人購買毒品咖啡包25包，價格為1萬5,000元，於111年6月27日轉帳1萬5,000元給上訴人，當時我在臺中市的福星釣蝦場，原本要與上訴人約在該釣蝦場，但後來沒有，而是於同年7月2日20時許，前往○○市○○區向上訴人拿25包毒品咖啡包，上訴人有傳送見面地址的GOOGLE地圖截圖給我；我只有這次向上訴人購買毒品，上訴人未告知要一起湊錢向別人買，我知道上訴人會跟上面的人拿，但不知道上面的人是誰等語。而觀諸上訴人與陳○豪於Line之對話紀錄翻拍照片，上訴人於111年6月27日15時12分向陳○豪表示：「乾87嗎，你要給我15,000，我13,000要回」等語，復於同日16時28分表示：「13,000，2,000來回油錢，哥不過分吧」等語，又於同日17時5分傳送其中國信託商業銀行帳戶之帳號予陳○豪，陳○豪於同日傳送：「我已經轉帳NT$15,000給您，請您查詢存款明細！…」之訊息，證明已匯款15,000元予上訴人。其後，上訴人於111年7月2日19時15分傳送位於○○市○○區○○○路0號「路口啤酒屋」之GOOGLE地圖截圖予陳○豪，指示陳○豪前往該處，陳○豪則於同日19時44分表示：「下交流道了…」等語。上述對話紀錄內容與陳○豪前揭證述之情節相符，足認陳○豪證述堪予採信。上訴人雖辯稱：陳○豪向其拿取毒品咖啡包共2次，第1次為111年6月27日、第2次為同年7月2日等語。惟陳○豪於同年6月27日18時27分有傳送臺中市「福星釣蝦場」的地址予上訴人，並催促上訴人於當日9時30分前到達臺中，然上訴人僅回覆：「差不多，我回倉庫拉貨」等語，未發出任何已出發或抵達臺中之訊息，且上訴人與陳○豪於後續之對話中，亦無法證明上訴人有於111年6月27日前往臺中交付毒品予陳○豪。陳○豪固於111年7月2日16時56分另轉帳2,000元予上訴人，惟上訴人於同日16時33分向陳○豪表示：「先那個2,000來拿菸」等語，可知上開2,000元與「菸」有關，而與本案毒品咖啡包之交易無涉，故上訴人與陳○豪於111年6月27日及同年7月2日在Line中所談論的毒品咖啡包交易，為同一次交易，較為合理，上訴人上開辯解，難以採信。另陳○豪於偵訊已證稱：毒品咖啡包是向上訴人買的，不是與其合資一起向他人購買等語；於第一審證稱：知道上訴人會向上面的人拿毒品，但不知他跟誰拿，我是向上訴人購買，並把錢給他等語。且上訴人亦供稱：陳○豪並未與「大頭」碰面，都是我幫陳○豪買毒品咖啡包，再幫他送過去等語。可見上訴人係以賣方之立場與陳○豪達成毒品咖啡包之交易，縱使所交付之毒品咖啡包係向上游毒販「大頭」所購得，惟其向上游毒販購入毒品咖啡包後，再有償交付陳○豪，有擴張毒品交易而維繫自己為毒品交易直接管道之特徵，仍屬販賣行為。上訴人雖與陳○豪交情匪淺，曾向陳○豪表示：「我看我改天帶你上來認識他好了」、「應該感情會很好」、「吃不用錢餒」、「吃到死也沒人管你」等語，然陳○豪數次明確表示：「我不要」、「我不想啊」，有上揭Line的對話紀錄翻拍照片可稽，可見陳○豪僅欲與上訴人為毒品交易，無意向他人購買，是上訴人辯稱：沒有販賣，只是幫陳○豪調貨，我們是合資購買等語，亦不可採。再者，上訴人若非為賺取價差或量差，當無甘冒風險而為販毒之理，堪認其主觀上有營利意圖。至於上訴人雖提出汽車買賣合約書及福來通運有限公司之客戶對帳單，欲說明臺中、桃園往返之貨車單趟車資為4,800元，來回即9,600元，然本案係陳○豪向上訴人表示欲購買咖啡包，並匯款後數日，始由陳○豪前往桃園向上訴人拿取毒品咖啡包，上訴人無需以「貨車」往返桃園、臺中調貨交易之必要，其以前揭貨車往返桃園、臺中載送貨物之車資，作為其無營利意圖之抗辯，亦難採信。復說明上訴人於原審雖請求調取其與陳○豪於111年7月1日及同年7月3日之行動電話基地台位置，以證明同年7月2日其交付毒品予陳○豪前，兩人曾長時間共處，其僅係幫助陳○豪購買毒品，而非販賣。然上訴人對於其曾於前揭時、地交付毒品咖啡包予陳○豪，並收取費用等情並不爭執，至其於交付毒品前，與陳○豪是否曾長時間共處，對其主觀上有無營利意圖之認定，不生影響，因認無調查之必要，而予駁回等旨。所為論斷，俱有卷內資料可資佐證補強，合乎推理之邏輯規則，尚非原審主觀之推測，核與證據法則無違，亦無理由欠備情事。再者，證人前後供述不盡一致，採信其部分之陳述，當然排除其他部分之證言，此為法院取捨證據法理上之當然結果，縱未於判決理由內說明捨棄他部分供述之理由，而僅說明採用某部分證言之理由，於判決本旨不生影響。因此原判決縱未就陳○豪於偵訊證稱：曾於111年7月2日20許在中壢以1萬元向上訴人購買25包毒品咖啡包等語，何以不足採之理由，亦與判決不備理由之違法情形有間。上訴意旨置原判決明白之論述於不顧，仍執陳詞，謂本案除陳○豪之證詞外，並無其他補強證據足以證明伊涉犯上開犯行，何況陳○豪之證詞前後不一，曾於偵訊證稱：係於111年7月2日20時許，以1萬元向上訴人購買25包毒品咖啡包等語，可見其證詞不足採信。伊係基於朋友情誼幫陳○豪代購毒品咖啡包，不具營利意圖。另伊曾於Line之對話中向陳○豪表示欲介紹賣家予其認識，無意阻斷陳○豪與賣家聯繫之管道，倘伊係基於營利意圖而販賣毒品予陳○豪，理應避免陳○豪與賣家認識。至於伊與陳○豪間之Line對話紀錄，至多僅能證明伊有轉讓毒品，及陳○豪有交付金錢予伊之事實，仍無從證明伊有營利意圖云云，指摘原判決認定其觸犯販賣第三級毒品罪為不當，無非對原判決證據取捨、證據證明力之判斷，及已明白論斷說明之事項，徒憑己意，再為爭辯，尚非適法之第三審上訴理由。
四、綜合前旨及其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，其此部分之上訴違背法律上之程式，應予駁回。
貳、關於共同販賣第三級毒品未遂罪部分：
一、上訴得對於判決之一部為之，刑事訴訟法第348條第1項定有明文。苟上訴聲明未明示僅就判決之一部為之者，解釋上應從寬認定上訴人係對於判決之全部提起上訴，俾符上訴人之利益暨上訴聲明之本旨。上訴人對原判決不服，提起上訴，其刑事聲明上訴狀記載：對原判決之認事用法尚難甘服，爰依法於法定期間先聲明上訴，上訴理由容後補陳等旨。既未聲明為一部上訴，應認為係全部上訴。
二、第三審上訴書狀，應敘述上訴之理由；其未敘述者，得於提起上訴後20日內補提理由書於原審法院，已逾上述期間，而於第三審法院未判決前，仍未提出上訴理由書狀者，第三審法院應以判決駁回之，刑事訴訟法第382條第1項、第395條後段規定甚明。關於上訴人所犯共同販賣第三級毒品未遂罪部分，上訴人於112年12月20日提起上訴，並未敘述理由，嗣其於同年12月28日提出之刑事上訴理由狀僅敘述有關販賣第三級毒品罪部分之上訴理由，仍未補提共同販賣第三級毒品未遂罪之上訴理由，迄今逾期已久，於本院未判決前仍未提出，依上開規定，其此部分上訴亦非合法，應併予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條，判決如主文。
中　　華　　民　　國    113   年    4     月    11    日
                  刑事第一庭審判長法　官  林勤純
                                  法　官  李麗玲
                                  法　官  黃斯偉
                                  法　官  劉方慈
                                  法　官  劉興浪
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  盧翊筑
中　　華　　民　　國    113   年    4     月    15    日

最高法院刑事判決

113年度台上字第540號

上  訴  人  柯佳勳                    







上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院臺

中分院中華民國112年11月28日第二審判決（112年度上訴字第22

63號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第30264號）

，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、關於販賣第三級毒品罪部分：

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違

    背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決

    違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀並未依據

    卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用

    不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審

    上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律

    上之程式，予以駁回。　　

二、本件原審審理結果，認定上訴人柯佳勳有如原判決犯罪事實

    及理由欄貳、一、所載之犯行，因而維持第一審論處上訴人

    犯販賣第三級毒品罪刑之判決，駁回上訴人在第二審關於此

    部分之上訴，已依調查證據之結果，載述憑以認定之心證理

    由。

三、採證認事，係事實審法院之職權，其對證據證明力所為之判

    斷，如未違背經驗法則與論理法則，復已敘述其憑以判斷之

    心證理由，即不能任意指為違法。原判決依憑上訴人不利己

    之供述（坦承於民國111年6月27日取得證人〈按為購毒者〉陳

    ○豪轉帳之新臺幣〈下同〉1萬5,000元，並於同年7月2日在○○

    市○○○○號「大頭」之人〈下稱「大頭」〉購得第三級毒品咖啡

    包25包，及有於同日20時許將該毒品咖啡包25包交予陳○豪

    等事實），佐以陳○豪不利於上訴人之證詞，及卷附上訴人

    與陳○豪於通訊軟體Line（下稱Line）之對話紀錄翻拍照片

    等證據資料，經綜合判斷，認定上訴人有上開犯行，並說明

    陳○豪於第一審時證稱：我向上訴人購買毒品咖啡包25包，

    價格為1萬5,000元，於111年6月27日轉帳1萬5,000元給上訴

    人，當時我在臺中市的福星釣蝦場，原本要與上訴人約在該

    釣蝦場，但後來沒有，而是於同年7月2日20時許，前往○○市

    ○○區向上訴人拿25包毒品咖啡包，上訴人有傳送見面地址的

    GOOGLE地圖截圖給我；我只有這次向上訴人購買毒品，上訴

    人未告知要一起湊錢向別人買，我知道上訴人會跟上面的人

    拿，但不知道上面的人是誰等語。而觀諸上訴人與陳○豪於L

    ine之對話紀錄翻拍照片，上訴人於111年6月27日15時12分

    向陳○豪表示：「乾87嗎，你要給我15,000，我13,000要回

    」等語，復於同日16時28分表示：「13,000，2,000來回油

    錢，哥不過分吧」等語，又於同日17時5分傳送其中國信託

    商業銀行帳戶之帳號予陳○豪，陳○豪於同日傳送：「我已經

    轉帳NT$15,000給您，請您查詢存款明細！…」之訊息，證明

    已匯款15,000元予上訴人。其後，上訴人於111年7月2日19

    時15分傳送位於○○市○○區○○○路0號「路口啤酒屋」之GOOGLE

    地圖截圖予陳○豪，指示陳○豪前往該處，陳○豪則於同日19

    時44分表示：「下交流道了…」等語。上述對話紀錄內容與

    陳○豪前揭證述之情節相符，足認陳○豪證述堪予採信。上訴

    人雖辯稱：陳○豪向其拿取毒品咖啡包共2次，第1次為111年

    6月27日、第2次為同年7月2日等語。惟陳○豪於同年6月27日

    18時27分有傳送臺中市「福星釣蝦場」的地址予上訴人，並

    催促上訴人於當日9時30分前到達臺中，然上訴人僅回覆：

    「差不多，我回倉庫拉貨」等語，未發出任何已出發或抵達

    臺中之訊息，且上訴人與陳○豪於後續之對話中，亦無法證

    明上訴人有於111年6月27日前往臺中交付毒品予陳○豪。陳○

    豪固於111年7月2日16時56分另轉帳2,000元予上訴人，惟上

    訴人於同日16時33分向陳○豪表示：「先那個2,000來拿菸」

    等語，可知上開2,000元與「菸」有關，而與本案毒品咖啡

    包之交易無涉，故上訴人與陳○豪於111年6月27日及同年7月

    2日在Line中所談論的毒品咖啡包交易，為同一次交易，較

    為合理，上訴人上開辯解，難以採信。另陳○豪於偵訊已證

    稱：毒品咖啡包是向上訴人買的，不是與其合資一起向他人

    購買等語；於第一審證稱：知道上訴人會向上面的人拿毒品

    ，但不知他跟誰拿，我是向上訴人購買，並把錢給他等語。

    且上訴人亦供稱：陳○豪並未與「大頭」碰面，都是我幫陳○

    豪買毒品咖啡包，再幫他送過去等語。可見上訴人係以賣方

    之立場與陳○豪達成毒品咖啡包之交易，縱使所交付之毒品

    咖啡包係向上游毒販「大頭」所購得，惟其向上游毒販購入

    毒品咖啡包後，再有償交付陳○豪，有擴張毒品交易而維繫

    自己為毒品交易直接管道之特徵，仍屬販賣行為。上訴人雖

    與陳○豪交情匪淺，曾向陳○豪表示：「我看我改天帶你上來

    認識他好了」、「應該感情會很好」、「吃不用錢餒」、「

    吃到死也沒人管你」等語，然陳○豪數次明確表示：「我不

    要」、「我不想啊」，有上揭Line的對話紀錄翻拍照片可稽

    ，可見陳○豪僅欲與上訴人為毒品交易，無意向他人購買，

    是上訴人辯稱：沒有販賣，只是幫陳○豪調貨，我們是合資

    購買等語，亦不可採。再者，上訴人若非為賺取價差或量差

    ，當無甘冒風險而為販毒之理，堪認其主觀上有營利意圖。

    至於上訴人雖提出汽車買賣合約書及福來通運有限公司之客

    戶對帳單，欲說明臺中、桃園往返之貨車單趟車資為4,800

    元，來回即9,600元，然本案係陳○豪向上訴人表示欲購買咖

    啡包，並匯款後數日，始由陳○豪前往桃園向上訴人拿取毒

    品咖啡包，上訴人無需以「貨車」往返桃園、臺中調貨交易

    之必要，其以前揭貨車往返桃園、臺中載送貨物之車資，作

    為其無營利意圖之抗辯，亦難採信。復說明上訴人於原審雖

    請求調取其與陳○豪於111年7月1日及同年7月3日之行動電話

    基地台位置，以證明同年7月2日其交付毒品予陳○豪前，兩

    人曾長時間共處，其僅係幫助陳○豪購買毒品，而非販賣。

    然上訴人對於其曾於前揭時、地交付毒品咖啡包予陳○豪，

    並收取費用等情並不爭執，至其於交付毒品前，與陳○豪是

    否曾長時間共處，對其主觀上有無營利意圖之認定，不生影

    響，因認無調查之必要，而予駁回等旨。所為論斷，俱有卷

    內資料可資佐證補強，合乎推理之邏輯規則，尚非原審主觀

    之推測，核與證據法則無違，亦無理由欠備情事。再者，證

    人前後供述不盡一致，採信其部分之陳述，當然排除其他部

    分之證言，此為法院取捨證據法理上之當然結果，縱未於判

    決理由內說明捨棄他部分供述之理由，而僅說明採用某部分

    證言之理由，於判決本旨不生影響。因此原判決縱未就陳○

    豪於偵訊證稱：曾於111年7月2日20許在中壢以1萬元向上訴

    人購買25包毒品咖啡包等語，何以不足採之理由，亦與判決

    不備理由之違法情形有間。上訴意旨置原判決明白之論述於

    不顧，仍執陳詞，謂本案除陳○豪之證詞外，並無其他補強

    證據足以證明伊涉犯上開犯行，何況陳○豪之證詞前後不一

    ，曾於偵訊證稱：係於111年7月2日20時許，以1萬元向上訴

    人購買25包毒品咖啡包等語，可見其證詞不足採信。伊係基

    於朋友情誼幫陳○豪代購毒品咖啡包，不具營利意圖。另伊

    曾於Line之對話中向陳○豪表示欲介紹賣家予其認識，無意

    阻斷陳○豪與賣家聯繫之管道，倘伊係基於營利意圖而販賣

    毒品予陳○豪，理應避免陳○豪與賣家認識。至於伊與陳○豪

    間之Line對話紀錄，至多僅能證明伊有轉讓毒品，及陳○豪

    有交付金錢予伊之事實，仍無從證明伊有營利意圖云云，指

    摘原判決認定其觸犯販賣第三級毒品罪為不當，無非對原判

    決證據取捨、證據證明力之判斷，及已明白論斷說明之事項

    ，徒憑己意，再為爭辯，尚非適法之第三審上訴理由。

四、綜合前旨及其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟資料具體指摘

    原判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴

    理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，其此部分之上訴

    違背法律上之程式，應予駁回。

貳、關於共同販賣第三級毒品未遂罪部分：

一、上訴得對於判決之一部為之，刑事訴訟法第348條第1項定有

    明文。苟上訴聲明未明示僅就判決之一部為之者，解釋上應

    從寬認定上訴人係對於判決之全部提起上訴，俾符上訴人之

    利益暨上訴聲明之本旨。上訴人對原判決不服，提起上訴，

    其刑事聲明上訴狀記載：對原判決之認事用法尚難甘服，爰

    依法於法定期間先聲明上訴，上訴理由容後補陳等旨。既未

    聲明為一部上訴，應認為係全部上訴。

二、第三審上訴書狀，應敘述上訴之理由；其未敘述者，得於提

    起上訴後20日內補提理由書於原審法院，已逾上述期間，而

    於第三審法院未判決前，仍未提出上訴理由書狀者，第三審

    法院應以判決駁回之，刑事訴訟法第382條第1項、第395條

    後段規定甚明。關於上訴人所犯共同販賣第三級毒品未遂罪

    部分，上訴人於112年12月20日提起上訴，並未敘述理由，

    嗣其於同年12月28日提出之刑事上訴理由狀僅敘述有關販賣

    第三級毒品罪部分之上訴理由，仍未補提共同販賣第三級毒

    品未遂罪之上訴理由，迄今逾期已久，於本院未判決前仍未

    提出，依上開規定，其此部分上訴亦非合法，應併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    4     月    11    日

                  刑事第一庭審判長法　官  林勤純

                                  法　官  李麗玲

                                  法　官  黃斯偉

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  劉興浪

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  盧翊筑

中　　華　　民　　國    113   年    4     月    15    日




最高法院刑事判決

113年度台上字第540號

上  訴  人  柯佳勳                    







上列上訴人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國112年11月28日第二審判決（112年度上訴字第2263號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第30264號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、關於販賣第三級毒品罪部分：

一、刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。若上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。　　

二、本件原審審理結果，認定上訴人柯佳勳有如原判決犯罪事實及理由欄貳、一、所載之犯行，因而維持第一審論處上訴人犯販賣第三級毒品罪刑之判決，駁回上訴人在第二審關於此部分之上訴，已依調查證據之結果，載述憑以認定之心證理由。

三、採證認事，係事實審法院之職權，其對證據證明力所為之判斷，如未違背經驗法則與論理法則，復已敘述其憑以判斷之心證理由，即不能任意指為違法。原判決依憑上訴人不利己之供述（坦承於民國111年6月27日取得證人〈按為購毒者〉陳○豪轉帳之新臺幣〈下同〉1萬5,000元，並於同年7月2日在○○市○○○○號「大頭」之人〈下稱「大頭」〉購得第三級毒品咖啡包25包，及有於同日20時許將該毒品咖啡包25包交予陳○豪等事實），佐以陳○豪不利於上訴人之證詞，及卷附上訴人與陳○豪於通訊軟體Line（下稱Line）之對話紀錄翻拍照片等證據資料，經綜合判斷，認定上訴人有上開犯行，並說明陳○豪於第一審時證稱：我向上訴人購買毒品咖啡包25包，價格為1萬5,000元，於111年6月27日轉帳1萬5,000元給上訴人，當時我在臺中市的福星釣蝦場，原本要與上訴人約在該釣蝦場，但後來沒有，而是於同年7月2日20時許，前往○○市○○區向上訴人拿25包毒品咖啡包，上訴人有傳送見面地址的GOOGLE地圖截圖給我；我只有這次向上訴人購買毒品，上訴人未告知要一起湊錢向別人買，我知道上訴人會跟上面的人拿，但不知道上面的人是誰等語。而觀諸上訴人與陳○豪於Line之對話紀錄翻拍照片，上訴人於111年6月27日15時12分向陳○豪表示：「乾87嗎，你要給我15,000，我13,000要回」等語，復於同日16時28分表示：「13,000，2,000來回油錢，哥不過分吧」等語，又於同日17時5分傳送其中國信託商業銀行帳戶之帳號予陳○豪，陳○豪於同日傳送：「我已經轉帳NT$15,000給您，請您查詢存款明細！…」之訊息，證明已匯款15,000元予上訴人。其後，上訴人於111年7月2日19時15分傳送位於○○市○○區○○○路0號「路口啤酒屋」之GOOGLE地圖截圖予陳○豪，指示陳○豪前往該處，陳○豪則於同日19時44分表示：「下交流道了…」等語。上述對話紀錄內容與陳○豪前揭證述之情節相符，足認陳○豪證述堪予採信。上訴人雖辯稱：陳○豪向其拿取毒品咖啡包共2次，第1次為111年6月27日、第2次為同年7月2日等語。惟陳○豪於同年6月27日18時27分有傳送臺中市「福星釣蝦場」的地址予上訴人，並催促上訴人於當日9時30分前到達臺中，然上訴人僅回覆：「差不多，我回倉庫拉貨」等語，未發出任何已出發或抵達臺中之訊息，且上訴人與陳○豪於後續之對話中，亦無法證明上訴人有於111年6月27日前往臺中交付毒品予陳○豪。陳○豪固於111年7月2日16時56分另轉帳2,000元予上訴人，惟上訴人於同日16時33分向陳○豪表示：「先那個2,000來拿菸」等語，可知上開2,000元與「菸」有關，而與本案毒品咖啡包之交易無涉，故上訴人與陳○豪於111年6月27日及同年7月2日在Line中所談論的毒品咖啡包交易，為同一次交易，較為合理，上訴人上開辯解，難以採信。另陳○豪於偵訊已證稱：毒品咖啡包是向上訴人買的，不是與其合資一起向他人購買等語；於第一審證稱：知道上訴人會向上面的人拿毒品，但不知他跟誰拿，我是向上訴人購買，並把錢給他等語。且上訴人亦供稱：陳○豪並未與「大頭」碰面，都是我幫陳○豪買毒品咖啡包，再幫他送過去等語。可見上訴人係以賣方之立場與陳○豪達成毒品咖啡包之交易，縱使所交付之毒品咖啡包係向上游毒販「大頭」所購得，惟其向上游毒販購入毒品咖啡包後，再有償交付陳○豪，有擴張毒品交易而維繫自己為毒品交易直接管道之特徵，仍屬販賣行為。上訴人雖與陳○豪交情匪淺，曾向陳○豪表示：「我看我改天帶你上來認識他好了」、「應該感情會很好」、「吃不用錢餒」、「吃到死也沒人管你」等語，然陳○豪數次明確表示：「我不要」、「我不想啊」，有上揭Line的對話紀錄翻拍照片可稽，可見陳○豪僅欲與上訴人為毒品交易，無意向他人購買，是上訴人辯稱：沒有販賣，只是幫陳○豪調貨，我們是合資購買等語，亦不可採。再者，上訴人若非為賺取價差或量差，當無甘冒風險而為販毒之理，堪認其主觀上有營利意圖。至於上訴人雖提出汽車買賣合約書及福來通運有限公司之客戶對帳單，欲說明臺中、桃園往返之貨車單趟車資為4,800元，來回即9,600元，然本案係陳○豪向上訴人表示欲購買咖啡包，並匯款後數日，始由陳○豪前往桃園向上訴人拿取毒品咖啡包，上訴人無需以「貨車」往返桃園、臺中調貨交易之必要，其以前揭貨車往返桃園、臺中載送貨物之車資，作為其無營利意圖之抗辯，亦難採信。復說明上訴人於原審雖請求調取其與陳○豪於111年7月1日及同年7月3日之行動電話基地台位置，以證明同年7月2日其交付毒品予陳○豪前，兩人曾長時間共處，其僅係幫助陳○豪購買毒品，而非販賣。然上訴人對於其曾於前揭時、地交付毒品咖啡包予陳○豪，並收取費用等情並不爭執，至其於交付毒品前，與陳○豪是否曾長時間共處，對其主觀上有無營利意圖之認定，不生影響，因認無調查之必要，而予駁回等旨。所為論斷，俱有卷內資料可資佐證補強，合乎推理之邏輯規則，尚非原審主觀之推測，核與證據法則無違，亦無理由欠備情事。再者，證人前後供述不盡一致，採信其部分之陳述，當然排除其他部分之證言，此為法院取捨證據法理上之當然結果，縱未於判決理由內說明捨棄他部分供述之理由，而僅說明採用某部分證言之理由，於判決本旨不生影響。因此原判決縱未就陳○豪於偵訊證稱：曾於111年7月2日20許在中壢以1萬元向上訴人購買25包毒品咖啡包等語，何以不足採之理由，亦與判決不備理由之違法情形有間。上訴意旨置原判決明白之論述於不顧，仍執陳詞，謂本案除陳○豪之證詞外，並無其他補強證據足以證明伊涉犯上開犯行，何況陳○豪之證詞前後不一，曾於偵訊證稱：係於111年7月2日20時許，以1萬元向上訴人購買25包毒品咖啡包等語，可見其證詞不足採信。伊係基於朋友情誼幫陳○豪代購毒品咖啡包，不具營利意圖。另伊曾於Line之對話中向陳○豪表示欲介紹賣家予其認識，無意阻斷陳○豪與賣家聯繫之管道，倘伊係基於營利意圖而販賣毒品予陳○豪，理應避免陳○豪與賣家認識。至於伊與陳○豪間之Line對話紀錄，至多僅能證明伊有轉讓毒品，及陳○豪有交付金錢予伊之事實，仍無從證明伊有營利意圖云云，指摘原判決認定其觸犯販賣第三級毒品罪為不當，無非對原判決證據取捨、證據證明力之判斷，及已明白論斷說明之事項，徒憑己意，再為爭辯，尚非適法之第三審上訴理由。

四、綜合前旨及其餘上訴意旨，並未依據卷內訴訟資料具體指摘原判決有何違背法令之情形，核與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，其此部分之上訴違背法律上之程式，應予駁回。

貳、關於共同販賣第三級毒品未遂罪部分：

一、上訴得對於判決之一部為之，刑事訴訟法第348條第1項定有明文。苟上訴聲明未明示僅就判決之一部為之者，解釋上應從寬認定上訴人係對於判決之全部提起上訴，俾符上訴人之利益暨上訴聲明之本旨。上訴人對原判決不服，提起上訴，其刑事聲明上訴狀記載：對原判決之認事用法尚難甘服，爰依法於法定期間先聲明上訴，上訴理由容後補陳等旨。既未聲明為一部上訴，應認為係全部上訴。

二、第三審上訴書狀，應敘述上訴之理由；其未敘述者，得於提起上訴後20日內補提理由書於原審法院，已逾上述期間，而於第三審法院未判決前，仍未提出上訴理由書狀者，第三審法院應以判決駁回之，刑事訴訟法第382條第1項、第395條後段規定甚明。關於上訴人所犯共同販賣第三級毒品未遂罪部分，上訴人於112年12月20日提起上訴，並未敘述理由，嗣其於同年12月28日提出之刑事上訴理由狀僅敘述有關販賣第三級毒品罪部分之上訴理由，仍未補提共同販賣第三級毒品未遂罪之上訴理由，迄今逾期已久，於本院未判決前仍未提出，依上開規定，其此部分上訴亦非合法，應併予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    4     月    11    日

                  刑事第一庭審判長法　官  林勤純

                                  法　官  李麗玲

                                  法　官  黃斯偉

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  劉興浪

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  盧翊筑

中　　華　　民　　國    113   年    4     月    15    日



