BB F XA
113# B 2+ 3 55998

iﬂiﬁ4ﬂ%€*ﬁ$ﬁ’%%§%$imh Fa F112#9
P28 %< g (1124 &1 363 H35U8  deif st 48
1 AH B %llﬂ 3 R TI285) o HAs 3F 0 ARk

3002
SRE T o
@ d

D=7 E R3TTHER T PR 52 2 1m0 2t 2k
s

A X 2o RAACHEZ B B R 2k
ik b LI d 5 G AR o hek VI T A k%

1
=
PEFBEAR G B RIA G PR AP 2
N ig N %

BN RHAEERE O REZERIFLINZF A
Wl 22 PAPFEPF IR NRE P RLEF RS 2
st ANE T o AR - FRA FFAREEG F - F

i#i?%&”k’raﬁﬁ}ﬁﬁﬁég%é (¥ % 433»%) \/hﬁfpo
£ 7

s
;}f ZH A
UG LR

3 72 ﬁf&%wU1ﬁ9 ms%ﬂf %%
515?%’19:«‘]“'\?#%@'1—”*7:7 FBEME 0 Foe L LA B 22
'&ﬁ”‘“kﬁg235”@?f?@@ |
e 2 P+ L1k md b IRA R



EITR T EZIP39L F AR M FAER-A BFL2 P T Flah
FIFA P2 AN R e > B HREINE S TS
Rl (M) 274 o PIRAGE - FHAME &30
A HF EREREEEE  AEY -2 RENEE A Y
P A RS2 o e FHH BT LR RIE R
d o PHEAMTLS 2R B3 EFERFAT R RE O AL
o RFIAFREEERA A GEFZEFE LT A
F2RA 2 FEARR g L P RA R B A Aadadrfi o &
A RPN RELA > RIAEIEE P A 2 EN 0

S iEE e RS P R - R EMBF M2 55T
ﬁﬂ%%mi—#%%’&%ﬁﬁﬂfﬁﬁffﬁiﬂa%i
o TR R LRI F o ARP FERFAART L oA gl )
AR BB Flam adE R - FHIFA IR EFE T
2wy 0 FRLLY I AGARZ LR R R RARNE
LR 'L'J/i"ﬁ W AKX 2 T—%—”Tiﬁai&%%} B EH E’—%“E_%E‘?\’Li
AR e AR LR E AR FTAGERTL &2 4
Bd WAREAN G T B2 oa LT 5872
T BT IRAZRESAIPEZFTH A EUR
FAREI > TFIpLER o RN RIS EP R
g2 20 A (LRHGEH2T) > GPFEF £ o L
FEAL R g mARTGRR 2 P R 2 B R LR
ZaEF ARG oA SdpdE o MR F LR F R

Dfﬁ"‘*&ﬂ RGP TR M R e
EFEL 2 F*—%%m Effprymnh e EEE T34 27
\‘O‘TP‘F7_"#§7LE-‘L’—:L'KF7~ /245/‘@:—__7%_];'\"}'%;3,5;‘}"0



Bt R E
Y % m
zh]:iLL‘

AL AFEPERARR

R S

5 395 1% B

113

113

=
% L E ok
% J ~ /=
ok
=
ok
=
o1
=
ES
+
13

2

B ) A A A2

)

QO wh
a¢
-




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
113年度台上字第599號
上  訴  人  黃品閎                     








上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國112年9月28日第二審判決（112年度上訴字第3544號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第7128號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件第一審認定，上訴人黃品閎有第一審判決事實欄所載參與成員包含黃建紘（另案起訴）、少年何○○、蔡○○（以上2人名字詳卷，均另由少年法庭審理；無證據證明上訴人知悉其等未滿18歲）等之詐欺集團（涉犯參與犯罪組織罪部分，業據另案判決），擔任提領詐騙贓款之車手或前往收取帳戶資料包裹之取簿手工作，與其他詐欺集團成員間，共同基於三人以上意圖為自己不法所有詐欺取財之犯意聯絡，由該詐欺集團不詳成員於民國111年9月20日某時，在臉書張貼徵求可提供貸款之不實訊息，並向見此訊息而聯絡之告訴人張序洋實施詐騙，致告訴人於同年月23日以便利商店店到店方式寄交其及其母郵局帳戶之提款卡各1張，而由上訴人於同年月27日下午1時39分許在臺北市領取而得手之犯行，因而論上訴人犯三人以上共同詐欺取財罪，量處有期徒刑1年，並為沒收（追徵）之宣告。上訴人就第一審判決關於其量刑部分提起上訴，經原審審理結果，維持第一審上開量刑結果，而駁回上訴人在第二審之上訴，已詳述其憑以認定之量刑依據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決尚無足以影響判決結果之違背法令情形存在。
上訴人之上訴意旨略以：上訴人希望能與告訴人達成和解，在能力範圍內賠償告訴人，原判決量刑過重，且未宣告緩刑，請給上訴人緩刑以改過自新之機會等語。
惟查：刑之量定，乃法律賦予法院自由裁量之事項，倘於科刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事項，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為違法。原判決已說明第一審經具體斟酌關於刑法第57條科刑應審酌之一切情狀，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，所為量刑並無不當，復說明業經告訴人來電告知並無與上訴人和解之意願，因而維持第一審對上訴人上開犯行量定刑罰之論據，客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難認原判決有逾越法律所規定之範圍，或濫用其裁量權限之違法情形。又緩刑宣告除需符合刑法第74條第1項之要件外，尚應有暫不執行刑罰為適當之情形，始足為之。而是否為緩刑之宣告，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，自不得以原審未諭知緩刑，即率指為違法。何況，原判決已說明何以不予緩刑宣告之理由甚詳（見原判決第2頁），經核尚無不合。上訴人之上訴意旨無非係就原判決已說明事項及屬原審量刑職權之適法行使，持憑己見，而為指摘，仍非合法之第三審上訴理由。　　
上訴人之上訴意旨並未依據卷內資料具體指摘原判決究有如何違背法令之情形，顯不足據以辨認原判決已具備違背法令之形式。揆之首揭規定，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第三庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  林瑞斌
                                  法　官  王敏慧
                                  法　官  陳如玲
                                  法　官  李麗珠
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李淳智
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日
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上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國112年9

月28日第二審判決（112年度上訴字第3544號，起訴案號：臺灣

臺北地方檢察署112年度偵字第7128號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背

  法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背

  法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內

  訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，

  或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由

  之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式

  ，予以駁回。本件第一審認定，上訴人黃品閎有第一審判決事

  實欄所載參與成員包含黃建紘（另案起訴）、少年何○○、蔡○○

  （以上2人名字詳卷，均另由少年法庭審理；無證據證明上訴

  人知悉其等未滿18歲）等之詐欺集團（涉犯參與犯罪組織罪部

  分，業據另案判決），擔任提領詐騙贓款之車手或前往收取帳

  戶資料包裹之取簿手工作，與其他詐欺集團成員間，共同基於

  三人以上意圖為自己不法所有詐欺取財之犯意聯絡，由該詐欺

  集團不詳成員於民國111年9月20日某時，在臉書張貼徵求可提

  供貸款之不實訊息，並向見此訊息而聯絡之告訴人張序洋實施

  詐騙，致告訴人於同年月23日以便利商店店到店方式寄交其及

  其母郵局帳戶之提款卡各1張，而由上訴人於同年月27日下午1

  時39分許在臺北市領取而得手之犯行，因而論上訴人犯三人以

  上共同詐欺取財罪，量處有期徒刑1年，並為沒收（追徵）之

  宣告。上訴人就第一審判決關於其量刑部分提起上訴，經原審

  審理結果，維持第一審上開量刑結果，而駁回上訴人在第二審

  之上訴，已詳述其憑以認定之量刑依據及理由，核其所為之論

  斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決尚無

  足以影響判決結果之違背法令情形存在。

上訴人之上訴意旨略以：上訴人希望能與告訴人達成和解，在

  能力範圍內賠償告訴人，原判決量刑過重，且未宣告緩刑，請

  給上訴人緩刑以改過自新之機會等語。

惟查：刑之量定，乃法律賦予法院自由裁量之事項，倘於科刑

  時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事

  項，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例

  及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不

  得指為違法。原判決已說明第一審經具體斟酌關於刑法第57條

  科刑應審酌之一切情狀，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量

  權，所為量刑並無不當，復說明業經告訴人來電告知並無與上

  訴人和解之意願，因而維持第一審對上訴人上開犯行量定刑罰

  之論據，客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，

  難認原判決有逾越法律所規定之範圍，或濫用其裁量權限之違

  法情形。又緩刑宣告除需符合刑法第74條第1項之要件外，尚

  應有暫不執行刑罰為適當之情形，始足為之。而是否為緩刑之

  宣告，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，自不得以原

  審未諭知緩刑，即率指為違法。何況，原判決已說明何以不予

  緩刑宣告之理由甚詳（見原判決第2頁），經核尚無不合。上

  訴人之上訴意旨無非係就原判決已說明事項及屬原審量刑職權

  之適法行使，持憑己見，而為指摘，仍非合法之第三審上訴理

  由。　　

上訴人之上訴意旨並未依據卷內資料具體指摘原判決究有如何

  違背法令之情形，顯不足據以辨認原判決已具備違背法令之形

  式。揆之首揭規定，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  林瑞斌

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  李麗珠

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日
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上列上訴人因加重詐欺案件，不服臺灣高等法院中華民國112年9月28日第二審判決（112年度上訴字第3544號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第7128號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

按刑事訴訟法第377條規定：上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件第一審認定，上訴人黃品閎有第一審判決事實欄所載參與成員包含黃建紘（另案起訴）、少年何○○、蔡○○（以上2人名字詳卷，均另由少年法庭審理；無證據證明上訴人知悉其等未滿18歲）等之詐欺集團（涉犯參與犯罪組織罪部分，業據另案判決），擔任提領詐騙贓款之車手或前往收取帳戶資料包裹之取簿手工作，與其他詐欺集團成員間，共同基於三人以上意圖為自己不法所有詐欺取財之犯意聯絡，由該詐欺集團不詳成員於民國111年9月20日某時，在臉書張貼徵求可提供貸款之不實訊息，並向見此訊息而聯絡之告訴人張序洋實施詐騙，致告訴人於同年月23日以便利商店店到店方式寄交其及其母郵局帳戶之提款卡各1張，而由上訴人於同年月27日下午1時39分許在臺北市領取而得手之犯行，因而論上訴人犯三人以上共同詐欺取財罪，量處有期徒刑1年，並為沒收（追徵）之宣告。上訴人就第一審判決關於其量刑部分提起上訴，經原審審理結果，維持第一審上開量刑結果，而駁回上訴人在第二審之上訴，已詳述其憑以認定之量刑依據及理由，核其所為之論斷，俱有卷存證據資料可資覆按，從形式上觀察，原判決尚無足以影響判決結果之違背法令情形存在。

上訴人之上訴意旨略以：上訴人希望能與告訴人達成和解，在能力範圍內賠償告訴人，原判決量刑過重，且未宣告緩刑，請給上訴人緩刑以改過自新之機會等語。

惟查：刑之量定，乃法律賦予法院自由裁量之事項，倘於科刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列各款事項，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，自不得指為違法。原判決已說明第一審經具體斟酌關於刑法第57條科刑應審酌之一切情狀，在罪責原則下適正行使其量刑之裁量權，所為量刑並無不當，復說明業經告訴人來電告知並無與上訴人和解之意願，因而維持第一審對上訴人上開犯行量定刑罰之論據，客觀上並未逾越法定刑度，亦與罪刑相當原則無悖，難認原判決有逾越法律所規定之範圍，或濫用其裁量權限之違法情形。又緩刑宣告除需符合刑法第74條第1項之要件外，尚應有暫不執行刑罰為適當之情形，始足為之。而是否為緩刑之宣告，係實體法上賦予法院得為自由裁量之事項，自不得以原審未諭知緩刑，即率指為違法。何況，原判決已說明何以不予緩刑宣告之理由甚詳（見原判決第2頁），經核尚無不合。上訴人之上訴意旨無非係就原判決已說明事項及屬原審量刑職權之適法行使，持憑己見，而為指摘，仍非合法之第三審上訴理由。　　

上訴人之上訴意旨並未依據卷內資料具體指摘原判決究有如何違背法令之情形，顯不足據以辨認原判決已具備違背法令之形式。揆之首揭規定，其上訴為違背法律上之程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  林瑞斌

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  李麗珠

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智
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