BB F XA
113 B &+ % 5825

oo A M

FOR A _'ﬂ-ﬁ%‘?i’:]“} 1 3% E o ARE R Y AR

£9127Tp % - FHA (1128 R & 75 514650 > A=r R 50 ¢

5 %}4&«1%—; %110&)?:15 $32625L) o Az R An

Bl PES Tainy
BR <

FIEH W
LU

- RINFEFREFINTHERT FFNF = FiEk 0 bk
EF2L LD 0 A Fh 2 ARAFZF o R
%E%éﬁéﬂé’ﬁ%éi_Lo%%Pﬁﬂdgﬁii
B AP FETA o LA R A R P A e
FH A o AT R A2 rii BEZERIE S
SRR 2 EENA 0 AP AP BRRE VLB
FriElrzEmt > A gy o

S APRFFERF ORI IFAMIB PEP R Fla R
Fr- Fwmat R ERBIAR ST 5 %ﬂ%% (@?
Hp H)L,luj, B PR A R - F 2 oo JEA)

o

=
S o
b e
Ol

2 . s L
SIPE S REN ) sl e

R
. t&_\
\1\4

_F;J%;‘E?J;Ju’éu

4 AAS (T L%))j}ﬁ-&rlﬁzﬁiﬁ)\%—a- EpFHhH
B PR AR S W O AR AR F S S AR S i
=R jfp'ﬂs;\ra,—ﬂ-ﬁ_%(z;'r’}ﬁ;] MT:}FI7 B% » 4 2 ;_zg)ﬂ‘
HAXPRETY O NZENPEEERERSRRY FAEE
oA B EY 2B BB A2 RFEY
PR LFORE S AU AR LR - wh gL
MTEWE o F T A REIRZBR 2 i s B R RS

—_



Vi

[SX)

THZ2Z T 0 RAARFEH PR LR AT
Bd > NFHENFEIETERA vxsri Sy RIK
AEd g tHABETAYZ moER o A BT
o F PR A AT NS RIBEEASZE
BIFA - E o G AEE LS 2K
fah > RFWRIFAATARIGELIL? 3P B> ESEA K4
ez ALgr @ H P EOOOKRD Ve P (& B
T) o wEA B LA > AREARER > PSR FAHS R
FAL TR 260480 D A ERRAL o R IRA T AR
REVEEALE N PR VB IOV R R K D fe dA 2
FEfFAS LA TR A RARGRG AR E TREER
;;g&AA%:«gfa; wHe 2z ;’LF‘“ ~BAE S B P 2FE 1
2 h - WM EARTER LT FLNT L Ry e
'ﬁ B H3r A BT 2 irieem it PR R g 23 0 T
g 2l S N D S - }a’f FIRARTZEd ez ()
%fﬁyﬁAama&ngéamppﬁﬁ>%f%%w » 2 b3
A p AR T R F AT A T M2 AT
At B #ﬁ*%kﬁﬂoAALJEHMﬁ’ﬁg
Béf“* FEd A ﬁﬁ$Ww5+\jg&&{ysua@4
Dx o BRBA A AR L Eat
Eﬁk*’?kﬁiﬁ ARG AR PP 0 EY FB
PR DEFEZ A EBA A Y A A BRI
%ﬁiiﬁt\#ﬁf‘f%ﬁ—%ﬁ'ﬁo FIpb o BR At - R 2 A RIS
R 0 EENGGRAR 2 iR T LMA*@%%
defr e BR R AR ERETF 2 pRIFA G > G 7
- o AR R IFEE &ézaﬁtﬁgzkﬁz,\ﬁ r2 g9

—

y
2%

J
=
o
‘3%“

4
—\
uxs
=S

R E O P ARBHEILRFEN FLTREES (i@
A%236F ) o PrH KT s P > N Ep ﬁ%wm%ﬁ’ﬂ
BRR g fTdp 2 E A
&iim’Jﬁiéifﬁ*&%i%ﬁ’%@ﬁﬁﬁmi
L E2FR 2 gRAEP S R 2ZER 0 kG



~

4

Lo A ELH T2
LR B -G he e 23
o R2EE22 3R
Bz f23t > 4 U
i R R

o 2 L;]
Sk

T AFEP SR AR

£ 3

Y

-,
M=

>
»

E2 VAR R
R S S A T
Z %24 ;R

113 =& 2
FZRFUNEE P
=7
=7
=7
=7
T F

DO =l

113 #

; H o
#Ehp o
Aoz




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
113年度台上字第82號
上  訴  人  陳志輝                     




上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣高等法院中華民國112年9月27日第二審判決（112年度侵上訴字第146號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第3262號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審審理結果，認為上訴人陳志輝之犯行明確，因而維持第一審論處上訴人對未滿14歲女子犯強制猥褻罪刑（處有期徒刑3年5月）之判決，駁回上訴人在第二審之上訴。從形式上觀察，並無判決違法情形存在。
三、上訴意旨略以：
  ㈠告訴人A女（姓名詳卷）就其如何遭拉入巷子或是自行步入巷子、上訴人是以手伸入A女褲內或隔著褲子摸、A女於何時何地以何方式向母親（即原判決所指之B女，姓名詳卷）述說本案犯罪事實，以及於何時透過何證據指認上訴人等事項，A女之警詢、偵查中之陳述，與B女於偵查及原審證述，多有矛盾；上訴人於原審已具體指出其差異。在A女所述之被害經過，及作為補強證據之B女之陳述，俱有瑕疵且未經究明之情形下，原判決未詳論何以仍得為不利上訴人認定之理由，於證據法則有違，且違背罪疑唯利被告原則。
　㈡本案並無上訴人侵害A女之確切證據，且A女已提起民事訴訟，希望能使上訴人在外工作，以給付應賠償A女之錢，並給上訴人一次機會，以利需人照養之女兒成長。
四、惟查，原審認上訴人於民國109年11月3日夜間，尾隨未滿14歲之A女進入桃園市中壢區○○○路防火巷內（地點詳卷），強行自後方抱住A女，不顧A女掙扎，伸手隔著褲子撫摸A女下體約1、2分鐘，而強制猥褻A女。係以上訴人並不否認跟隨A女進入上開防火巷，並於警詢時坦承：有抱住A女及碰觸A女身體，可能因而使A女認為在碰觸其下體等事實，並依憑A女於警詢及偵查中之指述、B女於偵、審中之證詞，以及第一審勘驗相關監視器錄影光碟所得，作為認定之依據。有關上訴人否認犯行，及所辯如前述上訴意旨各詞，亦說明如何不可採或何以不足為有利上訴人認定之理由，略以：㈠關於上訴人如何尾隨、A女如何自行步入防火巷內，及上訴人自A女後方強行抱住並伸手隔著褲子撫摸A女下體之過程，A女於警詢、偵查中之指述大致相符。A女之上開陳述，雖與B女於第一審證述：A女係遭拉入巷子、上訴人是以手伸進去褲子內等語，有所出入。然B女未親自見聞上情，以上證述係聽聞自A女，且距離本案發生時間有相當時日，難期待B女能為完全正確之陳述；且B女於偵查中已證稱：A女轉述遭隔著褲子撫摸下體等情。因此，B女於第一審之部分證述雖誇大、渲染，亦難以此遽認A女之指述不可信。㈡A女於何時地如何向B女述說本案犯罪事實及指認上訴人之細節，縱有不一，但A女所述主要情節及有關犯罪基本構成要件之事實，尚屬相符，自不影響其主要證述內容之可信性等語（見原判決第2至6頁）。核其論斷、說明，於卷內證據並無不合，亦無上訴意旨所指之違法情形。　
五、依上說明，上訴意旨重複其於原審之辯解，就原審採證認事職權之合法行使，且已經原判決明白說明之事項，依憑己見，再事爭執，並非適法之上訴第三審理由；其餘上訴意旨就原判決有如何之違法或不當，並未依卷內證據資料具體指摘，同非合法之上訴第三審理由；應認上訴人之上訴違背法律上之程式，予以駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日
                  刑事第三庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  王敏慧
                                  法　官  李麗珠
                                  法　官  陳如玲
                                  法　官  林瑞斌
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李淳智
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

最高法院刑事判決

113年度台上字第82號

上  訴  人  陳志輝                     





上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣高等法院中華民國112

年9月27日第二審判決（112年度侵上訴字第146號，起訴案號：

臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第3262號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認為上訴人陳志輝之犯行明確，因而維

    持第一審論處上訴人對未滿14歲女子犯強制猥褻罪刑（處有

    期徒刑3年5月）之判決，駁回上訴人在第二審之上訴。從形

    式上觀察，並無判決違法情形存在。

三、上訴意旨略以：

  ㈠告訴人A女（姓名詳卷）就其如何遭拉入巷子或是自行步入巷

    子、上訴人是以手伸入A女褲內或隔著褲子摸、A女於何時何

    地以何方式向母親（即原判決所指之B女，姓名詳卷）述說

    本案犯罪事實，以及於何時透過何證據指認上訴人等事項，

    A女之警詢、偵查中之陳述，與B女於偵查及原審證述，多有

    矛盾；上訴人於原審已具體指出其差異。在A女所述之被害

    經過，及作為補強證據之B女之陳述，俱有瑕疵且未經究明

    之情形下，原判決未詳論何以仍得為不利上訴人認定之理由

    ，於證據法則有違，且違背罪疑唯利被告原則。

　㈡本案並無上訴人侵害A女之確切證據，且A女已提起民事訴訟

    ，希望能使上訴人在外工作，以給付應賠償A女之錢，並給

    上訴人一次機會，以利需人照養之女兒成長。

四、惟查，原審認上訴人於民國109年11月3日夜間，尾隨未滿14

    歲之A女進入桃園市中壢區○○○路防火巷內（地點詳卷），強

    行自後方抱住A女，不顧A女掙扎，伸手隔著褲子撫摸A女下

    體約1、2分鐘，而強制猥褻A女。係以上訴人並不否認跟隨A

    女進入上開防火巷，並於警詢時坦承：有抱住A女及碰觸A女

    身體，可能因而使A女認為在碰觸其下體等事實，並依憑A女

    於警詢及偵查中之指述、B女於偵、審中之證詞，以及第一

    審勘驗相關監視器錄影光碟所得，作為認定之依據。有關上

    訴人否認犯行，及所辯如前述上訴意旨各詞，亦說明如何不

    可採或何以不足為有利上訴人認定之理由，略以：㈠關於上

    訴人如何尾隨、A女如何自行步入防火巷內，及上訴人自A女

    後方強行抱住並伸手隔著褲子撫摸A女下體之過程，A女於警

    詢、偵查中之指述大致相符。A女之上開陳述，雖與B女於第

    一審證述：A女係遭拉入巷子、上訴人是以手伸進去褲子內

    等語，有所出入。然B女未親自見聞上情，以上證述係聽聞

    自A女，且距離本案發生時間有相當時日，難期待B女能為完

    全正確之陳述；且B女於偵查中已證稱：A女轉述遭隔著褲子

    撫摸下體等情。因此，B女於第一審之部分證述雖誇大、渲

    染，亦難以此遽認A女之指述不可信。㈡A女於何時地如何向B

    女述說本案犯罪事實及指認上訴人之細節，縱有不一，但A

    女所述主要情節及有關犯罪基本構成要件之事實，尚屬相符

    ，自不影響其主要證述內容之可信性等語（見原判決第2至6

    頁）。核其論斷、說明，於卷內證據並無不合，亦無上訴意

    旨所指之違法情形。　

五、依上說明，上訴意旨重複其於原審之辯解，就原審採證認事

    職權之合法行使，且已經原判決明白說明之事項，依憑己見

    ，再事爭執，並非適法之上訴第三審理由；其餘上訴意旨就

    原判決有如何之違法或不當，並未依卷內證據資料具體指摘

    ，同非合法之上訴第三審理由；應認上訴人之上訴違背法律

    上之程式，予以駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  李麗珠

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  林瑞斌

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
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上列上訴人因妨害性自主案件，不服臺灣高等法院中華民國112年9月27日第二審判決（112年度侵上訴字第146號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第3262號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認為上訴人陳志輝之犯行明確，因而維持第一審論處上訴人對未滿14歲女子犯強制猥褻罪刑（處有期徒刑3年5月）之判決，駁回上訴人在第二審之上訴。從形式上觀察，並無判決違法情形存在。

三、上訴意旨略以：

  ㈠告訴人A女（姓名詳卷）就其如何遭拉入巷子或是自行步入巷子、上訴人是以手伸入A女褲內或隔著褲子摸、A女於何時何地以何方式向母親（即原判決所指之B女，姓名詳卷）述說本案犯罪事實，以及於何時透過何證據指認上訴人等事項，A女之警詢、偵查中之陳述，與B女於偵查及原審證述，多有矛盾；上訴人於原審已具體指出其差異。在A女所述之被害經過，及作為補強證據之B女之陳述，俱有瑕疵且未經究明之情形下，原判決未詳論何以仍得為不利上訴人認定之理由，於證據法則有違，且違背罪疑唯利被告原則。

　㈡本案並無上訴人侵害A女之確切證據，且A女已提起民事訴訟，希望能使上訴人在外工作，以給付應賠償A女之錢，並給上訴人一次機會，以利需人照養之女兒成長。

四、惟查，原審認上訴人於民國109年11月3日夜間，尾隨未滿14歲之A女進入桃園市中壢區○○○路防火巷內（地點詳卷），強行自後方抱住A女，不顧A女掙扎，伸手隔著褲子撫摸A女下體約1、2分鐘，而強制猥褻A女。係以上訴人並不否認跟隨A女進入上開防火巷，並於警詢時坦承：有抱住A女及碰觸A女身體，可能因而使A女認為在碰觸其下體等事實，並依憑A女於警詢及偵查中之指述、B女於偵、審中之證詞，以及第一審勘驗相關監視器錄影光碟所得，作為認定之依據。有關上訴人否認犯行，及所辯如前述上訴意旨各詞，亦說明如何不可採或何以不足為有利上訴人認定之理由，略以：㈠關於上訴人如何尾隨、A女如何自行步入防火巷內，及上訴人自A女後方強行抱住並伸手隔著褲子撫摸A女下體之過程，A女於警詢、偵查中之指述大致相符。A女之上開陳述，雖與B女於第一審證述：A女係遭拉入巷子、上訴人是以手伸進去褲子內等語，有所出入。然B女未親自見聞上情，以上證述係聽聞自A女，且距離本案發生時間有相當時日，難期待B女能為完全正確之陳述；且B女於偵查中已證稱：A女轉述遭隔著褲子撫摸下體等情。因此，B女於第一審之部分證述雖誇大、渲染，亦難以此遽認A女之指述不可信。㈡A女於何時地如何向B女述說本案犯罪事實及指認上訴人之細節，縱有不一，但A女所述主要情節及有關犯罪基本構成要件之事實，尚屬相符，自不影響其主要證述內容之可信性等語（見原判決第2至6頁）。核其論斷、說明，於卷內證據並無不合，亦無上訴意旨所指之違法情形。　

五、依上說明，上訴意旨重複其於原審之辯解，就原審採證認事職權之合法行使，且已經原判決明白說明之事項，依憑己見，再事爭執，並非適法之上訴第三審理由；其餘上訴意旨就原判決有如何之違法或不當，並未依卷內證據資料具體指摘，同非合法之上訴第三審理由；應認上訴人之上訴違背法律上之程式，予以駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　17　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  李麗珠

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  林瑞斌

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智
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