
最高法院刑事裁定最高法院刑事裁定

113年度台抗字第10號

抗  告  人  黃國書                     

上列抗告人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院高

雄分院中華民國112年11月8日駁回聲請再審之裁定（112年度聲

再字第114號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：有罪之判決確定後，

因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足

認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認

罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。同條第3

項規定：「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已

存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之

事實、證據」。準此，依此原因聲請再審者，應提出具體之

新事實或新證據，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之

全部卷證，予以判斷，而非徒就卷內業已存在之資料，對於

法院取捨證據之職權行使加以指摘；如提出或主張之新事

實、新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，無法產生合理

懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實者，即無准予再

審之餘地。

二、本件原裁定以抗告人黃國書對原審法院110年度上訴字第804

號毒品危害防制條例案件之確定判決（下稱原確定判決），

以發現新證據為由，以內政部警政署民國100年7月20日警署

刑偵字第0000000000號函、原確定判決附表（下稱附表）編

號75所示深褐色液體1瓶，及證人即內政部警政署刑事警察

局鑑識科人員周○○於第一審之證詞等新證據聲請再審，主
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張㈠抗告人承租○○市○○區○○路000巷00弄00號之房屋

（下稱系爭房屋），於屋內遭查扣之物品為製造第四級毒品

先驅原料假麻黃�及甲基麻黃�，及內政部警政署上開函文

說明查扣之物品，係用以製造第四級毒品之先驅原料，原確

定判決認定抗告人提供系爭房屋予黃登文（業經判刑確定）

係幫助製造第二級毒品，顯有矛盾。㈡原確定判決認黃登文

所製造之第二級毒品是在不同地點完成，而現場之設備、原

料及藥劑，不足以製造第二級毒品的所有製程，顯見系爭房

屋僅能製造第四級毒品。黃登文雖自承製造第二級毒品，但

係於不同場所分別完成製程，附表編號75所示深褐色液體1

瓶，經送鑑定後，雖含甲基安非他命成分，但為黃登文從他

處帶回，非在系爭房屋內完成，且為抗告人所不知，原確定

判決認抗告人係幫助製造第二級毒品，有理由不備之違法。

㈢抗告人承租系爭房屋，並將3、4樓房間同意黃登文使用，

起初是用以經營六合彩簽賭使用，其後黃登文基於製造第二

級毒品之犯意，未告知抗告人即以該處製造第四級毒品，經

警方查扣後，抗告人始知黃登文係要製造第二級毒品，若抗

告人自始知情，黃登文理應在系爭房屋完成第二級毒品的所

有製程，毋須另尋他處製造，才可降低遭查緝的風險。抗告

人雖曾與黃登文共同前往五金行購買五金用品，但購買的物

品，大部分係供抗告人經營餐廳使用，而與製造毒品無涉，

依客觀事證，僅能證明抗告人有幫助製造第四級毒品之事

實。㈣警方於100年4月7日持搜索票前往系爭房屋搜索查獲

製毒工廠，並認定是「萃取型」製毒廠，用以製造第四級毒

品先驅原料假麻黃�及甲基麻黃�，且周○○於第一審證稱:

本案是屬於第四級毒品製造工廠等語。再者，本案僅有附表

編號75所示深褐色液體1瓶為黃登文成功製造的甲基安非他

命，不但數量有限，且尚未完成純化階段，何況附表編號75

所示深褐色液體1瓶是黃登文從他處帶回系爭房屋，故系爭

房屋只符合製造第四級毒品之工廠。㈤系爭房屋是黃登文分

租做六合彩，與通訊監察譯文提到「9點半快到了」相符，
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因六合彩開獎時間為9點半。至於通訊監察譯文提到「樓上

那個會弄」，是因4樓有僱請2名工作人員經營六合彩。㈥抗

告人從事餐飲相關行業，於100年2月與大仁科技大學（下稱

大仁科大）簽約經營餐飲業，因需購買廚房用具，遂與黃登

文一同前往五金行購買五金用品，且所購買之物品，並非在

市面上難以取得之物，縱抗告人有一同前往購買及搬運上開

物品，然大部分係在大仁科大餐廳使用，無從以此認抗告人

係幫助黃登文犯製造第二級毒品甲基安非他命罪。以上新證

據與卷內證據綜合判斷，足認抗告人應受輕於原確定判決所

認之罪名，而依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規

定，聲請再審等語。惟：⑴聲請意旨㈠、㈡、㈣主張原確定

判決未審酌對其有利之內政部警政署100年7月20日警署刑偵

字第0000000000號函、附表編號75所示深褐色液體1瓶，及

周○○之證詞部分，原確定判決已敘明：本案有在系爭房屋

扣得多瓶鹽酸（即附表編號68、78所示物品），足見周○○

之證詞及內政部警政署100年7月20日函文之意見，其判斷基

礎與事實不符，無從認黃登文未在系爭房屋製造甲基安非他

命；在系爭房屋查獲如附表編號75所示深褐色液體1瓶，經

送鑑定後，發現其內含甲基安非他命成分，與法務部調查局

101年9月19日調科壹字第00000000000號函所載製造甲基安

非他命流程第三階段（即純化階段）相符，可見黃登文於偵

訊時自白有製造第二級毒品甲基安非他命等語，應較為可

信。抗告人此部分主張，業經原確定判決調查審認，而不足

以影響原確定判決之認定。⑵抗告人主張附表編號75所示深

褐色液體1瓶為黃登文自他處帶回云云，並未提出任何證據

以資證明，難以採信。且原確定判決已說明高雄市政府警察

局刑事鑑識中心至系爭房屋進行勘察採證結果，判認現場雖

有製造甲基安非他命之相關原料及藥劑，但並不含所有製程

需要之設備、原料及藥劑，現場可能是屬於後段純化的處

所，有該中心出具的現場勘察報告可證，再佐以黃登文於偵

訊之自白，足證黃登文確有在系爭房屋製造甲基安非他命無
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誤。縱令原確定判決認黃登文製造第二級毒品是在不同地點

完成，現場之設備、原料及藥劑，不足以完成製造第二級毒

品的所有製程，然均無證據證明抗告人所稱系爭房屋僅能製

造第四級毒品。⑶抗告人於羈押訊問中供稱：我隱約知道黃

登文在做毒品的壞事，但詳情我不懂等語。再者，製造甲基

安非他命是刑罪極重的犯罪行為，製造毒品者，理應避免其

行為遭無關之第三人發覺，且與製造甲基安非他命可預期的

龐大獲利相比，承租無關的第三人房屋從事製造毒品，所需

花費之成本低廉，並無必要為減省花費，而冒可能遭查獲的

高度風險，而在有無關第三人的房屋內製造毒品。因此，抗

告人辯稱黃登文於其不知情的狀況下，在系爭房屋暗自從事

製造甲基安非他命云云，顯與常情有違。雖抗告人稱系爭房

屋的1樓及2樓為其活動地點，然警方持搜索票前往搜索時，

在1樓扣獲附表編號10至28、30至44所示物品，其中在1樓客

廳查扣之附表編號16、18至20、23至26所示物品，都是用以

提煉製造甲基安非他命所需先驅原料假麻黃�及麻黃�的感

冒藥，而屬黃登文製造甲基安非他命的重要原料；更有甚

者，警方在1樓客廳尚扣得如附表編號11、12所示為數不少

的甲基安非他命，可見黃登文將製造甲基安非他命的重要原

料，放置在可為抗告人輕易發覺的1樓客廳，顯見黃登文毫

不擔心抗告人發覺其從事與毒品有關的違法行為，若非抗告

人事先已知悉黃登文係從事與毒品有關的違法行為，實無可

能發生。雖黃登文陳稱：我都是躲在3樓房間製造毒品，出

門不在家時，會將製毒器材、原料藏在房間衣櫃等語。但此

不但與其將感冒藥及甲基安非他命放置在系爭房屋1樓客廳

而未加以藏放的舉止相去甚遠，且警方查獲本案時，在系爭

房屋3樓房間各處扣得相關製毒器材、原料，未見有任何掩

飾、藏放的情形，足證黃登文上開所言，係迴護抗告人之

詞，不足採信。再者，依卷附通訊監察譯文，抗告人與黃登

文於100年3月18日清晨6點1分，曾有下列的通話內容：「黃

登文：喂。」、「抗告人：哈？」、「黃登文：你睡著

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



了？」、「抗告人：我現在不在家裡。」、「黃登文：你沒

有上去3樓？你幫我去前面那間，我剛才拖地…」、「抗告

人：我知道，我幫你處理好了。」、「黃登文：除濕不知道

有沒有關？」、「抗告人：有啦，我處理好了。」、「黃登

文：喔，好。」由上述對話可知，抗告人不但可隨意進出黃

登文在3樓的房間，且黃登文亦無防範抗告人進入其3樓房間

之意。⑷抗告人雖辯稱黃登文向其分租系爭房屋是做六合彩

簽賭云云，惟黃登文供稱：原本住家無房間可住，才會前往

系爭房屋居住等語，並未提及與其從事六合彩簽賭有關；且

抗告人於偵查中亦未曾提及黃登文至系爭房屋居住，係要從

事六合彩簽賭。再者，依黃登文與抗告人於100年3月15日晚

上9點05分的通訊監察譯文，雖抗告人稱是與六合彩開獎有

關，但依通話內容：「抗告人：你沒有回來？」、「黃登

文：怎麼了？」、「抗告人：你跑去哪？」、「黃登文：我

媽那。」、「抗告人：你有要回來嗎？」、「黃登文：等一

下，怎樣嗎？」、「抗告人：沒有啦，那個彈簧（日語避震

器音譯）怎麼弄？」、「黃登文：什麼？」、「抗告人：電

腦怎麼弄？」、「黃登文：什麼電腦？」、「抗告人：9點

半快到了。」、「黃登文：樓上那個會弄。」、「抗告人：

他會弄是不是？」、「黃登文：嗯。」、「抗告人：好餓、

看怎樣，等你。」看不出與六合彩開獎有何相關。況警方對

黃登文實施通訊監察，依卷附所有通訊監察譯文，未發現有

任何關於黃登文從事六合彩簽賭的通話內容，足認抗告人

稱：黃登文是要從事六合彩簽賭才向其分租系爭房屋云云，

亦與事實不符。⑸抗告人選擇的租屋地點，與其工作地點

（抗告人提出大仁科大餐廳共同經營契約書，其工作地點為

○○縣○○鄉），毫無地緣關係，顯示其承租系爭房屋，實

與其個人需求無關，而另有其他目的。再佐以系爭房屋於抗

告人承租後不久，旋經黃登文作為製造毒品使用，足見抗告

人知悉黃登文欲製造甲基安非他命，而提供製造毒品的地

點，並陪同黃登文向五金行購買製造甲基安非他命的部分器
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材及幫忙搬運至系爭房屋內。再審意旨所指上開事證，無論

係單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合

判斷，均未能因此產生合理之懷疑，而足以推翻原確定判決

所認事實之蓋然性，難認與刑事訴訟法第420條第1項第6款

規定之新證據相符，因認其再審聲請為無理由，而予駁回，

已詳述所憑依據及理由。經核於法尚無不合。

三、抗告意旨並未具體指摘原裁定究竟有如何違法或不當之情

形，而係聲請本院調查化驗所查扣之製造毒品器具（如瓦斯

爐、不鏽鋼鍋等）有無第二級毒品甲基安非他命反應，以證

明附表編號75所示深褐色液體是否係在系爭房屋進行純化；

及對原確定判決取捨證據等採證認事職權之適法行使，指摘

扣案之鹽酸、瓦斯爐、不鏽鋼鍋等亦是製造第四級毒品之必

要器具，並非僅製造第二級毒品會使用云云，據以請求撤銷

原裁定，而准其聲請再審。揆諸首揭說明，其抗告為無理

由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    2     月    29    日

                  刑事第一庭審判長法　官  林勤純

                                  法　官  李麗玲

                                  法　官  黃斯偉

                                  法　官  許辰舟

                                  法　官  劉興浪

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  盧翊筑

中　　華　　民　　國    113   年    3     月    5     日
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}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
113年度台抗字第10號
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上列抗告人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國112年11月8日駁回聲請再審之裁定（112年度聲再字第114號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。同條第3項規定：「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據」。準此，依此原因聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之全部卷證，予以判斷，而非徒就卷內業已存在之資料，對於法院取捨證據之職權行使加以指摘；如提出或主張之新事實、新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實者，即無准予再審之餘地。
二、本件原裁定以抗告人黃國書對原審法院110年度上訴字第804號毒品危害防制條例案件之確定判決（下稱原確定判決），以發現新證據為由，以內政部警政署民國100年7月20日警署刑偵字第0000000000號函、原確定判決附表（下稱附表）編號75所示深褐色液體1瓶，及證人即內政部警政署刑事警察局鑑識科人員周○○於第一審之證詞等新證據聲請再審，主張㈠抗告人承租○○市○○區○○路000巷00弄00號之房屋（下稱系爭房屋），於屋內遭查扣之物品為製造第四級毒品先驅原料假麻黃及甲基麻黃，及內政部警政署上開函文說明查扣之物品，係用以製造第四級毒品之先驅原料，原確定判決認定抗告人提供系爭房屋予黃登文（業經判刑確定）係幫助製造第二級毒品，顯有矛盾。㈡原確定判決認黃登文所製造之第二級毒品是在不同地點完成，而現場之設備、原料及藥劑，不足以製造第二級毒品的所有製程，顯見系爭房屋僅能製造第四級毒品。黃登文雖自承製造第二級毒品，但係於不同場所分別完成製程，附表編號75所示深褐色液體1瓶，經送鑑定後，雖含甲基安非他命成分，但為黃登文從他處帶回，非在系爭房屋內完成，且為抗告人所不知，原確定判決認抗告人係幫助製造第二級毒品，有理由不備之違法。㈢抗告人承租系爭房屋，並將3、4樓房間同意黃登文使用，起初是用以經營六合彩簽賭使用，其後黃登文基於製造第二級毒品之犯意，未告知抗告人即以該處製造第四級毒品，經警方查扣後，抗告人始知黃登文係要製造第二級毒品，若抗告人自始知情，黃登文理應在系爭房屋完成第二級毒品的所有製程，毋須另尋他處製造，才可降低遭查緝的風險。抗告人雖曾與黃登文共同前往五金行購買五金用品，但購買的物品，大部分係供抗告人經營餐廳使用，而與製造毒品無涉，依客觀事證，僅能證明抗告人有幫助製造第四級毒品之事實。㈣警方於100年4月7日持搜索票前往系爭房屋搜索查獲製毒工廠，並認定是「萃取型」製毒廠，用以製造第四級毒品先驅原料假麻黃及甲基麻黃，且周○○於第一審證稱:本案是屬於第四級毒品製造工廠等語。再者，本案僅有附表編號75所示深褐色液體1瓶為黃登文成功製造的甲基安非他命，不但數量有限，且尚未完成純化階段，何況附表編號75所示深褐色液體1瓶是黃登文從他處帶回系爭房屋，故系爭房屋只符合製造第四級毒品之工廠。㈤系爭房屋是黃登文分租做六合彩，與通訊監察譯文提到「9點半快到了」相符，因六合彩開獎時間為9點半。至於通訊監察譯文提到「樓上那個會弄」，是因4樓有僱請2名工作人員經營六合彩。㈥抗告人從事餐飲相關行業，於100年2月與大仁科技大學（下稱大仁科大）簽約經營餐飲業，因需購買廚房用具，遂與黃登文一同前往五金行購買五金用品，且所購買之物品，並非在市面上難以取得之物，縱抗告人有一同前往購買及搬運上開物品，然大部分係在大仁科大餐廳使用，無從以此認抗告人係幫助黃登文犯製造第二級毒品甲基安非他命罪。以上新證據與卷內證據綜合判斷，足認抗告人應受輕於原確定判決所認之罪名，而依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定，聲請再審等語。惟：⑴聲請意旨㈠、㈡、㈣主張原確定判決未審酌對其有利之內政部警政署100年7月20日警署刑偵字第0000000000號函、附表編號75所示深褐色液體1瓶，及周○○之證詞部分，原確定判決已敘明：本案有在系爭房屋扣得多瓶鹽酸（即附表編號68、78所示物品），足見周○○之證詞及內政部警政署100年7月20日函文之意見，其判斷基礎與事實不符，無從認黃登文未在系爭房屋製造甲基安非他命；在系爭房屋查獲如附表編號75所示深褐色液體1瓶，經送鑑定後，發現其內含甲基安非他命成分，與法務部調查局101年9月19日調科壹字第00000000000號函所載製造甲基安非他命流程第三階段（即純化階段）相符，可見黃登文於偵訊時自白有製造第二級毒品甲基安非他命等語，應較為可信。抗告人此部分主張，業經原確定判決調查審認，而不足以影響原確定判決之認定。⑵抗告人主張附表編號75所示深褐色液體1瓶為黃登文自他處帶回云云，並未提出任何證據以資證明，難以採信。且原確定判決已說明高雄市政府警察局刑事鑑識中心至系爭房屋進行勘察採證結果，判認現場雖有製造甲基安非他命之相關原料及藥劑，但並不含所有製程需要之設備、原料及藥劑，現場可能是屬於後段純化的處所，有該中心出具的現場勘察報告可證，再佐以黃登文於偵訊之自白，足證黃登文確有在系爭房屋製造甲基安非他命無誤。縱令原確定判決認黃登文製造第二級毒品是在不同地點完成，現場之設備、原料及藥劑，不足以完成製造第二級毒品的所有製程，然均無證據證明抗告人所稱系爭房屋僅能製造第四級毒品。⑶抗告人於羈押訊問中供稱：我隱約知道黃登文在做毒品的壞事，但詳情我不懂等語。再者，製造甲基安非他命是刑罪極重的犯罪行為，製造毒品者，理應避免其行為遭無關之第三人發覺，且與製造甲基安非他命可預期的龐大獲利相比，承租無關的第三人房屋從事製造毒品，所需花費之成本低廉，並無必要為減省花費，而冒可能遭查獲的高度風險，而在有無關第三人的房屋內製造毒品。因此，抗告人辯稱黃登文於其不知情的狀況下，在系爭房屋暗自從事製造甲基安非他命云云，顯與常情有違。雖抗告人稱系爭房屋的1樓及2樓為其活動地點，然警方持搜索票前往搜索時，在1樓扣獲附表編號10至28、30至44所示物品，其中在1樓客廳查扣之附表編號16、18至20、23至26所示物品，都是用以提煉製造甲基安非他命所需先驅原料假麻黃及麻黃的感冒藥，而屬黃登文製造甲基安非他命的重要原料；更有甚者，警方在1樓客廳尚扣得如附表編號11、12所示為數不少的甲基安非他命，可見黃登文將製造甲基安非他命的重要原料，放置在可為抗告人輕易發覺的1樓客廳，顯見黃登文毫不擔心抗告人發覺其從事與毒品有關的違法行為，若非抗告人事先已知悉黃登文係從事與毒品有關的違法行為，實無可能發生。雖黃登文陳稱：我都是躲在3樓房間製造毒品，出門不在家時，會將製毒器材、原料藏在房間衣櫃等語。但此不但與其將感冒藥及甲基安非他命放置在系爭房屋1樓客廳而未加以藏放的舉止相去甚遠，且警方查獲本案時，在系爭房屋3樓房間各處扣得相關製毒器材、原料，未見有任何掩飾、藏放的情形，足證黃登文上開所言，係迴護抗告人之詞，不足採信。再者，依卷附通訊監察譯文，抗告人與黃登文於100年3月18日清晨6點1分，曾有下列的通話內容：「黃登文：喂。」、「抗告人：哈？」、「黃登文：你睡著了？」、「抗告人：我現在不在家裡。」、「黃登文：你沒有上去3樓？你幫我去前面那間，我剛才拖地…」、「抗告人：我知道，我幫你處理好了。」、「黃登文：除濕不知道有沒有關？」、「抗告人：有啦，我處理好了。」、「黃登文：喔，好。」由上述對話可知，抗告人不但可隨意進出黃登文在3樓的房間，且黃登文亦無防範抗告人進入其3樓房間之意。⑷抗告人雖辯稱黃登文向其分租系爭房屋是做六合彩簽賭云云，惟黃登文供稱：原本住家無房間可住，才會前往系爭房屋居住等語，並未提及與其從事六合彩簽賭有關；且抗告人於偵查中亦未曾提及黃登文至系爭房屋居住，係要從事六合彩簽賭。再者，依黃登文與抗告人於100年3月15日晚上9點05分的通訊監察譯文，雖抗告人稱是與六合彩開獎有關，但依通話內容：「抗告人：你沒有回來？」、「黃登文：怎麼了？」、「抗告人：你跑去哪？」、「黃登文：我媽那。」、「抗告人：你有要回來嗎？」、「黃登文：等一下，怎樣嗎？」、「抗告人：沒有啦，那個彈簧（日語避震器音譯）怎麼弄？」、「黃登文：什麼？」、「抗告人：電腦怎麼弄？」、「黃登文：什麼電腦？」、「抗告人：9點半快到了。」、「黃登文：樓上那個會弄。」、「抗告人：他會弄是不是？」、「黃登文：嗯。」、「抗告人：好餓、看怎樣，等你。」看不出與六合彩開獎有何相關。況警方對黃登文實施通訊監察，依卷附所有通訊監察譯文，未發現有任何關於黃登文從事六合彩簽賭的通話內容，足認抗告人稱：黃登文是要從事六合彩簽賭才向其分租系爭房屋云云，亦與事實不符。⑸抗告人選擇的租屋地點，與其工作地點（抗告人提出大仁科大餐廳共同經營契約書，其工作地點為○○縣○○鄉），毫無地緣關係，顯示其承租系爭房屋，實與其個人需求無關，而另有其他目的。再佐以系爭房屋於抗告人承租後不久，旋經黃登文作為製造毒品使用，足見抗告人知悉黃登文欲製造甲基安非他命，而提供製造毒品的地點，並陪同黃登文向五金行購買製造甲基安非他命的部分器材及幫忙搬運至系爭房屋內。再審意旨所指上開事證，無論係單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷，均未能因此產生合理之懷疑，而足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，難認與刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之新證據相符，因認其再審聲請為無理由，而予駁回，已詳述所憑依據及理由。經核於法尚無不合。
三、抗告意旨並未具體指摘原裁定究竟有如何違法或不當之情形，而係聲請本院調查化驗所查扣之製造毒品器具（如瓦斯爐、不鏽鋼鍋等）有無第二級毒品甲基安非他命反應，以證明附表編號75所示深褐色液體是否係在系爭房屋進行純化；及對原確定判決取捨證據等採證認事職權之適法行使，指摘扣案之鹽酸、瓦斯爐、不鏽鋼鍋等亦是製造第四級毒品之必要器具，並非僅製造第二級毒品會使用云云，據以請求撤銷原裁定，而准其聲請再審。揆諸首揭說明，其抗告為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國    113   年    2     月    29    日
                  刑事第一庭審判長法　官  林勤純
                                  法　官  李麗玲
                                  法　官  黃斯偉
                                  法　官  許辰舟
                                  法　官  劉興浪
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  盧翊筑
中　　華　　民　　國    113   年    3     月    5     日
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上列抗告人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院高

雄分院中華民國112年11月8日駁回聲請再審之裁定（112年度聲

再字第114號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：有罪之判決確定後，

    因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足

    認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認

    罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。同條第3

    項規定：「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已

    存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之

    事實、證據」。準此，依此原因聲請再審者，應提出具體之

    新事實或新證據，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之

    全部卷證，予以判斷，而非徒就卷內業已存在之資料，對於

    法院取捨證據之職權行使加以指摘；如提出或主張之新事實

    、新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，無法產生合理懷

    疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實者，即無准予再審

    之餘地。

二、本件原裁定以抗告人黃國書對原審法院110年度上訴字第804

    號毒品危害防制條例案件之確定判決（下稱原確定判決），

    以發現新證據為由，以內政部警政署民國100年7月20日警署

    刑偵字第0000000000號函、原確定判決附表（下稱附表）編

    號75所示深褐色液體1瓶，及證人即內政部警政署刑事警察

    局鑑識科人員周○○於第一審之證詞等新證據聲請再審，主張

    ㈠抗告人承租○○市○○區○○路000巷00弄00號之房屋（下稱系爭

    房屋），於屋內遭查扣之物品為製造第四級毒品先驅原料假

    麻黃及甲基麻黃，及內政部警政署上開函文說明查扣之物

    品，係用以製造第四級毒品之先驅原料，原確定判決認定抗

    告人提供系爭房屋予黃登文（業經判刑確定）係幫助製造第

    二級毒品，顯有矛盾。㈡原確定判決認黃登文所製造之第二

    級毒品是在不同地點完成，而現場之設備、原料及藥劑，不

    足以製造第二級毒品的所有製程，顯見系爭房屋僅能製造第

    四級毒品。黃登文雖自承製造第二級毒品，但係於不同場所

    分別完成製程，附表編號75所示深褐色液體1瓶，經送鑑定

    後，雖含甲基安非他命成分，但為黃登文從他處帶回，非在

    系爭房屋內完成，且為抗告人所不知，原確定判決認抗告人

    係幫助製造第二級毒品，有理由不備之違法。㈢抗告人承租

    系爭房屋，並將3、4樓房間同意黃登文使用，起初是用以經

    營六合彩簽賭使用，其後黃登文基於製造第二級毒品之犯意

    ，未告知抗告人即以該處製造第四級毒品，經警方查扣後，

    抗告人始知黃登文係要製造第二級毒品，若抗告人自始知情

    ，黃登文理應在系爭房屋完成第二級毒品的所有製程，毋須

    另尋他處製造，才可降低遭查緝的風險。抗告人雖曾與黃登

    文共同前往五金行購買五金用品，但購買的物品，大部分係

    供抗告人經營餐廳使用，而與製造毒品無涉，依客觀事證，

    僅能證明抗告人有幫助製造第四級毒品之事實。㈣警方於100

    年4月7日持搜索票前往系爭房屋搜索查獲製毒工廠，並認定

    是「萃取型」製毒廠，用以製造第四級毒品先驅原料假麻黃

    及甲基麻黃，且周○○於第一審證稱:本案是屬於第四級毒

    品製造工廠等語。再者，本案僅有附表編號75所示深褐色液

    體1瓶為黃登文成功製造的甲基安非他命，不但數量有限，

    且尚未完成純化階段，何況附表編號75所示深褐色液體1瓶

    是黃登文從他處帶回系爭房屋，故系爭房屋只符合製造第四

    級毒品之工廠。㈤系爭房屋是黃登文分租做六合彩，與通訊

    監察譯文提到「9點半快到了」相符，因六合彩開獎時間為9

    點半。至於通訊監察譯文提到「樓上那個會弄」，是因4樓

    有僱請2名工作人員經營六合彩。㈥抗告人從事餐飲相關行業

    ，於100年2月與大仁科技大學（下稱大仁科大）簽約經營餐

    飲業，因需購買廚房用具，遂與黃登文一同前往五金行購買

    五金用品，且所購買之物品，並非在市面上難以取得之物，

    縱抗告人有一同前往購買及搬運上開物品，然大部分係在大

    仁科大餐廳使用，無從以此認抗告人係幫助黃登文犯製造第

    二級毒品甲基安非他命罪。以上新證據與卷內證據綜合判斷

    ，足認抗告人應受輕於原確定判決所認之罪名，而依刑事訴

    訟法第420條第1項第6款、第3項規定，聲請再審等語。惟：

    ⑴聲請意旨㈠、㈡、㈣主張原確定判決未審酌對其有利之內政部

    警政署100年7月20日警署刑偵字第0000000000號函、附表編

    號75所示深褐色液體1瓶，及周○○之證詞部分，原確定判決

    已敘明：本案有在系爭房屋扣得多瓶鹽酸（即附表編號68、

    78所示物品），足見周○○之證詞及內政部警政署100年7月20

    日函文之意見，其判斷基礎與事實不符，無從認黃登文未在

    系爭房屋製造甲基安非他命；在系爭房屋查獲如附表編號75

    所示深褐色液體1瓶，經送鑑定後，發現其內含甲基安非他

    命成分，與法務部調查局101年9月19日調科壹字第00000000

    000號函所載製造甲基安非他命流程第三階段（即純化階段

    ）相符，可見黃登文於偵訊時自白有製造第二級毒品甲基安

    非他命等語，應較為可信。抗告人此部分主張，業經原確定

    判決調查審認，而不足以影響原確定判決之認定。⑵抗告人

    主張附表編號75所示深褐色液體1瓶為黃登文自他處帶回云

    云，並未提出任何證據以資證明，難以採信。且原確定判決

    已說明高雄市政府警察局刑事鑑識中心至系爭房屋進行勘察

    採證結果，判認現場雖有製造甲基安非他命之相關原料及藥

    劑，但並不含所有製程需要之設備、原料及藥劑，現場可能

    是屬於後段純化的處所，有該中心出具的現場勘察報告可證

    ，再佐以黃登文於偵訊之自白，足證黃登文確有在系爭房屋

    製造甲基安非他命無誤。縱令原確定判決認黃登文製造第二

    級毒品是在不同地點完成，現場之設備、原料及藥劑，不足

    以完成製造第二級毒品的所有製程，然均無證據證明抗告人

    所稱系爭房屋僅能製造第四級毒品。⑶抗告人於羈押訊問中

    供稱：我隱約知道黃登文在做毒品的壞事，但詳情我不懂等

    語。再者，製造甲基安非他命是刑罪極重的犯罪行為，製造

    毒品者，理應避免其行為遭無關之第三人發覺，且與製造甲

    基安非他命可預期的龐大獲利相比，承租無關的第三人房屋

    從事製造毒品，所需花費之成本低廉，並無必要為減省花費

    ，而冒可能遭查獲的高度風險，而在有無關第三人的房屋內

    製造毒品。因此，抗告人辯稱黃登文於其不知情的狀況下，

    在系爭房屋暗自從事製造甲基安非他命云云，顯與常情有違

    。雖抗告人稱系爭房屋的1樓及2樓為其活動地點，然警方持

    搜索票前往搜索時，在1樓扣獲附表編號10至28、30至44所

    示物品，其中在1樓客廳查扣之附表編號16、18至20、23至2

    6所示物品，都是用以提煉製造甲基安非他命所需先驅原料

    假麻黃及麻黃的感冒藥，而屬黃登文製造甲基安非他命的

    重要原料；更有甚者，警方在1樓客廳尚扣得如附表編號11

    、12所示為數不少的甲基安非他命，可見黃登文將製造甲基

    安非他命的重要原料，放置在可為抗告人輕易發覺的1樓客

    廳，顯見黃登文毫不擔心抗告人發覺其從事與毒品有關的違

    法行為，若非抗告人事先已知悉黃登文係從事與毒品有關的

    違法行為，實無可能發生。雖黃登文陳稱：我都是躲在3樓

    房間製造毒品，出門不在家時，會將製毒器材、原料藏在房

    間衣櫃等語。但此不但與其將感冒藥及甲基安非他命放置在

    系爭房屋1樓客廳而未加以藏放的舉止相去甚遠，且警方查

    獲本案時，在系爭房屋3樓房間各處扣得相關製毒器材、原

    料，未見有任何掩飾、藏放的情形，足證黃登文上開所言，

    係迴護抗告人之詞，不足採信。再者，依卷附通訊監察譯文

    ，抗告人與黃登文於100年3月18日清晨6點1分，曾有下列的

    通話內容：「黃登文：喂。」、「抗告人：哈？」、「黃登

    文：你睡著了？」、「抗告人：我現在不在家裡。」、「黃

    登文：你沒有上去3樓？你幫我去前面那間，我剛才拖地…」

    、「抗告人：我知道，我幫你處理好了。」、「黃登文：除

    濕不知道有沒有關？」、「抗告人：有啦，我處理好了。」

    、「黃登文：喔，好。」由上述對話可知，抗告人不但可隨

    意進出黃登文在3樓的房間，且黃登文亦無防範抗告人進入

    其3樓房間之意。⑷抗告人雖辯稱黃登文向其分租系爭房屋是

    做六合彩簽賭云云，惟黃登文供稱：原本住家無房間可住，

    才會前往系爭房屋居住等語，並未提及與其從事六合彩簽賭

    有關；且抗告人於偵查中亦未曾提及黃登文至系爭房屋居住

    ，係要從事六合彩簽賭。再者，依黃登文與抗告人於100年3

    月15日晚上9點05分的通訊監察譯文，雖抗告人稱是與六合

    彩開獎有關，但依通話內容：「抗告人：你沒有回來？」、

    「黃登文：怎麼了？」、「抗告人：你跑去哪？」、「黃登

    文：我媽那。」、「抗告人：你有要回來嗎？」、「黃登文

    ：等一下，怎樣嗎？」、「抗告人：沒有啦，那個彈簧（日

    語避震器音譯）怎麼弄？」、「黃登文：什麼？」、「抗告

    人：電腦怎麼弄？」、「黃登文：什麼電腦？」、「抗告人

    ：9點半快到了。」、「黃登文：樓上那個會弄。」、「抗

    告人：他會弄是不是？」、「黃登文：嗯。」、「抗告人：

    好餓、看怎樣，等你。」看不出與六合彩開獎有何相關。況

    警方對黃登文實施通訊監察，依卷附所有通訊監察譯文，未

    發現有任何關於黃登文從事六合彩簽賭的通話內容，足認抗

    告人稱：黃登文是要從事六合彩簽賭才向其分租系爭房屋云

    云，亦與事實不符。⑸抗告人選擇的租屋地點，與其工作地

    點（抗告人提出大仁科大餐廳共同經營契約書，其工作地點

    為○○縣○○鄉），毫無地緣關係，顯示其承租系爭房屋，實與

    其個人需求無關，而另有其他目的。再佐以系爭房屋於抗告

    人承租後不久，旋經黃登文作為製造毒品使用，足見抗告人

    知悉黃登文欲製造甲基安非他命，而提供製造毒品的地點，

    並陪同黃登文向五金行購買製造甲基安非他命的部分器材及

    幫忙搬運至系爭房屋內。再審意旨所指上開事證，無論係單

    獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷

    ，均未能因此產生合理之懷疑，而足以推翻原確定判決所認

    事實之蓋然性，難認與刑事訴訟法第420條第1項第6款規定

    之新證據相符，因認其再審聲請為無理由，而予駁回，已詳

    述所憑依據及理由。經核於法尚無不合。

三、抗告意旨並未具體指摘原裁定究竟有如何違法或不當之情形

    ，而係聲請本院調查化驗所查扣之製造毒品器具（如瓦斯爐

    、不鏽鋼鍋等）有無第二級毒品甲基安非他命反應，以證明

    附表編號75所示深褐色液體是否係在系爭房屋進行純化；及

    對原確定判決取捨證據等採證認事職權之適法行使，指摘扣

    案之鹽酸、瓦斯爐、不鏽鋼鍋等亦是製造第四級毒品之必要

    器具，並非僅製造第二級毒品會使用云云，據以請求撤銷原

    裁定，而准其聲請再審。揆諸首揭說明，其抗告為無理由，

    應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    2     月    29    日

                  刑事第一庭審判長法　官  林勤純

                                  法　官  李麗玲

                                  法　官  黃斯偉

                                  法　官  許辰舟

                                  法　官  劉興浪

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  盧翊筑

中　　華　　民　　國    113   年    3     月    5     日
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上列抗告人因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國112年11月8日駁回聲請再審之裁定（112年度聲再字第114號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。同條第3項規定：「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據」。準此，依此原因聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之全部卷證，予以判斷，而非徒就卷內業已存在之資料，對於法院取捨證據之職權行使加以指摘；如提出或主張之新事實、新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，無法產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決所認定之事實者，即無准予再審之餘地。

二、本件原裁定以抗告人黃國書對原審法院110年度上訴字第804號毒品危害防制條例案件之確定判決（下稱原確定判決），以發現新證據為由，以內政部警政署民國100年7月20日警署刑偵字第0000000000號函、原確定判決附表（下稱附表）編號75所示深褐色液體1瓶，及證人即內政部警政署刑事警察局鑑識科人員周○○於第一審之證詞等新證據聲請再審，主張㈠抗告人承租○○市○○區○○路000巷00弄00號之房屋（下稱系爭房屋），於屋內遭查扣之物品為製造第四級毒品先驅原料假麻黃及甲基麻黃，及內政部警政署上開函文說明查扣之物品，係用以製造第四級毒品之先驅原料，原確定判決認定抗告人提供系爭房屋予黃登文（業經判刑確定）係幫助製造第二級毒品，顯有矛盾。㈡原確定判決認黃登文所製造之第二級毒品是在不同地點完成，而現場之設備、原料及藥劑，不足以製造第二級毒品的所有製程，顯見系爭房屋僅能製造第四級毒品。黃登文雖自承製造第二級毒品，但係於不同場所分別完成製程，附表編號75所示深褐色液體1瓶，經送鑑定後，雖含甲基安非他命成分，但為黃登文從他處帶回，非在系爭房屋內完成，且為抗告人所不知，原確定判決認抗告人係幫助製造第二級毒品，有理由不備之違法。㈢抗告人承租系爭房屋，並將3、4樓房間同意黃登文使用，起初是用以經營六合彩簽賭使用，其後黃登文基於製造第二級毒品之犯意，未告知抗告人即以該處製造第四級毒品，經警方查扣後，抗告人始知黃登文係要製造第二級毒品，若抗告人自始知情，黃登文理應在系爭房屋完成第二級毒品的所有製程，毋須另尋他處製造，才可降低遭查緝的風險。抗告人雖曾與黃登文共同前往五金行購買五金用品，但購買的物品，大部分係供抗告人經營餐廳使用，而與製造毒品無涉，依客觀事證，僅能證明抗告人有幫助製造第四級毒品之事實。㈣警方於100年4月7日持搜索票前往系爭房屋搜索查獲製毒工廠，並認定是「萃取型」製毒廠，用以製造第四級毒品先驅原料假麻黃及甲基麻黃，且周○○於第一審證稱:本案是屬於第四級毒品製造工廠等語。再者，本案僅有附表編號75所示深褐色液體1瓶為黃登文成功製造的甲基安非他命，不但數量有限，且尚未完成純化階段，何況附表編號75所示深褐色液體1瓶是黃登文從他處帶回系爭房屋，故系爭房屋只符合製造第四級毒品之工廠。㈤系爭房屋是黃登文分租做六合彩，與通訊監察譯文提到「9點半快到了」相符，因六合彩開獎時間為9點半。至於通訊監察譯文提到「樓上那個會弄」，是因4樓有僱請2名工作人員經營六合彩。㈥抗告人從事餐飲相關行業，於100年2月與大仁科技大學（下稱大仁科大）簽約經營餐飲業，因需購買廚房用具，遂與黃登文一同前往五金行購買五金用品，且所購買之物品，並非在市面上難以取得之物，縱抗告人有一同前往購買及搬運上開物品，然大部分係在大仁科大餐廳使用，無從以此認抗告人係幫助黃登文犯製造第二級毒品甲基安非他命罪。以上新證據與卷內證據綜合判斷，足認抗告人應受輕於原確定判決所認之罪名，而依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定，聲請再審等語。惟：⑴聲請意旨㈠、㈡、㈣主張原確定判決未審酌對其有利之內政部警政署100年7月20日警署刑偵字第0000000000號函、附表編號75所示深褐色液體1瓶，及周○○之證詞部分，原確定判決已敘明：本案有在系爭房屋扣得多瓶鹽酸（即附表編號68、78所示物品），足見周○○之證詞及內政部警政署100年7月20日函文之意見，其判斷基礎與事實不符，無從認黃登文未在系爭房屋製造甲基安非他命；在系爭房屋查獲如附表編號75所示深褐色液體1瓶，經送鑑定後，發現其內含甲基安非他命成分，與法務部調查局101年9月19日調科壹字第00000000000號函所載製造甲基安非他命流程第三階段（即純化階段）相符，可見黃登文於偵訊時自白有製造第二級毒品甲基安非他命等語，應較為可信。抗告人此部分主張，業經原確定判決調查審認，而不足以影響原確定判決之認定。⑵抗告人主張附表編號75所示深褐色液體1瓶為黃登文自他處帶回云云，並未提出任何證據以資證明，難以採信。且原確定判決已說明高雄市政府警察局刑事鑑識中心至系爭房屋進行勘察採證結果，判認現場雖有製造甲基安非他命之相關原料及藥劑，但並不含所有製程需要之設備、原料及藥劑，現場可能是屬於後段純化的處所，有該中心出具的現場勘察報告可證，再佐以黃登文於偵訊之自白，足證黃登文確有在系爭房屋製造甲基安非他命無誤。縱令原確定判決認黃登文製造第二級毒品是在不同地點完成，現場之設備、原料及藥劑，不足以完成製造第二級毒品的所有製程，然均無證據證明抗告人所稱系爭房屋僅能製造第四級毒品。⑶抗告人於羈押訊問中供稱：我隱約知道黃登文在做毒品的壞事，但詳情我不懂等語。再者，製造甲基安非他命是刑罪極重的犯罪行為，製造毒品者，理應避免其行為遭無關之第三人發覺，且與製造甲基安非他命可預期的龐大獲利相比，承租無關的第三人房屋從事製造毒品，所需花費之成本低廉，並無必要為減省花費，而冒可能遭查獲的高度風險，而在有無關第三人的房屋內製造毒品。因此，抗告人辯稱黃登文於其不知情的狀況下，在系爭房屋暗自從事製造甲基安非他命云云，顯與常情有違。雖抗告人稱系爭房屋的1樓及2樓為其活動地點，然警方持搜索票前往搜索時，在1樓扣獲附表編號10至28、30至44所示物品，其中在1樓客廳查扣之附表編號16、18至20、23至26所示物品，都是用以提煉製造甲基安非他命所需先驅原料假麻黃及麻黃的感冒藥，而屬黃登文製造甲基安非他命的重要原料；更有甚者，警方在1樓客廳尚扣得如附表編號11、12所示為數不少的甲基安非他命，可見黃登文將製造甲基安非他命的重要原料，放置在可為抗告人輕易發覺的1樓客廳，顯見黃登文毫不擔心抗告人發覺其從事與毒品有關的違法行為，若非抗告人事先已知悉黃登文係從事與毒品有關的違法行為，實無可能發生。雖黃登文陳稱：我都是躲在3樓房間製造毒品，出門不在家時，會將製毒器材、原料藏在房間衣櫃等語。但此不但與其將感冒藥及甲基安非他命放置在系爭房屋1樓客廳而未加以藏放的舉止相去甚遠，且警方查獲本案時，在系爭房屋3樓房間各處扣得相關製毒器材、原料，未見有任何掩飾、藏放的情形，足證黃登文上開所言，係迴護抗告人之詞，不足採信。再者，依卷附通訊監察譯文，抗告人與黃登文於100年3月18日清晨6點1分，曾有下列的通話內容：「黃登文：喂。」、「抗告人：哈？」、「黃登文：你睡著了？」、「抗告人：我現在不在家裡。」、「黃登文：你沒有上去3樓？你幫我去前面那間，我剛才拖地…」、「抗告人：我知道，我幫你處理好了。」、「黃登文：除濕不知道有沒有關？」、「抗告人：有啦，我處理好了。」、「黃登文：喔，好。」由上述對話可知，抗告人不但可隨意進出黃登文在3樓的房間，且黃登文亦無防範抗告人進入其3樓房間之意。⑷抗告人雖辯稱黃登文向其分租系爭房屋是做六合彩簽賭云云，惟黃登文供稱：原本住家無房間可住，才會前往系爭房屋居住等語，並未提及與其從事六合彩簽賭有關；且抗告人於偵查中亦未曾提及黃登文至系爭房屋居住，係要從事六合彩簽賭。再者，依黃登文與抗告人於100年3月15日晚上9點05分的通訊監察譯文，雖抗告人稱是與六合彩開獎有關，但依通話內容：「抗告人：你沒有回來？」、「黃登文：怎麼了？」、「抗告人：你跑去哪？」、「黃登文：我媽那。」、「抗告人：你有要回來嗎？」、「黃登文：等一下，怎樣嗎？」、「抗告人：沒有啦，那個彈簧（日語避震器音譯）怎麼弄？」、「黃登文：什麼？」、「抗告人：電腦怎麼弄？」、「黃登文：什麼電腦？」、「抗告人：9點半快到了。」、「黃登文：樓上那個會弄。」、「抗告人：他會弄是不是？」、「黃登文：嗯。」、「抗告人：好餓、看怎樣，等你。」看不出與六合彩開獎有何相關。況警方對黃登文實施通訊監察，依卷附所有通訊監察譯文，未發現有任何關於黃登文從事六合彩簽賭的通話內容，足認抗告人稱：黃登文是要從事六合彩簽賭才向其分租系爭房屋云云，亦與事實不符。⑸抗告人選擇的租屋地點，與其工作地點（抗告人提出大仁科大餐廳共同經營契約書，其工作地點為○○縣○○鄉），毫無地緣關係，顯示其承租系爭房屋，實與其個人需求無關，而另有其他目的。再佐以系爭房屋於抗告人承租後不久，旋經黃登文作為製造毒品使用，足見抗告人知悉黃登文欲製造甲基安非他命，而提供製造毒品的地點，並陪同黃登文向五金行購買製造甲基安非他命的部分器材及幫忙搬運至系爭房屋內。再審意旨所指上開事證，無論係單獨或結合先前已經存在卷內之各項證據資料，予以綜合判斷，均未能因此產生合理之懷疑，而足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，難認與刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之新證據相符，因認其再審聲請為無理由，而予駁回，已詳述所憑依據及理由。經核於法尚無不合。

三、抗告意旨並未具體指摘原裁定究竟有如何違法或不當之情形，而係聲請本院調查化驗所查扣之製造毒品器具（如瓦斯爐、不鏽鋼鍋等）有無第二級毒品甲基安非他命反應，以證明附表編號75所示深褐色液體是否係在系爭房屋進行純化；及對原確定判決取捨證據等採證認事職權之適法行使，指摘扣案之鹽酸、瓦斯爐、不鏽鋼鍋等亦是製造第四級毒品之必要器具，並非僅製造第二級毒品會使用云云，據以請求撤銷原裁定，而准其聲請再審。揆諸首揭說明，其抗告為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    2     月    29    日

                  刑事第一庭審判長法　官  林勤純

                                  法　官  李麗玲

                                  法　官  黃斯偉

                                  法　官  許辰舟

                                  法　官  劉興浪

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  盧翊筑

中　　華　　民　　國    113   年    3     月    5     日





