
最高法院刑事裁定最高法院刑事裁定

113年度台抗字第1311號

抗  告  人    黃紹綸                   

兼選任辯護人  黃致豪律師

上列抗告人因殺人案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國11

3年6月18日駁回其聲請法官迴避之裁定（113年度聲字第749

號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、憲法第16條之訴訟權保障或第8條的正當法律程序原則，均

旨在確保人民有依法定程序提起訴訟及受公平審判之權益，

因而不論基於審級利益或公平法院原則，在當事人就法官曾

參與之裁判，不論下級審或前審之裁判，聲明不服時，使該

法官於其救濟程序，不得再執行職務，以保持法官客觀超然

之立場，而維審級之利益及裁判之公平（參見司法院釋字第

178號、第256號解釋）。又刑事訴訟法第17條第8款規定，

法官於該管案件曾參與前審之裁判者，應自行迴避，不得執

行職務。當事人遇法官有上述情形者，得聲請法官迴避，亦

為同法第18條第1款所明定。而所謂曾參與前審之「裁判」

者，係指同一法官，就同一案件，曾參與下級審之「裁定」

或「判決」者而言，如僅曾參與審判期日前之調查程序，甚

或言詞辯論，惟並未參與該案之裁判，依法即毋庸自行迴

避。蓋裁判係法院或法官對於特定爭議事項所為的決定，經

對外宣示或送達而生效，不僅對於為裁判者產生自縛力，更

對受裁判者產生形式上拘束力，如裁判確定更具實體確定力

（或稱既判力）及執行力，不僅拘束個案當事人，更可能產

生拘束所有人之對世效力。從而，法官雖曾參與前審裁判之

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

04

05

06

07

08

09

10

1



部分程序，不論是準備程序、審理期日的調查證據或言詞辯

論程序，抑或是前審裁判關於強制處分或其他程序事項的獨

立抗告程序所為裁判，只要對外並未作出裁判本身，自無受

其對外決定拘束之可能，而無傷及法官客觀超然之立場可

言，此所以立法者限定必須參與「裁判」始構成應迴避之

理。就此，憲法法庭112年憲判字第14號判決亦謂：就法官

因曾參與同一案件之先前審判所致之預斷風險，是否即必然

會使當事人喪失其審級救濟利益，毋寧其關鍵在於：法官參

與先前審判是否會發生「審查自己所作裁判」之情形，以致

該法官再次參與之審判於實質上已難發揮救濟實益。於下級

審法官就同一案件再參與上級審裁判之情形，因係「審查自

己所作裁判」，故必然損及當事人於該上訴審之審級救濟利

益。反之，法官縱曾參與同一案件之先前審判，如無「審查

自己所作裁判」之情形，即不必然屬於憲法所要求之法官迴

避事由等語。至法官於參與程序中，如有其他訴訟上指揮或

有影響裁判作成相關之行為，是否足以引發外觀上裁判不公

之聯想，乃屬刑事訴訟法第18條第2款「足認其執行職務有

偏頗之虞」的個案裁量迴避事由，不可不辨。再者，關於法

官迴避之合法聲請人，限於「當事人」始得為之，此觀刑事

訴訟法第18條等規定自明，為確保人民受公平審判之權利，

依正當法律程序之要求，刑事被告應享有充分之防禦權，包

括選任信賴之辯護人，俾受公平審判之保障。而刑事被告受

其辯護人協助之權利，須使其獲得確實有效之保護，始能發

揮防禦權之功能，從而辯護人不論係基於被告刑事扶助，或

固有權限所得行使之實質有效辯護權，如受有法官不當侵

害，有損被告審級之利益及裁判之公平者，仍得經由被告聲

請法官迴避，尚無損於辯護權的正當行使。

二、原裁定略以：抗告人即被告黃紹綸（下稱被告）因殺人案

件，前經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）112年度國審

重訴字第1號判決判處無期徒刑，被告之辯護人黃致豪（下

稱辯護人）則係該案之辯護人之一。臺中地院112年度國審
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重訴字第1號判決經上訴後，由原審法院113年度國審上重訴

第1號案件審理。該上訴案件之合議庭法官對於臺中地院駁

回辯護人證據開示之聲請，其所提之抗告，曾為抗告駁回之

裁定（即原審法院113年度國審抗字第3號刑事裁定，下稱前

案裁定），合先敘明。惟查：(一)就辯護人聲請法官迴避部

分：刑事辯護制度雖係為保護被告之利益及維持審判之公平

而設，惟辯護人究屬訴訟關係人，而非當事人，其於訴訟程

序所得為之行為，僅具輔助被告性質，除法律另有規定外，

不得以其名義獨立為之。辯護人既非刑事訴訟法所規定之當

事人，自無從適用刑事訴訟法第18條限於「當事人」始得聲

請法官迴避之規定，則辯護人以訴狀聲請承審法官迴避，自

屬違背規定，應予駁回。(二)就被告聲請法官迴避部分：1.

前案裁定雖由同合議庭審理，但與本案並無上、下級審之直

接關係，而無刑事訴訟法第17條第8款規定之「法官曾參與

前審之裁判」，應自行迴避之情形，與刑事訴訟法第18條第

1款規定之要件不符。且前案裁定僅係就證據是否應開示所

為程序上裁定，尚未進行審理程序調查相關證據以形成心

證，而為實質審理，難認有被告聲請意旨所指：法官已有預

斷成見，甚或包庇之情。2.本案受命法官於民國113年3月19

日、3月21日已分別傳喚、通知被告及辯護人應於113年4月1

6日準備程序期日到庭，有送達證書在卷可憑。嗣辯護人具

狀陳報其因出國無法到庭之事實，並聲請改期。惟該辯護人

若於審理中有出國之計畫，宜先將無法出庭之事由呈報，俾

法院得以事先規劃並通知相關當事人，然辯護人於經通知開

庭日期後，始具狀陳報有出國行程，已非屬因疾病、天災等

不可抗力之正當理由。況該辯護人既自承於113年3月6日已

訂購出國機票，則尚非無法立即呈報處理。再者，本案尚有

李宣毅律師、林陟爾律師，於該準備程序期日到庭辯護，對

被告訴訟上之防禦權，應無明顯妨礙。尚難僅因本案受命法

官未准許改定準備程序期日，逕謂對被告顯現偏頗、敵意。

3.合議制法院為期審判順利起見，例外得先以庭員一人為受
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命法官，於審判之前，進行準備程序，處理審判前之預備事

項，參諸刑事訴訟法第273條及第279條關於準備程序之規

定，皆係「得」，而非「應」即明。則法院是否行準備程

序，並非強制規定，乃屬受命法官依據具體個案情節得為裁

量之職權事項，辯護人以本案受命法官未改定準備程序期

日，係剝奪被告受實質辯護之權利，顯有偏頗之虞，難認有

據。4.辯護人提出本案於準備程序期日時，受命法官有對本

案預斷之偏頗言詞。細繹辯護人所提出之法庭錄音全部譯

文，係受命法官依據刑事訴訟法第273條所定，於行準備程

序釐清案件及證據之重要爭點，而請被告及所選任各辯護人

釋疑，概屬訴訟指揮之事宜。至於所特別節錄部分譯文，客

觀而言，尚非審判恐有不公平，或一般通常之人均會認為已

達於不能為公平之審判之程度。又受命法官之訊問，並無客

觀上足使一般通常之人懷疑有不能公平審判情事。另受命法

官在與被告及其所選任各辯護人問答對話中，縱有讓被告主

觀上認為可能使人預想為不利判決之不當感覺各情，惟此仍

屬在程序中依刑事訴訟法第288條之3得聲明異議之事項，尚

非可逕認為聲請迴避之事由。是聲請意旨指稱：受命法官有

刑事訴訟法第18條第2款之執行職務有偏頗之虞事由等語，

難認有據。足認被告聲請法官迴避，為無理由等旨，而予以

駁回。

三、辯護人抗告意旨略以：

    辯護人行使辯護權有其獨立性，其具有保障被告訴訟權、維

護公義及辯護人固有權利之多重性質，且倘其遭不當侵害

時，法律應保障獨立有效之救濟管道。辯護人主張法官迴

避，除維護刑事訴訟程序之公正性外，也包含其在個案中遭

不當限制權利、無法執行職務，以及辯護權遭剝奪之權利救

濟性質。倘未令法官迴避，辯護權與固有權將持續受侵害，

並影響被告接受實質有效辯護之權利。原裁定徒以辯護人並

非刑事訴訟法所定之當事人，即予以否准，恐對辯護權之憲

法性質與制度目的，有所誤解。辯護權既係辯護人所固有之

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



權利，若受侵害時，卻全然欠缺救濟手段，顯然亦與「有權

利斯有救濟」之憲法原則不符。原裁定所持見解，與刑事訴

訟之規範本旨相違。

四、被告抗告意旨略以：

(一)被告不服第一審法院裁定，提起抗告，經原審法院合議庭審

判長法官郭瑞祥、陪席法官王鏗普、受命法官許文碩作成前

案裁定。則參與該抗告程序之法官，嗣後又承辦本案第二審

訴訟程序，符合刑事訴訟法第17條第8款及司法院釋字第178

號解釋所指「法官曾參與前審之裁判」應自行迴避之情形。

(二)原裁定雖將被告之主張併予羅列，然在理由中，卻未見就本

案是否符合憲法法庭112年憲判字第14號判決所稱「審查自

己裁判」情形，以及法官是否已於審理前即就主要爭點之一

形成不利被告之心證等情？加以說明，亦即未審酌憲法法庭

112年憲判字第14號判決就法官迴避事由所揭示之基準，亦

未說明被告之審級利益未受侵害之理由。且未曾調取原審卷

宗、錄音檔以釐清，更未由法官提出意見書，實屬率斷。

(三)最高法院見解肯認，多數辯護人間之辯護權乃各自獨立，不

得相互取代。原裁定泛以法官對訴訟指揮本有裁量權、對被

告並無故舊恩怨關係為由，逕認並無刑事訴訟法第18條第2

款規定之事由，有違事理。

五、經查：

(一)辯護人並非刑事訴訟法所明定之當事人，且刑事訴訟法第三

章關於法院職員的迴避，並無準用其他章節，有關辯護人得

為被告之利益聲請之權利，是基於如上說明，辯護人既非得

聲請法官迴避之當事人，無從適用刑事訴訟法聲請法官迴避

規定。原裁定以辯護人聲請法官迴避，於法不合而予以駁

回，於法無違。辯護人之抗告意旨，仍徒以己見，泛指：原

裁定所持見解，與刑事訴訟之規範本旨相違等語，顯無理

由，應予駁回。

(二)前案裁定僅係就證據是否應開示所為程序上裁定，與其後進

行審理程序、調查證據以形成心證，而為實質審理所宣判之
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本案判決，並不相同。亦即本案的「前審」裁判乃第一審所

為實體判決，而非該程序上裁定，既未發生「審查自己所作

裁判」，而有損及當事人於上訴審之審級救濟利益之情，不

符刑事訴訟法第17條第8款所定參與「前審之裁判」之應迴

避事由。至受命法官未准予改定準備程序期日，並非顯現對

被告偏頗、敵意，更無剝奪被告受實質辯護之權利；而聲請

意旨關於辯護人所節錄受命法官之言詞，尚非客觀上足使一

般通常之人懷疑該法官有不能公平審判情事，亦難謂有偏

見、高度敵意、有罪預斷等不公平之外觀及內涵，難謂有刑

事訴訟法第18條第2款之執行職務有偏頗之虞事由等情，均

經原裁定詳為論敘說明。本件抗告意旨，係就原裁定已詳為

說明之事項，猶執陳詞，泛言指摘原裁定違法、不當，為無

理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

　　　　　　      刑事第四庭審判長法　官  李錦樑

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  周政達

　　　　　　　 　 　　　　　　　　法　官  蘇素娥

　　　　　　　 　 　　　　　　　　法　官  林婷立

　　　　　　　 　 　　　　　　　  法　官  錢建榮

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  杜佳樺

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
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	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
113年度台抗字第1311號
抗  告  人    黃紹綸                    






兼選任辯護人  黃致豪律師
上列抗告人因殺人案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國113年6月18日駁回其聲請法官迴避之裁定（113年度聲字第749號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、憲法第16條之訴訟權保障或第8條的正當法律程序原則，均旨在確保人民有依法定程序提起訴訟及受公平審判之權益，因而不論基於審級利益或公平法院原則，在當事人就法官曾參與之裁判，不論下級審或前審之裁判，聲明不服時，使該法官於其救濟程序，不得再執行職務，以保持法官客觀超然之立場，而維審級之利益及裁判之公平（參見司法院釋字第178號、第256號解釋）。又刑事訴訟法第17條第8款規定，法官於該管案件曾參與前審之裁判者，應自行迴避，不得執行職務。當事人遇法官有上述情形者，得聲請法官迴避，亦為同法第18條第1款所明定。而所謂曾參與前審之「裁判」者，係指同一法官，就同一案件，曾參與下級審之「裁定」或「判決」者而言，如僅曾參與審判期日前之調查程序，甚或言詞辯論，惟並未參與該案之裁判，依法即毋庸自行迴避。蓋裁判係法院或法官對於特定爭議事項所為的決定，經對外宣示或送達而生效，不僅對於為裁判者產生自縛力，更對受裁判者產生形式上拘束力，如裁判確定更具實體確定力（或稱既判力）及執行力，不僅拘束個案當事人，更可能產生拘束所有人之對世效力。從而，法官雖曾參與前審裁判之部分程序，不論是準備程序、審理期日的調查證據或言詞辯論程序，抑或是前審裁判關於強制處分或其他程序事項的獨立抗告程序所為裁判，只要對外並未作出裁判本身，自無受其對外決定拘束之可能，而無傷及法官客觀超然之立場可言，此所以立法者限定必須參與「裁判」始構成應迴避之理。就此，憲法法庭112年憲判字第14號判決亦謂：就法官因曾參與同一案件之先前審判所致之預斷風險，是否即必然會使當事人喪失其審級救濟利益，毋寧其關鍵在於：法官參與先前審判是否會發生「審查自己所作裁判」之情形，以致該法官再次參與之審判於實質上已難發揮救濟實益。於下級審法官就同一案件再參與上級審裁判之情形，因係「審查自己所作裁判」，故必然損及當事人於該上訴審之審級救濟利益。反之，法官縱曾參與同一案件之先前審判，如無「審查自己所作裁判」之情形，即不必然屬於憲法所要求之法官迴避事由等語。至法官於參與程序中，如有其他訴訟上指揮或有影響裁判作成相關之行為，是否足以引發外觀上裁判不公之聯想，乃屬刑事訴訟法第18條第2款「足認其執行職務有偏頗之虞」的個案裁量迴避事由，不可不辨。再者，關於法官迴避之合法聲請人，限於「當事人」始得為之，此觀刑事訴訟法第18條等規定自明，為確保人民受公平審判之權利，依正當法律程序之要求，刑事被告應享有充分之防禦權，包括選任信賴之辯護人，俾受公平審判之保障。而刑事被告受其辯護人協助之權利，須使其獲得確實有效之保護，始能發揮防禦權之功能，從而辯護人不論係基於被告刑事扶助，或固有權限所得行使之實質有效辯護權，如受有法官不當侵害，有損被告審級之利益及裁判之公平者，仍得經由被告聲請法官迴避，尚無損於辯護權的正當行使。
二、原裁定略以：抗告人即被告黃紹綸（下稱被告）因殺人案件，前經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）112年度國審重訴字第1號判決判處無期徒刑，被告之辯護人黃致豪（下稱辯護人）則係該案之辯護人之一。臺中地院112年度國審重訴字第1號判決經上訴後，由原審法院113年度國審上重訴第1號案件審理。該上訴案件之合議庭法官對於臺中地院駁回辯護人證據開示之聲請，其所提之抗告，曾為抗告駁回之裁定（即原審法院113年度國審抗字第3號刑事裁定，下稱前案裁定），合先敘明。惟查：(一)就辯護人聲請法官迴避部分：刑事辯護制度雖係為保護被告之利益及維持審判之公平而設，惟辯護人究屬訴訟關係人，而非當事人，其於訴訟程序所得為之行為，僅具輔助被告性質，除法律另有規定外，不得以其名義獨立為之。辯護人既非刑事訴訟法所規定之當事人，自無從適用刑事訴訟法第18條限於「當事人」始得聲請法官迴避之規定，則辯護人以訴狀聲請承審法官迴避，自屬違背規定，應予駁回。(二)就被告聲請法官迴避部分：1.前案裁定雖由同合議庭審理，但與本案並無上、下級審之直接關係，而無刑事訴訟法第17條第8款規定之「法官曾參與前審之裁判」，應自行迴避之情形，與刑事訴訟法第18條第1款規定之要件不符。且前案裁定僅係就證據是否應開示所為程序上裁定，尚未進行審理程序調查相關證據以形成心證，而為實質審理，難認有被告聲請意旨所指：法官已有預斷成見，甚或包庇之情。2.本案受命法官於民國113年3月19日、3月21日已分別傳喚、通知被告及辯護人應於113年4月16日準備程序期日到庭，有送達證書在卷可憑。嗣辯護人具狀陳報其因出國無法到庭之事實，並聲請改期。惟該辯護人若於審理中有出國之計畫，宜先將無法出庭之事由呈報，俾法院得以事先規劃並通知相關當事人，然辯護人於經通知開庭日期後，始具狀陳報有出國行程，已非屬因疾病、天災等不可抗力之正當理由。況該辯護人既自承於113年3月6日已訂購出國機票，則尚非無法立即呈報處理。再者，本案尚有李宣毅律師、林陟爾律師，於該準備程序期日到庭辯護，對被告訴訟上之防禦權，應無明顯妨礙。尚難僅因本案受命法官未准許改定準備程序期日，逕謂對被告顯現偏頗、敵意。3.合議制法院為期審判順利起見，例外得先以庭員一人為受命法官，於審判之前，進行準備程序，處理審判前之預備事項，參諸刑事訴訟法第273條及第279條關於準備程序之規定，皆係「得」，而非「應」即明。則法院是否行準備程序，並非強制規定，乃屬受命法官依據具體個案情節得為裁量之職權事項，辯護人以本案受命法官未改定準備程序期日，係剝奪被告受實質辯護之權利，顯有偏頗之虞，難認有據。4.辯護人提出本案於準備程序期日時，受命法官有對本案預斷之偏頗言詞。細繹辯護人所提出之法庭錄音全部譯文，係受命法官依據刑事訴訟法第273條所定，於行準備程序釐清案件及證據之重要爭點，而請被告及所選任各辯護人釋疑，概屬訴訟指揮之事宜。至於所特別節錄部分譯文，客觀而言，尚非審判恐有不公平，或一般通常之人均會認為已達於不能為公平之審判之程度。又受命法官之訊問，並無客觀上足使一般通常之人懷疑有不能公平審判情事。另受命法官在與被告及其所選任各辯護人問答對話中，縱有讓被告主觀上認為可能使人預想為不利判決之不當感覺各情，惟此仍屬在程序中依刑事訴訟法第288條之3得聲明異議之事項，尚非可逕認為聲請迴避之事由。是聲請意旨指稱：受命法官有刑事訴訟法第18條第2款之執行職務有偏頗之虞事由等語，難認有據。足認被告聲請法官迴避，為無理由等旨，而予以駁回。
三、辯護人抗告意旨略以：
    辯護人行使辯護權有其獨立性，其具有保障被告訴訟權、維護公義及辯護人固有權利之多重性質，且倘其遭不當侵害時，法律應保障獨立有效之救濟管道。辯護人主張法官迴避，除維護刑事訴訟程序之公正性外，也包含其在個案中遭不當限制權利、無法執行職務，以及辯護權遭剝奪之權利救濟性質。倘未令法官迴避，辯護權與固有權將持續受侵害，並影響被告接受實質有效辯護之權利。原裁定徒以辯護人並非刑事訴訟法所定之當事人，即予以否准，恐對辯護權之憲法性質與制度目的，有所誤解。辯護權既係辯護人所固有之權利，若受侵害時，卻全然欠缺救濟手段，顯然亦與「有權利斯有救濟」之憲法原則不符。原裁定所持見解，與刑事訴訟之規範本旨相違。
四、被告抗告意旨略以：
(一)被告不服第一審法院裁定，提起抗告，經原審法院合議庭審判長法官郭瑞祥、陪席法官王鏗普、受命法官許文碩作成前案裁定。則參與該抗告程序之法官，嗣後又承辦本案第二審訴訟程序，符合刑事訴訟法第17條第8款及司法院釋字第178號解釋所指「法官曾參與前審之裁判」應自行迴避之情形。
(二)原裁定雖將被告之主張併予羅列，然在理由中，卻未見就本案是否符合憲法法庭112年憲判字第14號判決所稱「審查自己裁判」情形，以及法官是否已於審理前即就主要爭點之一形成不利被告之心證等情？加以說明，亦即未審酌憲法法庭112年憲判字第14號判決就法官迴避事由所揭示之基準，亦未說明被告之審級利益未受侵害之理由。且未曾調取原審卷宗、錄音檔以釐清，更未由法官提出意見書，實屬率斷。
(三)最高法院見解肯認，多數辯護人間之辯護權乃各自獨立，不得相互取代。原裁定泛以法官對訴訟指揮本有裁量權、對被告並無故舊恩怨關係為由，逕認並無刑事訴訟法第18條第2款規定之事由，有違事理。
五、經查：
(一)辯護人並非刑事訴訟法所明定之當事人，且刑事訴訟法第三章關於法院職員的迴避，並無準用其他章節，有關辯護人得為被告之利益聲請之權利，是基於如上說明，辯護人既非得聲請法官迴避之當事人，無從適用刑事訴訟法聲請法官迴避規定。原裁定以辯護人聲請法官迴避，於法不合而予以駁回，於法無違。辯護人之抗告意旨，仍徒以己見，泛指：原裁定所持見解，與刑事訴訟之規範本旨相違等語，顯無理由，應予駁回。
(二)前案裁定僅係就證據是否應開示所為程序上裁定，與其後進行審理程序、調查證據以形成心證，而為實質審理所宣判之本案判決，並不相同。亦即本案的「前審」裁判乃第一審所為實體判決，而非該程序上裁定，既未發生「審查自己所作裁判」，而有損及當事人於上訴審之審級救濟利益之情，不符刑事訴訟法第17條第8款所定參與「前審之裁判」之應迴避事由。至受命法官未准予改定準備程序期日，並非顯現對被告偏頗、敵意，更無剝奪被告受實質辯護之權利；而聲請意旨關於辯護人所節錄受命法官之言詞，尚非客觀上足使一般通常之人懷疑該法官有不能公平審判情事，亦難謂有偏見、高度敵意、有罪預斷等不公平之外觀及內涵，難謂有刑事訴訟法第18條第2款之執行職務有偏頗之虞事由等情，均經原裁定詳為論敘說明。本件抗告意旨，係就原裁定已詳為說明之事項，猶執陳詞，泛言指摘原裁定違法、不當，為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日
　　　　　　      刑事第四庭審判長法　官  李錦樑
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  周政達
　　　　　　　 　 　　　　　　　　法　官  蘇素娥
　　　　　　　 　 　　　　　　　　法　官  林婷立
　　　　　　　 　 　　　　　　　  法　官  錢建榮
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  杜佳樺
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日
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兼選任辯護人  黃致豪律師

上列抗告人因殺人案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國11

3年6月18日駁回其聲請法官迴避之裁定（113年度聲字第749號）

，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、憲法第16條之訴訟權保障或第8條的正當法律程序原則，均

    旨在確保人民有依法定程序提起訴訟及受公平審判之權益，

    因而不論基於審級利益或公平法院原則，在當事人就法官曾

    參與之裁判，不論下級審或前審之裁判，聲明不服時，使該

    法官於其救濟程序，不得再執行職務，以保持法官客觀超然

    之立場，而維審級之利益及裁判之公平（參見司法院釋字第

    178號、第256號解釋）。又刑事訴訟法第17條第8款規定，

    法官於該管案件曾參與前審之裁判者，應自行迴避，不得執

    行職務。當事人遇法官有上述情形者，得聲請法官迴避，亦

    為同法第18條第1款所明定。而所謂曾參與前審之「裁判」

    者，係指同一法官，就同一案件，曾參與下級審之「裁定」

    或「判決」者而言，如僅曾參與審判期日前之調查程序，甚

    或言詞辯論，惟並未參與該案之裁判，依法即毋庸自行迴避

    。蓋裁判係法院或法官對於特定爭議事項所為的決定，經對

    外宣示或送達而生效，不僅對於為裁判者產生自縛力，更對

    受裁判者產生形式上拘束力，如裁判確定更具實體確定力（

    或稱既判力）及執行力，不僅拘束個案當事人，更可能產生

    拘束所有人之對世效力。從而，法官雖曾參與前審裁判之部

    分程序，不論是準備程序、審理期日的調查證據或言詞辯論

    程序，抑或是前審裁判關於強制處分或其他程序事項的獨立

    抗告程序所為裁判，只要對外並未作出裁判本身，自無受其

    對外決定拘束之可能，而無傷及法官客觀超然之立場可言，

    此所以立法者限定必須參與「裁判」始構成應迴避之理。就

    此，憲法法庭112年憲判字第14號判決亦謂：就法官因曾參

    與同一案件之先前審判所致之預斷風險，是否即必然會使當

    事人喪失其審級救濟利益，毋寧其關鍵在於：法官參與先前

    審判是否會發生「審查自己所作裁判」之情形，以致該法官

    再次參與之審判於實質上已難發揮救濟實益。於下級審法官

    就同一案件再參與上級審裁判之情形，因係「審查自己所作

    裁判」，故必然損及當事人於該上訴審之審級救濟利益。反

    之，法官縱曾參與同一案件之先前審判，如無「審查自己所

    作裁判」之情形，即不必然屬於憲法所要求之法官迴避事由

    等語。至法官於參與程序中，如有其他訴訟上指揮或有影響

    裁判作成相關之行為，是否足以引發外觀上裁判不公之聯想

    ，乃屬刑事訴訟法第18條第2款「足認其執行職務有偏頗之

    虞」的個案裁量迴避事由，不可不辨。再者，關於法官迴避

    之合法聲請人，限於「當事人」始得為之，此觀刑事訴訟法

    第18條等規定自明，為確保人民受公平審判之權利，依正當

    法律程序之要求，刑事被告應享有充分之防禦權，包括選任

    信賴之辯護人，俾受公平審判之保障。而刑事被告受其辯護

    人協助之權利，須使其獲得確實有效之保護，始能發揮防禦

    權之功能，從而辯護人不論係基於被告刑事扶助，或固有權

    限所得行使之實質有效辯護權，如受有法官不當侵害，有損

    被告審級之利益及裁判之公平者，仍得經由被告聲請法官迴

    避，尚無損於辯護權的正當行使。

二、原裁定略以：抗告人即被告黃紹綸（下稱被告）因殺人案件

    ，前經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）112年度國審重

    訴字第1號判決判處無期徒刑，被告之辯護人黃致豪（下稱

    辯護人）則係該案之辯護人之一。臺中地院112年度國審重

    訴字第1號判決經上訴後，由原審法院113年度國審上重訴第

    1號案件審理。該上訴案件之合議庭法官對於臺中地院駁回

    辯護人證據開示之聲請，其所提之抗告，曾為抗告駁回之裁

    定（即原審法院113年度國審抗字第3號刑事裁定，下稱前案

    裁定），合先敘明。惟查：(一)就辯護人聲請法官迴避部分

    ：刑事辯護制度雖係為保護被告之利益及維持審判之公平而

    設，惟辯護人究屬訴訟關係人，而非當事人，其於訴訟程序

    所得為之行為，僅具輔助被告性質，除法律另有規定外，不

    得以其名義獨立為之。辯護人既非刑事訴訟法所規定之當事

    人，自無從適用刑事訴訟法第18條限於「當事人」始得聲請

    法官迴避之規定，則辯護人以訴狀聲請承審法官迴避，自屬

    違背規定，應予駁回。(二)就被告聲請法官迴避部分：1.前

    案裁定雖由同合議庭審理，但與本案並無上、下級審之直接

    關係，而無刑事訴訟法第17條第8款規定之「法官曾參與前

    審之裁判」，應自行迴避之情形，與刑事訴訟法第18條第1

    款規定之要件不符。且前案裁定僅係就證據是否應開示所為

    程序上裁定，尚未進行審理程序調查相關證據以形成心證，

    而為實質審理，難認有被告聲請意旨所指：法官已有預斷成

    見，甚或包庇之情。2.本案受命法官於民國113年3月19日、

    3月21日已分別傳喚、通知被告及辯護人應於113年4月16日

    準備程序期日到庭，有送達證書在卷可憑。嗣辯護人具狀陳

    報其因出國無法到庭之事實，並聲請改期。惟該辯護人若於

    審理中有出國之計畫，宜先將無法出庭之事由呈報，俾法院

    得以事先規劃並通知相關當事人，然辯護人於經通知開庭日

    期後，始具狀陳報有出國行程，已非屬因疾病、天災等不可

    抗力之正當理由。況該辯護人既自承於113年3月6日已訂購

    出國機票，則尚非無法立即呈報處理。再者，本案尚有李宣

    毅律師、林陟爾律師，於該準備程序期日到庭辯護，對被告

    訴訟上之防禦權，應無明顯妨礙。尚難僅因本案受命法官未

    准許改定準備程序期日，逕謂對被告顯現偏頗、敵意。3.合

    議制法院為期審判順利起見，例外得先以庭員一人為受命法

    官，於審判之前，進行準備程序，處理審判前之預備事項，

    參諸刑事訴訟法第273條及第279條關於準備程序之規定，皆

    係「得」，而非「應」即明。則法院是否行準備程序，並非

    強制規定，乃屬受命法官依據具體個案情節得為裁量之職權

    事項，辯護人以本案受命法官未改定準備程序期日，係剝奪

    被告受實質辯護之權利，顯有偏頗之虞，難認有據。4.辯護

    人提出本案於準備程序期日時，受命法官有對本案預斷之偏

    頗言詞。細繹辯護人所提出之法庭錄音全部譯文，係受命法

    官依據刑事訴訟法第273條所定，於行準備程序釐清案件及

    證據之重要爭點，而請被告及所選任各辯護人釋疑，概屬訴

    訟指揮之事宜。至於所特別節錄部分譯文，客觀而言，尚非

    審判恐有不公平，或一般通常之人均會認為已達於不能為公

    平之審判之程度。又受命法官之訊問，並無客觀上足使一般

    通常之人懷疑有不能公平審判情事。另受命法官在與被告及

    其所選任各辯護人問答對話中，縱有讓被告主觀上認為可能

    使人預想為不利判決之不當感覺各情，惟此仍屬在程序中依

    刑事訴訟法第288條之3得聲明異議之事項，尚非可逕認為聲

    請迴避之事由。是聲請意旨指稱：受命法官有刑事訴訟法第

    18條第2款之執行職務有偏頗之虞事由等語，難認有據。足

    認被告聲請法官迴避，為無理由等旨，而予以駁回。

三、辯護人抗告意旨略以：

    辯護人行使辯護權有其獨立性，其具有保障被告訴訟權、維

    護公義及辯護人固有權利之多重性質，且倘其遭不當侵害時

    ，法律應保障獨立有效之救濟管道。辯護人主張法官迴避，

    除維護刑事訴訟程序之公正性外，也包含其在個案中遭不當

    限制權利、無法執行職務，以及辯護權遭剝奪之權利救濟性

    質。倘未令法官迴避，辯護權與固有權將持續受侵害，並影

    響被告接受實質有效辯護之權利。原裁定徒以辯護人並非刑

    事訴訟法所定之當事人，即予以否准，恐對辯護權之憲法性

    質與制度目的，有所誤解。辯護權既係辯護人所固有之權利

    ，若受侵害時，卻全然欠缺救濟手段，顯然亦與「有權利斯

    有救濟」之憲法原則不符。原裁定所持見解，與刑事訴訟之

    規範本旨相違。

四、被告抗告意旨略以：

(一)被告不服第一審法院裁定，提起抗告，經原審法院合議庭審

    判長法官郭瑞祥、陪席法官王鏗普、受命法官許文碩作成前

    案裁定。則參與該抗告程序之法官，嗣後又承辦本案第二審

    訴訟程序，符合刑事訴訟法第17條第8款及司法院釋字第178

    號解釋所指「法官曾參與前審之裁判」應自行迴避之情形。

(二)原裁定雖將被告之主張併予羅列，然在理由中，卻未見就本

    案是否符合憲法法庭112年憲判字第14號判決所稱「審查自

    己裁判」情形，以及法官是否已於審理前即就主要爭點之一

    形成不利被告之心證等情？加以說明，亦即未審酌憲法法庭

    112年憲判字第14號判決就法官迴避事由所揭示之基準，亦

    未說明被告之審級利益未受侵害之理由。且未曾調取原審卷

    宗、錄音檔以釐清，更未由法官提出意見書，實屬率斷。

(三)最高法院見解肯認，多數辯護人間之辯護權乃各自獨立，不

    得相互取代。原裁定泛以法官對訴訟指揮本有裁量權、對被

    告並無故舊恩怨關係為由，逕認並無刑事訴訟法第18條第2

    款規定之事由，有違事理。

五、經查：

(一)辯護人並非刑事訴訟法所明定之當事人，且刑事訴訟法第三

    章關於法院職員的迴避，並無準用其他章節，有關辯護人得

    為被告之利益聲請之權利，是基於如上說明，辯護人既非得

    聲請法官迴避之當事人，無從適用刑事訴訟法聲請法官迴避

    規定。原裁定以辯護人聲請法官迴避，於法不合而予以駁回

    ，於法無違。辯護人之抗告意旨，仍徒以己見，泛指：原裁

    定所持見解，與刑事訴訟之規範本旨相違等語，顯無理由，

    應予駁回。

(二)前案裁定僅係就證據是否應開示所為程序上裁定，與其後進

    行審理程序、調查證據以形成心證，而為實質審理所宣判之

    本案判決，並不相同。亦即本案的「前審」裁判乃第一審所

    為實體判決，而非該程序上裁定，既未發生「審查自己所作

    裁判」，而有損及當事人於上訴審之審級救濟利益之情，不

    符刑事訴訟法第17條第8款所定參與「前審之裁判」之應迴

    避事由。至受命法官未准予改定準備程序期日，並非顯現對

    被告偏頗、敵意，更無剝奪被告受實質辯護之權利；而聲請

    意旨關於辯護人所節錄受命法官之言詞，尚非客觀上足使一

    般通常之人懷疑該法官有不能公平審判情事，亦難謂有偏見

    、高度敵意、有罪預斷等不公平之外觀及內涵，難謂有刑事

    訴訟法第18條第2款之執行職務有偏頗之虞事由等情，均經

    原裁定詳為論敘說明。本件抗告意旨，係就原裁定已詳為說

    明之事項，猶執陳詞，泛言指摘原裁定違法、不當，為無理

    由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

　　　　　　      刑事第四庭審判長法　官  李錦樑

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  周政達

　　　　　　　 　 　　　　　　　　法　官  蘇素娥

　　　　　　　 　 　　　　　　　　法　官  林婷立

　　　　　　　 　 　　　　　　　  法　官  錢建榮

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  杜佳樺

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日




最高法院刑事裁定

113年度台抗字第1311號

抗  告  人    黃紹綸                    







兼選任辯護人  黃致豪律師

上列抗告人因殺人案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國113年6月18日駁回其聲請法官迴避之裁定（113年度聲字第749號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、憲法第16條之訴訟權保障或第8條的正當法律程序原則，均旨在確保人民有依法定程序提起訴訟及受公平審判之權益，因而不論基於審級利益或公平法院原則，在當事人就法官曾參與之裁判，不論下級審或前審之裁判，聲明不服時，使該法官於其救濟程序，不得再執行職務，以保持法官客觀超然之立場，而維審級之利益及裁判之公平（參見司法院釋字第178號、第256號解釋）。又刑事訴訟法第17條第8款規定，法官於該管案件曾參與前審之裁判者，應自行迴避，不得執行職務。當事人遇法官有上述情形者，得聲請法官迴避，亦為同法第18條第1款所明定。而所謂曾參與前審之「裁判」者，係指同一法官，就同一案件，曾參與下級審之「裁定」或「判決」者而言，如僅曾參與審判期日前之調查程序，甚或言詞辯論，惟並未參與該案之裁判，依法即毋庸自行迴避。蓋裁判係法院或法官對於特定爭議事項所為的決定，經對外宣示或送達而生效，不僅對於為裁判者產生自縛力，更對受裁判者產生形式上拘束力，如裁判確定更具實體確定力（或稱既判力）及執行力，不僅拘束個案當事人，更可能產生拘束所有人之對世效力。從而，法官雖曾參與前審裁判之部分程序，不論是準備程序、審理期日的調查證據或言詞辯論程序，抑或是前審裁判關於強制處分或其他程序事項的獨立抗告程序所為裁判，只要對外並未作出裁判本身，自無受其對外決定拘束之可能，而無傷及法官客觀超然之立場可言，此所以立法者限定必須參與「裁判」始構成應迴避之理。就此，憲法法庭112年憲判字第14號判決亦謂：就法官因曾參與同一案件之先前審判所致之預斷風險，是否即必然會使當事人喪失其審級救濟利益，毋寧其關鍵在於：法官參與先前審判是否會發生「審查自己所作裁判」之情形，以致該法官再次參與之審判於實質上已難發揮救濟實益。於下級審法官就同一案件再參與上級審裁判之情形，因係「審查自己所作裁判」，故必然損及當事人於該上訴審之審級救濟利益。反之，法官縱曾參與同一案件之先前審判，如無「審查自己所作裁判」之情形，即不必然屬於憲法所要求之法官迴避事由等語。至法官於參與程序中，如有其他訴訟上指揮或有影響裁判作成相關之行為，是否足以引發外觀上裁判不公之聯想，乃屬刑事訴訟法第18條第2款「足認其執行職務有偏頗之虞」的個案裁量迴避事由，不可不辨。再者，關於法官迴避之合法聲請人，限於「當事人」始得為之，此觀刑事訴訟法第18條等規定自明，為確保人民受公平審判之權利，依正當法律程序之要求，刑事被告應享有充分之防禦權，包括選任信賴之辯護人，俾受公平審判之保障。而刑事被告受其辯護人協助之權利，須使其獲得確實有效之保護，始能發揮防禦權之功能，從而辯護人不論係基於被告刑事扶助，或固有權限所得行使之實質有效辯護權，如受有法官不當侵害，有損被告審級之利益及裁判之公平者，仍得經由被告聲請法官迴避，尚無損於辯護權的正當行使。

二、原裁定略以：抗告人即被告黃紹綸（下稱被告）因殺人案件，前經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）112年度國審重訴字第1號判決判處無期徒刑，被告之辯護人黃致豪（下稱辯護人）則係該案之辯護人之一。臺中地院112年度國審重訴字第1號判決經上訴後，由原審法院113年度國審上重訴第1號案件審理。該上訴案件之合議庭法官對於臺中地院駁回辯護人證據開示之聲請，其所提之抗告，曾為抗告駁回之裁定（即原審法院113年度國審抗字第3號刑事裁定，下稱前案裁定），合先敘明。惟查：(一)就辯護人聲請法官迴避部分：刑事辯護制度雖係為保護被告之利益及維持審判之公平而設，惟辯護人究屬訴訟關係人，而非當事人，其於訴訟程序所得為之行為，僅具輔助被告性質，除法律另有規定外，不得以其名義獨立為之。辯護人既非刑事訴訟法所規定之當事人，自無從適用刑事訴訟法第18條限於「當事人」始得聲請法官迴避之規定，則辯護人以訴狀聲請承審法官迴避，自屬違背規定，應予駁回。(二)就被告聲請法官迴避部分：1.前案裁定雖由同合議庭審理，但與本案並無上、下級審之直接關係，而無刑事訴訟法第17條第8款規定之「法官曾參與前審之裁判」，應自行迴避之情形，與刑事訴訟法第18條第1款規定之要件不符。且前案裁定僅係就證據是否應開示所為程序上裁定，尚未進行審理程序調查相關證據以形成心證，而為實質審理，難認有被告聲請意旨所指：法官已有預斷成見，甚或包庇之情。2.本案受命法官於民國113年3月19日、3月21日已分別傳喚、通知被告及辯護人應於113年4月16日準備程序期日到庭，有送達證書在卷可憑。嗣辯護人具狀陳報其因出國無法到庭之事實，並聲請改期。惟該辯護人若於審理中有出國之計畫，宜先將無法出庭之事由呈報，俾法院得以事先規劃並通知相關當事人，然辯護人於經通知開庭日期後，始具狀陳報有出國行程，已非屬因疾病、天災等不可抗力之正當理由。況該辯護人既自承於113年3月6日已訂購出國機票，則尚非無法立即呈報處理。再者，本案尚有李宣毅律師、林陟爾律師，於該準備程序期日到庭辯護，對被告訴訟上之防禦權，應無明顯妨礙。尚難僅因本案受命法官未准許改定準備程序期日，逕謂對被告顯現偏頗、敵意。3.合議制法院為期審判順利起見，例外得先以庭員一人為受命法官，於審判之前，進行準備程序，處理審判前之預備事項，參諸刑事訴訟法第273條及第279條關於準備程序之規定，皆係「得」，而非「應」即明。則法院是否行準備程序，並非強制規定，乃屬受命法官依據具體個案情節得為裁量之職權事項，辯護人以本案受命法官未改定準備程序期日，係剝奪被告受實質辯護之權利，顯有偏頗之虞，難認有據。4.辯護人提出本案於準備程序期日時，受命法官有對本案預斷之偏頗言詞。細繹辯護人所提出之法庭錄音全部譯文，係受命法官依據刑事訴訟法第273條所定，於行準備程序釐清案件及證據之重要爭點，而請被告及所選任各辯護人釋疑，概屬訴訟指揮之事宜。至於所特別節錄部分譯文，客觀而言，尚非審判恐有不公平，或一般通常之人均會認為已達於不能為公平之審判之程度。又受命法官之訊問，並無客觀上足使一般通常之人懷疑有不能公平審判情事。另受命法官在與被告及其所選任各辯護人問答對話中，縱有讓被告主觀上認為可能使人預想為不利判決之不當感覺各情，惟此仍屬在程序中依刑事訴訟法第288條之3得聲明異議之事項，尚非可逕認為聲請迴避之事由。是聲請意旨指稱：受命法官有刑事訴訟法第18條第2款之執行職務有偏頗之虞事由等語，難認有據。足認被告聲請法官迴避，為無理由等旨，而予以駁回。

三、辯護人抗告意旨略以：

    辯護人行使辯護權有其獨立性，其具有保障被告訴訟權、維護公義及辯護人固有權利之多重性質，且倘其遭不當侵害時，法律應保障獨立有效之救濟管道。辯護人主張法官迴避，除維護刑事訴訟程序之公正性外，也包含其在個案中遭不當限制權利、無法執行職務，以及辯護權遭剝奪之權利救濟性質。倘未令法官迴避，辯護權與固有權將持續受侵害，並影響被告接受實質有效辯護之權利。原裁定徒以辯護人並非刑事訴訟法所定之當事人，即予以否准，恐對辯護權之憲法性質與制度目的，有所誤解。辯護權既係辯護人所固有之權利，若受侵害時，卻全然欠缺救濟手段，顯然亦與「有權利斯有救濟」之憲法原則不符。原裁定所持見解，與刑事訴訟之規範本旨相違。

四、被告抗告意旨略以：

(一)被告不服第一審法院裁定，提起抗告，經原審法院合議庭審判長法官郭瑞祥、陪席法官王鏗普、受命法官許文碩作成前案裁定。則參與該抗告程序之法官，嗣後又承辦本案第二審訴訟程序，符合刑事訴訟法第17條第8款及司法院釋字第178號解釋所指「法官曾參與前審之裁判」應自行迴避之情形。

(二)原裁定雖將被告之主張併予羅列，然在理由中，卻未見就本案是否符合憲法法庭112年憲判字第14號判決所稱「審查自己裁判」情形，以及法官是否已於審理前即就主要爭點之一形成不利被告之心證等情？加以說明，亦即未審酌憲法法庭112年憲判字第14號判決就法官迴避事由所揭示之基準，亦未說明被告之審級利益未受侵害之理由。且未曾調取原審卷宗、錄音檔以釐清，更未由法官提出意見書，實屬率斷。

(三)最高法院見解肯認，多數辯護人間之辯護權乃各自獨立，不得相互取代。原裁定泛以法官對訴訟指揮本有裁量權、對被告並無故舊恩怨關係為由，逕認並無刑事訴訟法第18條第2款規定之事由，有違事理。

五、經查：

(一)辯護人並非刑事訴訟法所明定之當事人，且刑事訴訟法第三章關於法院職員的迴避，並無準用其他章節，有關辯護人得為被告之利益聲請之權利，是基於如上說明，辯護人既非得聲請法官迴避之當事人，無從適用刑事訴訟法聲請法官迴避規定。原裁定以辯護人聲請法官迴避，於法不合而予以駁回，於法無違。辯護人之抗告意旨，仍徒以己見，泛指：原裁定所持見解，與刑事訴訟之規範本旨相違等語，顯無理由，應予駁回。

(二)前案裁定僅係就證據是否應開示所為程序上裁定，與其後進行審理程序、調查證據以形成心證，而為實質審理所宣判之本案判決，並不相同。亦即本案的「前審」裁判乃第一審所為實體判決，而非該程序上裁定，既未發生「審查自己所作裁判」，而有損及當事人於上訴審之審級救濟利益之情，不符刑事訴訟法第17條第8款所定參與「前審之裁判」之應迴避事由。至受命法官未准予改定準備程序期日，並非顯現對被告偏頗、敵意，更無剝奪被告受實質辯護之權利；而聲請意旨關於辯護人所節錄受命法官之言詞，尚非客觀上足使一般通常之人懷疑該法官有不能公平審判情事，亦難謂有偏見、高度敵意、有罪預斷等不公平之外觀及內涵，難謂有刑事訴訟法第18條第2款之執行職務有偏頗之虞事由等情，均經原裁定詳為論敘說明。本件抗告意旨，係就原裁定已詳為說明之事項，猶執陳詞，泛言指摘原裁定違法、不當，為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

　　　　　　      刑事第四庭審判長法　官  李錦樑

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  周政達

　　　　　　　 　 　　　　　　　　法　官  蘇素娥

　　　　　　　 　 　　　　　　　　法　官  林婷立

　　　　　　　 　 　　　　　　　  法　官  錢建榮

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  杜佳樺

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　30　　日



