RBERMES T
113# B 2 33F %1325
L2 4 hidR

NI A ERIUE LR
Jﬂﬁ%&ﬂﬁﬁﬁﬁ%&M%W%»’%wgﬁsigk,%ﬁ
BI2E12? 5P B B 52 # T (II2ERELF 53
5L) o A 0 AR e T

¥F FA42008 % 198 F 640 =0 T3 %2 Hdgw il
RATE R A ATHEY 0 HA e AT 2 B e B

T R oRE T ) AT
‘ R E“?bﬂ'}glﬁéif‘}"lxi‘?#pﬁ_puiﬁ%’fﬁ’ 1 e
o BRI SHZRERRERLEERFRRATE > A RF

F
“
-
= Mo~ T 4.
= >
(w
o
‘.u.
~+
=
(w
e
pui
;
@
w



ERTR G BREE > TREZRERETIALEEE 0T
P REP AT AL LR B
Diﬁf4‘ﬁé%qkﬁﬁﬁm%§W$:’?@%%%no
£ R EF S 142651 A 0 R - F it 4 Rk B
jﬁ?iﬁ@f“ﬁﬁ%%%ﬂ10£ﬁﬁ’ﬁﬂﬁwg’ﬁﬁﬁﬁ
28 ) T (TH ThEETHAE ) RE AL RALTZ F
g%naﬁ&HZEaéj*ﬁ&m%H¢-mwj'ﬁzg,ij
2 AR A A BY aR) o it A HRRTIAEGE S B
FRoa AR I - s e
DRF T RAFFRZHAM4ES 1B 20T vt A Hhs
L2 L% /i" JI}#'-‘& A %‘F}a A ”LF%LF &> i - AP

BRI EEE BT LR X ERFE
ErPRai > KA RR RAETNAT 8
L b % 2 @ 50 o

Cﬁ%ﬁiimﬁ%%ﬁ%ﬂ L %5 BB R AR TS A T

BEBNER LLRAR TERA LS ) 2L G E AR
2. T TR r?:%» LafET I RIS AP B

it A ) ﬂﬁﬁim-CTF)4a’°’*% W R E AR
BTS2 RN EZEFHY BRI T A
HBiE A 29 > 2 A== o ’ffira:’ﬁ,ih’é FE LB
HEZHERLFLR P BT ITERE AL T
PR F R RAMFEL PR IR 2
H@%?%*?—%%%ﬁ’ a&%ﬁf&ﬁ?ﬂﬁﬁﬁﬁﬂ
TR R AR R 2 PR e A R i
BLE S RRFRBTAFEFE  SHRpERE R
B mI08&107 » s eH 01092112 10p & F B > ¢ &F

N
£5
-~

T@
bo

=R

P

RlE 5 0 %5 R = B ¥ o R LA ik
FHRED TR AN - G2 PJﬁwuaﬂﬁ*ﬁﬁ%
FEGGRE RIBEN . AR FTRLER o AL L



F
Ao TAL S FREELZHE?Y
B FH2BY  ARBFNFRERSEATALL P AR
A ~gpice 272297 ARE BREwiL== c WS HRAEF
: BICRERERMEL H (THIEASR)
N

A F LR T AP TR E RO ~ 2

PABIF A S RERBN AR 1;."‘&‘*5 71

RN ERELT B N iRE BB - &2
ﬁﬁﬁ j;/f@z Hi A #n’;\xﬁ«ﬁﬁz\mgp R Rt
&%i\%}gﬁl@’%;ﬁ TP o 3 RBBLE 5 3 27 F
,&}%] » g Jﬁ'ﬂy*ﬁ 24 ¥ ECAL «‘Fbﬁ A ;*3—%/—‘ F’j'* #’ﬂ'f\?xf{—g
RAB®E ZHE YL L0 FRADN > 73 LSRR L
PIREZ P RER o P A NE R ERLA S E T B F R
EREVHZ Freplod By § 0 ™2 R E2EFnaz s
4200 5 178 56 R T2 EFHL L E > @ BT o

NFLs 4 B s 220108297 240 2 6 45 P H &

@%?%ﬁ%ﬁﬁﬁéﬂ’%?%*¢Wfiﬁ%FJiﬁ

%’% RAESIHL  UHEP LA G R EF R RAR S
2 EEY I 2 REF FRORA - st B BRSO ﬁumu
RFEZIASTREZZPFPREF > 2 demif > p AR EL R

-\~\
5\

Fid A BT BBk sk ¥ l/\li L Aei® PIRe-iE38 > R R B
S g Bk R g I L F PE Bfad B~ iR LT sk
i[ﬁa}im ] ;L'J[;:LIF%{_ ’ ’ﬁ ;’F'_;//} lﬁ"ﬁ—;}ﬁ 2L 2& I _,’E_l ﬁja i8, E]l ;ﬂ;_



MEAE2Z A P AERTRES AT A LNT A
RS SR HAeih 2 & o

Hj@.J'”Tx;’ At A BEGE L a2 RN LB RTH B

AEFWRE F42005 5158 %62~ 5358 5’?&» TR B2 & 27
m2d - 23 F *%%@%@?o

TEPRATERA A BHE F R 0 TR EE 0 ¢ ke
£7F§$ﬁ% ﬂ”““:%ﬁ%ﬁ’&ﬁ%W%ﬁwﬁ°
g P o WE T a7 E oo

Dﬁf&1$4%%%11

(VR AR R N R B TR AT
B ITHE IR %ﬁﬂﬁﬁ‘%i’@ﬁmhﬁ%@¢ﬁé%*
H e i I fei *ﬂﬁﬁﬁﬁﬁx@ﬁ@ﬁ%%é%’u%
m&ﬁ{ﬂw Lé By BB LBERAINAZEE o

CEH2EARER A E 2 240 26> LHE%RDT § B%TH-
Fi+%x9 AR A ﬁﬁ'“”% g

W%Qﬁﬁxuiﬁﬁﬁémﬁ FRA2F

Ay

‘frr

A—r
7 M

"
7

RN i S N gﬂg%éﬁﬁlo?\@li SEakas

@ﬁ %?".ﬁ?iﬁﬁnﬁzgﬁﬁ’&ﬂa%*%fﬁﬁﬁk%$4v

47> Z PR FGHNEE 2 EFBRMBET "ARE, > R

FUSGRRR TR e B AARF 2 50 £ 55 5470

B3k § it

Wi + A8 FRFHEFE BRI RE AR R TR
108297 24P 4 8 F 843 % 0 R TR TE RES
R BRI Y O PR a2 E Y 2 R EEREES
Bl RA > NabHRIBILIE2Z &% T g
FEFORF IR AFHAZIAT O FRDBLLERA
Bh2ZEF



42055 % 33F 2. P AFE T H © F o A X 2
FTRAALGE ARSI EL S LR
pAEMZIRL AL E Yy R B
NN E X
N cxg’ﬁ‘é’éx‘“g_l_#aﬁ LELRE T AR E IR 0 PR L
el iailep@rigdd Yok d425 0
AT AR A FE R 2R R AT LT
Bhddd o TARL A G SRERELEL AR
PgAP Yy AFR GRAAPRAITNEG B4 A2 &
a*lm%parlaqﬂ#%@4w&@m¢§§1@go
() $ L T4 4%;%—3#55}’5’«}108_&9_ 245;%%:!%:5_5_%%
ENEHPEF > A AP ATIRT L PRER
ﬁﬁwﬂiiom&%aaiiiWJ@%%ﬂﬁﬁ%Lﬁ.
Priel 2 AR T2 AR R o HO L B i
Az @Y 2R E AR LEEY IR -

‘k&r \+

WNEEHIEEE[LE BrEJIEHDEIF T P 225
pSE § - %%p SR A I L ARl T HES R R
PiAhe %2 HAA 3047 b ¥ L2 67 &5 58
RA A RArE LT opF B A2 LR BT

\

LA

CESrE FF R EREr 2R B AR 2R v
BeRb 2R AP EFL BT A2 > TRBEED S
Ppo FIEFWE 542915232 F P2 o 2 R H pd

I F R R IR AP AN E El

2L FEA P AEFHEEEG > A P L3I B ER
aﬁ%&’k%%ﬁ&%ﬂﬁ ¢M%Wﬁﬁﬁ%ﬁﬁ%id

;

-

Zuey EEME RERIFALLGE > TRADNE - 2
BN RAAAJIEF EAM BRI AP R 2 B



[l

RIERTEEIR T & E R E Ff‘a‘iﬂ‘ﬁﬁ?ﬁ{}"l S T2 Je %?i
FAZEEW » 2 ANFHERAEITI) A TaD L2 LR
Bt 2 WP AR AR A TR RE R B R
RIS O e o U e ;E%\F' R EEY R T EE
FRARMEZEFLFES 4 i@% » PR fE0G M R R
L/J A-PTIN T 2 3“ BEF it AT B E108£97 24
P2 #39 3 Brbh %41&%ﬁj$  UEF BT d o X
uug ) R e ﬂaE y\f‘a)ﬁa%n; | % ﬁﬁw&?%ﬂus L
ESESEEIN NP a4 PR b,ﬁaﬂi TLRT 0 AR E G
AR AN PRR RS
RAETH|AGRE2ZER - IR > RFHA S

E:)

W

R e P ’H‘ﬂﬁ—ig:@_ R FE T 3| i‘%"\z.ﬂ-m\.\ E‘ﬁkﬂ’fﬁiw/i‘ =
% 1‘3‘*&4 gﬁ-\!i\.‘»ﬁﬁ 3}7%»0

FLoRRARRLAZL TG

PHETER S ST Y MIVERE X SEER
S® o4 0m U3 & 2 0 29
AR RFHEE F o E
iz F 1acE
A F Pden
SR SRS
ER A 73
A AFEPE R AR
Py paw
a - ) a 113 F 3 Zl 5) 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
113年度台抗字第132號
抗  告  人  林逢振                     


                    
                    




代  理  人  鄭凱鴻律師 
上列抗告人因違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院中華民國112年12月15日駁回聲請再審之裁定（112年度聲再字第377號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
按刑事訴訟法第420條第1項第6款明定：「有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者」，為受判決人之利益，得聲請再審；同條第3項並規定：「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據」。是得據為受判決人之利益聲請再審之「新事實」、「新證據」，固不以有罪判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌者為限，其在判決確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬之；然該事實、證據，仍須於單獨觀察，或與先前之證據綜合判斷後，得以合理相信其足以動搖原確定之有罪判決，使受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，始足當之。聲請再審之理由，如僅係對原確定判決所認定之事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，而原審法院即使審酌上開證據，亦無法動搖原確定判決之結果者，即不符合此條款所定提起再審之要件。　
本件抗告人林逢振因違反貪污治罪條例案件，經原審法院110年度上訴字第1426號判決，維持第一審論處抗告人犯侵占職務上持有之非公用私有財物罪刑（處有期徒刑2年8月，褫奪公權2年）確定（下稱「原確定判決」；抗告人對之提起第三審上訴，經本院112年度台上字第810號判決，認其上訴不合法律上之程式而予駁回在案）。茲抗告人對原確定判決聲請再審，聲請意旨略如原裁定理由一所載。　　
原裁定依刑事訴訟法第434條第1項之規定，駁回抗告人對原確定判決之再審聲請，已就抗告人聲請意旨所指各節，逐一敘明下列各旨：
㈠原確定判決對抗告人所犯之罪，已依憑卷內證據資料，於理由中詳敘其調查、證據取捨之結果及憑以認定之理由，並經原審調閱全案電子卷宗核閱無訛，從形式上觀察，原確定判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。
㈡聲證2之監視器影像檔案及其畫面截圖，係原確定判決在確定前已存於卷內，並經法院踐行證據調查程序，及供為適當辯論之既存證據，而聲請意旨稱張正男於原確定判決案偵查中證稱抗告人從口袋拿出新臺幣（下同）4萬元，與第一審勘驗監視器影像檔案結果不符，復於該案審判中改稱伊沒有印象，可見其證述誇大不實，不足採信云云。經核均係就卷存業經法院取捨論斷之證據再事爭辯，不屬前揭規定之新證據要件或再審程序匡正事實認定錯誤之範疇，均非得據以聲請再審之事由。　
㈢依黃智源於第一審時所述，其曾聽聞抗告人稱可能保管袋勾破，所以裡面現金散落，惟無法確認聽聞之時點。而參以卷附臺灣士林地方檢察署檢察官辦案進行單，黃智源拍攝保管袋之時間係民國108年10月，距其於109年11月10日為上開證述，已間隔1年多，縱有記憶模糊亦屬正常，況原確定判決已詳敘係依黃智源、張正男及抗告人於第一審之供述，認定抗告人當時表示可能係保管袋勾破等情，並非僅憑黃智源之證詞。是抗告人以其於警詢時並未向黃智源稱保管袋勾破，黃智源之證詞與事實不符為由為再審聲請等語，並無理由。
㈣抗告人固提出聲證3領據背面註記「調卷、問員警金額？回覆」字樣之照片，主張其有於嗣後完成待辦事項之意，並無將4萬元據為己有之不法所有意圖及侵占故意云云。惟此據原審法院於判決前向臺北市政府警察局北投分局（下稱北投分局）函調領據、結案公文等原本資料結果，查無本件正本歸檔公文，且僅有移送本案時抗告人所提供之影本等語，足見領據正本之背面是否有聲證3所示註記，已無調查可能；又卷存領據影本，並無聲證3所示註記，無從認定該註記確實存於聲證3領據背面，自不能憑聲證3推認抗告人有嗣後完成待辦事項之意，抗告人此部分主張，尚不足採。
㈤原確定判決已詳為認定抗告人於明知拾得現金總額為5萬元之情形下，未就其餘4萬元向張愛玲查問、確認，復於張正男陪同張愛玲前來詢問拾得現金是否短少時，以保管袋破損、要去找找看等處理本案遺失物發還過程之整體言行觀察，認定抗告人於發還1萬元予張愛玲時，已有將其餘4萬元據為己有之不法意圖。從而，即便督考報告可證明抗告人將拾得遺失物和保管袋分開放置為其習慣並合於行政規則，亦不足推翻原確定判決所認定之犯罪事實。抗告人以其將拾得遺失物與保管袋分開放置符合習慣及行政規則為由聲請再審，亦不符合刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之顯著性要件，而無理由。
㈥抗告人雖聲請勘驗其於108年9月24日之調查筆錄，以證明其並未向黃智源稱保管袋被勾破，黃智源之證述與事實不符；並聲請調閱督考報告，以證明抗告人有將拾得物和保管袋分開存放之作業習慣，且未違反行政規則。惟此等證據均無從憑以推翻原確定判決所認定之犯罪事實，已如前述，自無調查必要；另抗告人雖亦聲請傳喚張愛玲及其配偶到庭作證，然原審法院於判決前曾傳喚張愛玲，惟因其罹患腦中風、輕度認知功能障礙等病症而未能到庭作證，有其診斷證明書為憑，至其配偶則非親身見聞之人，且本案事實業經原確定判決詳為認定，亦無傳喚張愛玲及其配偶之必要。
㈦綜上所述，抗告人聲請再審意旨所述及所提出之證據資料，均與刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項得聲請再審之要件不合而無理由，其再審之聲請應予駁回。　　　
經核原裁定對於抗告人聲請再審意旨所執各詞，已詳敘如何認定不符聲請再審之要件等旨；所為論述，俱與卷內資料相符。揆諸首揭說明，於法並無不合。
抗告人之抗告意旨略以：
㈠原裁定僅從形式上觀察，對於抗告人聲請再審所提出之新事實與新證據，未盡審理調查之能事，原審法院應再傳喚張愛玲或其配偶到庭作證，或調取督導紀錄或原處理遺失物卷宗，以發現原確定判決之違誤，顯有應調查證據未予調查之違法。
㈡聲證2監視器影像檔案及其畫面截圖，足證張正男與張愛玲一同至北投分局偵查隊找抗告人，抗告人於張正男離開後，始由桌上檔案盒拿出保管袋及領據，張正男根本不可能看到抗告人從桌上拿起遺失物卷宗，張正男明顯說謊。然原確定判決仍於理由中採用張正男上開不實之證詞，顯然未就上開影像檔案加以判斷，故上開影像檔案及其畫面截圖應具有「新規性」，原裁定逕認原確定判決已就上開影像檔案及其畫面截圖調查斟酌云云，顯有違誤。
㈢張正男所述多誇大不實，與事證不符，其證詞之證據力及憑信性顯有可疑。原裁定以其錯誤之處係屬枝微末節，並未具體說明張正男之其餘證詞有何特別可信之理由，顯有不載理由與理由矛盾之情形。
㈣抗告人未曾向黃智源謊稱保管袋被勾破，抗告人聲請調閱並勘驗108年9月24日調查筆錄錄音檔案，原裁定卻認定黃智源縱有記憶模糊亦屬正常，並認為此屬枝節之證述，不影響其證述憑信性云云，然查，倘能勘驗上開調查筆錄之錄音檔案，即能釐清事實，原裁定不察，未盡調查之能事，有應調查之證據未予調查之違誤。
㈤聲證3領據背面之註記得證明抗告人並無將4萬元據為己有之不法所有意圖及侵占故意。遍查全卷，並未存有上開證據，顯見原審並未就該等證據為調查及審酌，上開證據屬刑事訴訟法第420條第3項之判決確定前已存在而未及調查斟酌之新證據，自有調查之必要。況領據或遺失物卷宗為重要證物，若有遺失，自不得以之作為本件之證據，亦不得將其滅失之不利益歸由抗告人負擔。　　
㈥抗告人記得督察巡官至抗告人所屬偵查隊查核時，當時抗告人 曾向督察組長說尚有1件拾得物未發還，即本案之遺失物，抗告人並指向倉庫中擺在櫃上之保管袋，及打開保管箱可見確實存在遺失物，可見抗告人當時已經跟督察組長報告剩本案這一件遺失物尚未發還，故抗告人根本不可能具有侵占4萬元之故意與不法所有意圖，故就督考報告部分應仍有調查之必要。
㈦原裁定認定抗告人聲請勘驗其於108年9月24日調查筆錄錄音檔案所要證明事實，不足推翻原確定判決所認定之犯罪事實，而無調查必要云云。惟原裁定完全未說明上開聲請調查勘驗之證物何以不足推翻原確定判決所認定之事實，對於上開有利抗告人之證物，全棄置不顧，委難甘服。
㈧張愛玲拒簽警詢筆錄，顯示警詢筆錄的真實性有問題，無法證明張愛玲一開始有說她遺失1萬元，在張正男對張愛玲的訪查影像檔中，張愛玲及其先生均表示在警局之筆錄有錄音錄影，但北投分局卻表示沒有，自有傳喚調查之必要等語。
惟查：
㈠聲請再審得同時釋明其事由聲請調查證據，法院認有必要者，應為調查；法院為查明再審之聲請有無理由，得依職權調查證據，刑事訴訟法第429條之3定有明文。且觀諸其立法意旨，係指再審聲請人倘無法院協助，甚難取得相關證據以證明所主張之再審事由時，固得不附具證據，而釋明再審事由所憑之證據及其所在，同時請求法院調查。法院如認該項證據與再審事由之存在有重要關聯，在客觀上有調查之必要，即應予調查。且法院對於受判決人利益有重大關係之事項，為查明再審之聲請有無理由，亦得依職權調查證據。惟若從形式上觀察，法院縱予調查，該項新證據亦無法使法院對原確定判決認定之犯罪事實產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決，即無調查之必要。原裁定已說明如何認定抗告人以黃智源稱保管袋被勾破不實，以及抗告人有將拾得物與保管袋分開存放之作業習慣，且無違行政規則等為聲請再審事由，縱均屬實，亦無從憑以推翻原確定判決所認定之犯罪事實，抗告人因此聲請勘驗其108年9月24日之警詢筆錄錄音檔案及調閱督考報告，以證實前揭事由，並無必要；又係如何因張愛玲罹病未能到庭及其配偶非親自見聞之人，且原確定判決業已就其事實詳為認定，而認並無傳喚其等之必要等旨，是抗告人前揭請求，從形式上觀察，客觀上均不足以影響原確定判決認定之事實。依上說明，原審縱未為該等調查，於法尚無違誤。
㈡抗告人所指其餘各節，無非重執陳詞以及其個人主觀意見，對原裁定已明白論述之事項及原確定判決採證認事職權之適法行使，再事爭執，難認有據。
綜上，應認本件抗告為無理由，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第三庭審判長法　官  林立華
                                  法　官  王敏慧
                                  法　官  陳如玲
                                  法　官  林海祥
                                  法　官  李麗珠
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  李淳智
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日

最高法院刑事裁定

113年度台抗字第132號

抗  告  人  林逢振                     



                    

                    





代  理  人  鄭凱鴻律師 

上列抗告人因違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院中華民

國112年12月15日駁回聲請再審之裁定（112年度聲再字第377號

），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

按刑事訴訟法第420條第1項第6款明定：「有罪之判決確定後，

  因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認

  受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名

  之判決者」，為受判決人之利益，得聲請再審；同條第3項並

  規定：「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在

  或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、

  證據」。是得據為受判決人之利益聲請再審之「新事實」、「

  新證據」，固不以有罪判決確定前已存在或成立而未及調查斟

  酌者為限，其在判決確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬

  之；然該事實、證據，仍須於單獨觀察，或與先前之證據綜合

  判斷後，得以合理相信其足以動搖原確定之有罪判決，使受有

  罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判

  決者，始足當之。聲請再審之理由，如僅係對原確定判決所認

  定之事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使

  ，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，而原審法

  院即使審酌上開證據，亦無法動搖原確定判決之結果者，即不

  符合此條款所定提起再審之要件。　

本件抗告人林逢振因違反貪污治罪條例案件，經原審法院110年

  度上訴字第1426號判決，維持第一審論處抗告人犯侵占職務上

  持有之非公用私有財物罪刑（處有期徒刑2年8月，褫奪公權2

  年）確定（下稱「原確定判決」；抗告人對之提起第三審上訴

  ，經本院112年度台上字第810號判決，認其上訴不合法律上之

  程式而予駁回在案）。茲抗告人對原確定判決聲請再審，聲請

  意旨略如原裁定理由一所載。　　

原裁定依刑事訴訟法第434條第1項之規定，駁回抗告人對原確

  定判決之再審聲請，已就抗告人聲請意旨所指各節，逐一敘明

  下列各旨：

㈠原確定判決對抗告人所犯之罪，已依憑卷內證據資料，於理由

  中詳敘其調查、證據取捨之結果及憑以認定之理由，並經原審

  調閱全案電子卷宗核閱無訛，從形式上觀察，原確定判決並無

  足以影響其判決結果之違法情形存在。

㈡聲證2之監視器影像檔案及其畫面截圖，係原確定判決在確定前

  已存於卷內，並經法院踐行證據調查程序，及供為適當辯論之

  既存證據，而聲請意旨稱張正男於原確定判決案偵查中證稱抗

  告人從口袋拿出新臺幣（下同）4萬元，與第一審勘驗監視器

  影像檔案結果不符，復於該案審判中改稱伊沒有印象，可見其

  證述誇大不實，不足採信云云。經核均係就卷存業經法院取捨

  論斷之證據再事爭辯，不屬前揭規定之新證據要件或再審程序

  匡正事實認定錯誤之範疇，均非得據以聲請再審之事由。　

㈢依黃智源於第一審時所述，其曾聽聞抗告人稱可能保管袋勾破

  ，所以裡面現金散落，惟無法確認聽聞之時點。而參以卷附臺

  灣士林地方檢察署檢察官辦案進行單，黃智源拍攝保管袋之時

  間係民國108年10月，距其於109年11月10日為上開證述，已間

  隔1年多，縱有記憶模糊亦屬正常，況原確定判決已詳敘係依

  黃智源、張正男及抗告人於第一審之供述，認定抗告人當時表

  示可能係保管袋勾破等情，並非僅憑黃智源之證詞。是抗告人

  以其於警詢時並未向黃智源稱保管袋勾破，黃智源之證詞與事

  實不符為由為再審聲請等語，並無理由。

㈣抗告人固提出聲證3領據背面註記「調卷、問員警金額？回覆」

  字樣之照片，主張其有於嗣後完成待辦事項之意，並無將4萬

  元據為己有之不法所有意圖及侵占故意云云。惟此據原審法院

  於判決前向臺北市政府警察局北投分局（下稱北投分局）函調

  領據、結案公文等原本資料結果，查無本件正本歸檔公文，且

  僅有移送本案時抗告人所提供之影本等語，足見領據正本之背

  面是否有聲證3所示註記，已無調查可能；又卷存領據影本，

  並無聲證3所示註記，無從認定該註記確實存於聲證3領據背面

  ，自不能憑聲證3推認抗告人有嗣後完成待辦事項之意，抗告

  人此部分主張，尚不足採。

㈤原確定判決已詳為認定抗告人於明知拾得現金總額為5萬元之情

  形下，未就其餘4萬元向張愛玲查問、確認，復於張正男陪同

  張愛玲前來詢問拾得現金是否短少時，以保管袋破損、要去找

  找看等處理本案遺失物發還過程之整體言行觀察，認定抗告人

  於發還1萬元予張愛玲時，已有將其餘4萬元據為己有之不法意

  圖。從而，即便督考報告可證明抗告人將拾得遺失物和保管袋

  分開放置為其習慣並合於行政規則，亦不足推翻原確定判決所

  認定之犯罪事實。抗告人以其將拾得遺失物與保管袋分開放置

  符合習慣及行政規則為由聲請再審，亦不符合刑事訴訟法第42

  0條第1項第6款規定之顯著性要件，而無理由。

㈥抗告人雖聲請勘驗其於108年9月24日之調查筆錄，以證明其並

  未向黃智源稱保管袋被勾破，黃智源之證述與事實不符；並聲

  請調閱督考報告，以證明抗告人有將拾得物和保管袋分開存放

  之作業習慣，且未違反行政規則。惟此等證據均無從憑以推翻

  原確定判決所認定之犯罪事實，已如前述，自無調查必要；另

  抗告人雖亦聲請傳喚張愛玲及其配偶到庭作證，然原審法院於

  判決前曾傳喚張愛玲，惟因其罹患腦中風、輕度認知功能障礙

  等病症而未能到庭作證，有其診斷證明書為憑，至其配偶則非

  親身見聞之人，且本案事實業經原確定判決詳為認定，亦無傳

  喚張愛玲及其配偶之必要。

㈦綜上所述，抗告人聲請再審意旨所述及所提出之證據資料，均

  與刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項得聲請再審之要件不

  合而無理由，其再審之聲請應予駁回。　　　

經核原裁定對於抗告人聲請再審意旨所執各詞，已詳敘如何認

  定不符聲請再審之要件等旨；所為論述，俱與卷內資料相符。

  揆諸首揭說明，於法並無不合。

抗告人之抗告意旨略以：

㈠原裁定僅從形式上觀察，對於抗告人聲請再審所提出之新事實

  與新證據，未盡審理調查之能事，原審法院應再傳喚張愛玲或

  其配偶到庭作證，或調取督導紀錄或原處理遺失物卷宗，以發

  現原確定判決之違誤，顯有應調查證據未予調查之違法。

㈡聲證2監視器影像檔案及其畫面截圖，足證張正男與張愛玲一同

  至北投分局偵查隊找抗告人，抗告人於張正男離開後，始由桌

  上檔案盒拿出保管袋及領據，張正男根本不可能看到抗告人從

  桌上拿起遺失物卷宗，張正男明顯說謊。然原確定判決仍於理

  由中採用張正男上開不實之證詞，顯然未就上開影像檔案加以

  判斷，故上開影像檔案及其畫面截圖應具有「新規性」，原裁

  定逕認原確定判決已就上開影像檔案及其畫面截圖調查斟酌云

  云，顯有違誤。

㈢張正男所述多誇大不實，與事證不符，其證詞之證據力及憑信

  性顯有可疑。原裁定以其錯誤之處係屬枝微末節，並未具體說

  明張正男之其餘證詞有何特別可信之理由，顯有不載理由與理

  由矛盾之情形。

㈣抗告人未曾向黃智源謊稱保管袋被勾破，抗告人聲請調閱並勘

  驗108年9月24日調查筆錄錄音檔案，原裁定卻認定黃智源縱有

  記憶模糊亦屬正常，並認為此屬枝節之證述，不影響其證述憑

  信性云云，然查，倘能勘驗上開調查筆錄之錄音檔案，即能釐

  清事實，原裁定不察，未盡調查之能事，有應調查之證據未予

  調查之違誤。

㈤聲證3領據背面之註記得證明抗告人並無將4萬元據為己有之不

  法所有意圖及侵占故意。遍查全卷，並未存有上開證據，顯見

  原審並未就該等證據為調查及審酌，上開證據屬刑事訴訟法第

  420條第3項之判決確定前已存在而未及調查斟酌之新證據，自

  有調查之必要。況領據或遺失物卷宗為重要證物，若有遺失，

  自不得以之作為本件之證據，亦不得將其滅失之不利益歸由抗

  告人負擔。　　

㈥抗告人記得督察巡官至抗告人所屬偵查隊查核時，當時抗告人 

  曾向督察組長說尚有1件拾得物未發還，即本案之遺失物，抗

  告人並指向倉庫中擺在櫃上之保管袋，及打開保管箱可見確實

  存在遺失物，可見抗告人當時已經跟督察組長報告剩本案這一

  件遺失物尚未發還，故抗告人根本不可能具有侵占4萬元之故

  意與不法所有意圖，故就督考報告部分應仍有調查之必要。

㈦原裁定認定抗告人聲請勘驗其於108年9月24日調查筆錄錄音檔

  案所要證明事實，不足推翻原確定判決所認定之犯罪事實，而

  無調查必要云云。惟原裁定完全未說明上開聲請調查勘驗之證

  物何以不足推翻原確定判決所認定之事實，對於上開有利抗告

  人之證物，全棄置不顧，委難甘服。

㈧張愛玲拒簽警詢筆錄，顯示警詢筆錄的真實性有問題，無法證

  明張愛玲一開始有說她遺失1萬元，在張正男對張愛玲的訪查

  影像檔中，張愛玲及其先生均表示在警局之筆錄有錄音錄影，

  但北投分局卻表示沒有，自有傳喚調查之必要等語。

惟查：

㈠聲請再審得同時釋明其事由聲請調查證據，法院認有必要者，

  應為調查；法院為查明再審之聲請有無理由，得依職權調查證

  據，刑事訴訟法第429條之3定有明文。且觀諸其立法意旨，係

  指再審聲請人倘無法院協助，甚難取得相關證據以證明所主張

  之再審事由時，固得不附具證據，而釋明再審事由所憑之證據

  及其所在，同時請求法院調查。法院如認該項證據與再審事由

  之存在有重要關聯，在客觀上有調查之必要，即應予調查。且

  法院對於受判決人利益有重大關係之事項，為查明再審之聲請

  有無理由，亦得依職權調查證據。惟若從形式上觀察，法院縱

  予調查，該項新證據亦無法使法院對原確定判決認定之犯罪事

  實產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決，即無調查之必要。

  原裁定已說明如何認定抗告人以黃智源稱保管袋被勾破不實，

  以及抗告人有將拾得物與保管袋分開存放之作業習慣，且無違

  行政規則等為聲請再審事由，縱均屬實，亦無從憑以推翻原確

  定判決所認定之犯罪事實，抗告人因此聲請勘驗其108年9月24

  日之警詢筆錄錄音檔案及調閱督考報告，以證實前揭事由，並

  無必要；又係如何因張愛玲罹病未能到庭及其配偶非親自見聞

  之人，且原確定判決業已就其事實詳為認定，而認並無傳喚其

  等之必要等旨，是抗告人前揭請求，從形式上觀察，客觀上均

  不足以影響原確定判決認定之事實。依上說明，原審縱未為該

  等調查，於法尚無違誤。

㈡抗告人所指其餘各節，無非重執陳詞以及其個人主觀意見，對

  原裁定已明白論述之事項及原確定判決採證認事職權之適法行

  使，再事爭執，難認有據。

綜上，應認本件抗告為無理由，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  李麗珠

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日




最高法院刑事裁定

113年度台抗字第132號

抗  告  人  林逢振                     



                    

                    





代  理  人  鄭凱鴻律師 

上列抗告人因違反貪污治罪條例案件，不服臺灣高等法院中華民國112年12月15日駁回聲請再審之裁定（112年度聲再字第377號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

按刑事訴訟法第420條第1項第6款明定：「有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者」，為受判決人之利益，得聲請再審；同條第3項並規定：「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據」。是得據為受判決人之利益聲請再審之「新事實」、「新證據」，固不以有罪判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌者為限，其在判決確定後始存在或成立之事實、證據，亦屬之；然該事實、證據，仍須於單獨觀察，或與先前之證據綜合判斷後，得以合理相信其足以動搖原確定之有罪判決，使受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，始足當之。聲請再審之理由，如僅係對原確定判決所認定之事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，而原審法院即使審酌上開證據，亦無法動搖原確定判決之結果者，即不符合此條款所定提起再審之要件。　

本件抗告人林逢振因違反貪污治罪條例案件，經原審法院110年度上訴字第1426號判決，維持第一審論處抗告人犯侵占職務上持有之非公用私有財物罪刑（處有期徒刑2年8月，褫奪公權2年）確定（下稱「原確定判決」；抗告人對之提起第三審上訴，經本院112年度台上字第810號判決，認其上訴不合法律上之程式而予駁回在案）。茲抗告人對原確定判決聲請再審，聲請意旨略如原裁定理由一所載。　　

原裁定依刑事訴訟法第434條第1項之規定，駁回抗告人對原確定判決之再審聲請，已就抗告人聲請意旨所指各節，逐一敘明下列各旨：

㈠原確定判決對抗告人所犯之罪，已依憑卷內證據資料，於理由中詳敘其調查、證據取捨之結果及憑以認定之理由，並經原審調閱全案電子卷宗核閱無訛，從形式上觀察，原確定判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。

㈡聲證2之監視器影像檔案及其畫面截圖，係原確定判決在確定前已存於卷內，並經法院踐行證據調查程序，及供為適當辯論之既存證據，而聲請意旨稱張正男於原確定判決案偵查中證稱抗告人從口袋拿出新臺幣（下同）4萬元，與第一審勘驗監視器影像檔案結果不符，復於該案審判中改稱伊沒有印象，可見其證述誇大不實，不足採信云云。經核均係就卷存業經法院取捨論斷之證據再事爭辯，不屬前揭規定之新證據要件或再審程序匡正事實認定錯誤之範疇，均非得據以聲請再審之事由。　

㈢依黃智源於第一審時所述，其曾聽聞抗告人稱可能保管袋勾破，所以裡面現金散落，惟無法確認聽聞之時點。而參以卷附臺灣士林地方檢察署檢察官辦案進行單，黃智源拍攝保管袋之時間係民國108年10月，距其於109年11月10日為上開證述，已間隔1年多，縱有記憶模糊亦屬正常，況原確定判決已詳敘係依黃智源、張正男及抗告人於第一審之供述，認定抗告人當時表示可能係保管袋勾破等情，並非僅憑黃智源之證詞。是抗告人以其於警詢時並未向黃智源稱保管袋勾破，黃智源之證詞與事實不符為由為再審聲請等語，並無理由。

㈣抗告人固提出聲證3領據背面註記「調卷、問員警金額？回覆」字樣之照片，主張其有於嗣後完成待辦事項之意，並無將4萬元據為己有之不法所有意圖及侵占故意云云。惟此據原審法院於判決前向臺北市政府警察局北投分局（下稱北投分局）函調領據、結案公文等原本資料結果，查無本件正本歸檔公文，且僅有移送本案時抗告人所提供之影本等語，足見領據正本之背面是否有聲證3所示註記，已無調查可能；又卷存領據影本，並無聲證3所示註記，無從認定該註記確實存於聲證3領據背面，自不能憑聲證3推認抗告人有嗣後完成待辦事項之意，抗告人此部分主張，尚不足採。

㈤原確定判決已詳為認定抗告人於明知拾得現金總額為5萬元之情形下，未就其餘4萬元向張愛玲查問、確認，復於張正男陪同張愛玲前來詢問拾得現金是否短少時，以保管袋破損、要去找找看等處理本案遺失物發還過程之整體言行觀察，認定抗告人於發還1萬元予張愛玲時，已有將其餘4萬元據為己有之不法意圖。從而，即便督考報告可證明抗告人將拾得遺失物和保管袋分開放置為其習慣並合於行政規則，亦不足推翻原確定判決所認定之犯罪事實。抗告人以其將拾得遺失物與保管袋分開放置符合習慣及行政規則為由聲請再審，亦不符合刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之顯著性要件，而無理由。

㈥抗告人雖聲請勘驗其於108年9月24日之調查筆錄，以證明其並未向黃智源稱保管袋被勾破，黃智源之證述與事實不符；並聲請調閱督考報告，以證明抗告人有將拾得物和保管袋分開存放之作業習慣，且未違反行政規則。惟此等證據均無從憑以推翻原確定判決所認定之犯罪事實，已如前述，自無調查必要；另抗告人雖亦聲請傳喚張愛玲及其配偶到庭作證，然原審法院於判決前曾傳喚張愛玲，惟因其罹患腦中風、輕度認知功能障礙等病症而未能到庭作證，有其診斷證明書為憑，至其配偶則非親身見聞之人，且本案事實業經原確定判決詳為認定，亦無傳喚張愛玲及其配偶之必要。

㈦綜上所述，抗告人聲請再審意旨所述及所提出之證據資料，均與刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項得聲請再審之要件不合而無理由，其再審之聲請應予駁回。　　　

經核原裁定對於抗告人聲請再審意旨所執各詞，已詳敘如何認定不符聲請再審之要件等旨；所為論述，俱與卷內資料相符。揆諸首揭說明，於法並無不合。

抗告人之抗告意旨略以：

㈠原裁定僅從形式上觀察，對於抗告人聲請再審所提出之新事實與新證據，未盡審理調查之能事，原審法院應再傳喚張愛玲或其配偶到庭作證，或調取督導紀錄或原處理遺失物卷宗，以發現原確定判決之違誤，顯有應調查證據未予調查之違法。

㈡聲證2監視器影像檔案及其畫面截圖，足證張正男與張愛玲一同至北投分局偵查隊找抗告人，抗告人於張正男離開後，始由桌上檔案盒拿出保管袋及領據，張正男根本不可能看到抗告人從桌上拿起遺失物卷宗，張正男明顯說謊。然原確定判決仍於理由中採用張正男上開不實之證詞，顯然未就上開影像檔案加以判斷，故上開影像檔案及其畫面截圖應具有「新規性」，原裁定逕認原確定判決已就上開影像檔案及其畫面截圖調查斟酌云云，顯有違誤。

㈢張正男所述多誇大不實，與事證不符，其證詞之證據力及憑信性顯有可疑。原裁定以其錯誤之處係屬枝微末節，並未具體說明張正男之其餘證詞有何特別可信之理由，顯有不載理由與理由矛盾之情形。

㈣抗告人未曾向黃智源謊稱保管袋被勾破，抗告人聲請調閱並勘驗108年9月24日調查筆錄錄音檔案，原裁定卻認定黃智源縱有記憶模糊亦屬正常，並認為此屬枝節之證述，不影響其證述憑信性云云，然查，倘能勘驗上開調查筆錄之錄音檔案，即能釐清事實，原裁定不察，未盡調查之能事，有應調查之證據未予調查之違誤。

㈤聲證3領據背面之註記得證明抗告人並無將4萬元據為己有之不法所有意圖及侵占故意。遍查全卷，並未存有上開證據，顯見原審並未就該等證據為調查及審酌，上開證據屬刑事訴訟法第420條第3項之判決確定前已存在而未及調查斟酌之新證據，自有調查之必要。況領據或遺失物卷宗為重要證物，若有遺失，自不得以之作為本件之證據，亦不得將其滅失之不利益歸由抗告人負擔。　　

㈥抗告人記得督察巡官至抗告人所屬偵查隊查核時，當時抗告人 曾向督察組長說尚有1件拾得物未發還，即本案之遺失物，抗告人並指向倉庫中擺在櫃上之保管袋，及打開保管箱可見確實存在遺失物，可見抗告人當時已經跟督察組長報告剩本案這一件遺失物尚未發還，故抗告人根本不可能具有侵占4萬元之故意與不法所有意圖，故就督考報告部分應仍有調查之必要。

㈦原裁定認定抗告人聲請勘驗其於108年9月24日調查筆錄錄音檔案所要證明事實，不足推翻原確定判決所認定之犯罪事實，而無調查必要云云。惟原裁定完全未說明上開聲請調查勘驗之證物何以不足推翻原確定判決所認定之事實，對於上開有利抗告人之證物，全棄置不顧，委難甘服。

㈧張愛玲拒簽警詢筆錄，顯示警詢筆錄的真實性有問題，無法證明張愛玲一開始有說她遺失1萬元，在張正男對張愛玲的訪查影像檔中，張愛玲及其先生均表示在警局之筆錄有錄音錄影，但北投分局卻表示沒有，自有傳喚調查之必要等語。

惟查：

㈠聲請再審得同時釋明其事由聲請調查證據，法院認有必要者，應為調查；法院為查明再審之聲請有無理由，得依職權調查證據，刑事訴訟法第429條之3定有明文。且觀諸其立法意旨，係指再審聲請人倘無法院協助，甚難取得相關證據以證明所主張之再審事由時，固得不附具證據，而釋明再審事由所憑之證據及其所在，同時請求法院調查。法院如認該項證據與再審事由之存在有重要關聯，在客觀上有調查之必要，即應予調查。且法院對於受判決人利益有重大關係之事項，為查明再審之聲請有無理由，亦得依職權調查證據。惟若從形式上觀察，法院縱予調查，該項新證據亦無法使法院對原確定判決認定之犯罪事實產生合理懷疑，不足以動搖原確定判決，即無調查之必要。原裁定已說明如何認定抗告人以黃智源稱保管袋被勾破不實，以及抗告人有將拾得物與保管袋分開存放之作業習慣，且無違行政規則等為聲請再審事由，縱均屬實，亦無從憑以推翻原確定判決所認定之犯罪事實，抗告人因此聲請勘驗其108年9月24日之警詢筆錄錄音檔案及調閱督考報告，以證實前揭事由，並無必要；又係如何因張愛玲罹病未能到庭及其配偶非親自見聞之人，且原確定判決業已就其事實詳為認定，而認並無傳喚其等之必要等旨，是抗告人前揭請求，從形式上觀察，客觀上均不足以影響原確定判決認定之事實。依上說明，原審縱未為該等調查，於法尚無違誤。

㈡抗告人所指其餘各節，無非重執陳詞以及其個人主觀意見，對原裁定已明白論述之事項及原確定判決採證認事職權之適法行使，再事爭執，難認有據。

綜上，應認本件抗告為無理由，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第三庭審判長法　官  林立華

                                  法　官  王敏慧

                                  法　官  陳如玲

                                  法　官  林海祥

                                  法　官  李麗珠

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  李淳智

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日



