RBERMES T
113# B 5 F3F % 133952

?AW&FmigLéﬁﬁ’%ﬁiﬁ$i¢hiﬂ@%
B113E67 27Tp v H B %2 B RiF2 2 (113
B F%T0%) > i > A 2 icT

R
B e
2 o
- G R FAm Tl FIFRATE R S ATHEGy  HpS o
2R SEE FIET 0 AR G B A2 AR E S A
o B R B AR L2 B o SR HIAA 21
EFHGE % LT ATER AT T T e 3
é&;*%ﬂﬂﬁhm’ﬂﬂiﬁi@%TEééiai
BN I TN E R 4200 5 19 $ 62 - ¥ 391 A B 3
< o BEptos """l‘?ﬁ rﬂ:Ti?J Y r%’?‘;ﬁ%J ’ /E‘_—,El'ﬁ #\}"J@*‘r
TRz TarRpe | » BC2RASERFEZAEEH
PR T A ERL RO R Fay AN
o RHFTLERGEAY T =HF AT g2 Rt
N2 FF AR FEZRAFHRAEY 2L AR
WM B RAE R A AT R e T T
d , 2 ¥ b2
c M AT BRI 0 VAR AERL T K

f
FHHEL LT FREFEIRY
£ IR 0 X R B R R
AT mZE TR SFRAL
Hm R G R AA > AR

1



i

B BARN o 3 X LG AN ERIER] >~ HILE P AT e o
TAABFA TR PR p (FLE
% Zd ERFRATIAZRITIFE AL
THAFEREFRB L AR TR A HZRER
ﬁﬁféﬁ%%Wﬂ?ﬁ KRR BREY PRZEE
RFERF| A2 %% F o 72 @A A R RACE F 2 &
ER
AEFLA A TR A AL GR FE R P EE R
REFZRINNER LY {2 F %215 m e (THRZ
Ao g A PRLI2E R S F $E3228 A R Lk
PR A UE Y ) o A EFRE F42005 F 178 F 64 R
% F,a PF o BEGR o wh LD - 20) O
2 ST B o FRLE S wzl‘mIOGﬁ)i'a"’%*“l%% e
a%%iﬂﬁwdwﬁﬁéiiﬁnwﬁ‘ihﬂwﬁaéi
F 3306 ERNF 2L (THIAFTHA) L¢P FE A2
Fel04# B33 %5785~ 104#F B37 53 %4495 -~ 106# B 7 F
%235~ 107# B3 F %345~ 107+ B7F % 355 ~ 108#
By d $TTHEE (TAAFRZRYAL) B iF 32 FER
Awl B Bem 3 ;%ﬂﬂﬁin%ﬁ%ﬁ*fﬂfi Hor7 p
wl-121-16~ £ #2-122-13~ A &#3-123-10 - £ &E4-12
4-4 ~ £ FEH-12 5—2 CRLFEO-1Z6-DE T EEATEY ) B
FUSEA RS EARMMAE  FREES
RE T RPRIEZFESPMAPMBERTE > 7 5t 4
FEF REIAPETIH (THEEIH) - ~ = ori2=aEmy
PREVEFE (BRSRERY ) PHEZRT 37354 2p 4y
& % %ﬂl‘ﬂd 0&)}*##4% A AR GR A JHES 4
¥

o

‘:\\}

s

o AR "22%42011;"1IE%61A‘avSJ?MrL\%

?\%z@f ek & ATRALE FEf LR 2 0 35S FE) 0 TR
(- ) FRA AR ZAAMATE A2 m»JJ—’ji»ﬁﬁ‘
R F R A TR C A L 0 R R W
R EF R PTG E )2 AER (T R) 1L,000F



=

maéguﬂ;piaaﬁ;%wwai~m CE g

«j—‘ c

S =Y
5
-y
1%

-
>~>—

PR, 0008 ~FF > 53 T o FRA
W

N ST A *@/z4ﬂm]§«]7\
ﬁ)”ﬂﬂ“W%U“\*”4$%T$[7“A‘)iﬁ
B2 () 4R ,éﬁ E#1-131-1
L#E2-122-13~ £ #3-123-10~ £ #E4-124-4~ £ &L
EBQ\Téﬁ&liﬁﬁgéﬁﬁ,ﬁaﬁﬂ;ﬁgfﬁéiL&f
FEIZE FF o FRURA AR RATEY £
B ELsH W X pﬁ_%ﬁ’* » A Ll"]'ié’i‘i?‘ﬂlf%: i

FR BRI AR ZER 0 2 B E B
Flead B F 2 BLRGFLE5e £ 0 A
EHRDERET B o L WS 2 Ry R 2L
2d o

At Roawrt (&) A TR M N E R R
MGEFH-Prale (HArHAEZEM A F
%H%‘Mﬁmﬂﬁﬁﬁ (Tﬁ &@ﬁ%)@%&%ﬁ
FH2ZWEHEYE > B3 £ R ST E ot A BB
%%LL%%’&%{%ﬂﬁpxé T BB R A
T270021¢ FEERBBADAZEE o (
AL ARG EF o BB AT TG RN G AT
RFEEFFTH - 2087 725 - AP TS AFS FH 0 &
BRI 2N FAe Rt o TR R T BT 2
HHEAMPEE > FERED G G o (Z2) R T

D
)



}~4

Pt A Ty ar100£120 29p 2 °F R R A
BER2Z £ MIENARAPEESEY A T3 E w7 %’f'y
1@%@~ﬁﬁﬁﬁﬁ@4@%?#Jﬁ%oﬁﬁfA%%
5100127 29p IR A R AL 0 R T2 R
#ig o (2) RAARTIRL A AL 0008 ~ % o ?’
Z ‘F'DL’F?P 'E]'r}\ ’ '/éf"fj"r Jgp)‘ E.#%»PX#"" B;;;ﬁé";g ° &iﬁ»zljﬂi
B2 BP L Ee AP GRY wBE T A LR L2
PR N SRS S R A S ?i% (S ESER By PLE A N
B FHERI|ZEP L AR EEPN TR LB
?ﬁ?*]é%ﬂgﬁ'ﬁ@ﬂ%&f—ﬁa CEARS
PR A NBEOREEFZL o (T) R FEIELEP
5

7

LA
g A 100£120 22p BBR K 2
@#&,zﬁg(fﬁfu Be) RPTH ufﬁzz%fiﬂ&y w
fhem oo e kg iR T BegRgE S, - &
Bos AT RETRATHABEL TP T
BRESFL G LR/ 101E1 TR 22p% &2 38 4
ﬁ%ﬁ’ﬁéﬁ&ﬂﬂw +£m%%%°ﬁ§i%$%%
FEPEMPLIPFETAE  FRABAERLEE o
(=) AZBFERmige £ AR EF; I FE &I

\mLE
)"3

A AP EnT 2 E R 0I5 ;;;;;»_33,;0
md (-) P& mazmee > @ikl

VIR A SR 2 R ﬂ;@r.ﬁ 2 ?@ﬂ@%%idw’&f 5
2 HTh s R RZEIRA A o BN RE  F A
SAR T EERERY AR H#&iir&$?ﬁ4ﬁ

LG A EUE SRR FRBELLE 0 R



For S TP R A AT 2 AR AL S TR A2 AT
Ty AR S AL R BET R BRI
ﬁ%i%i_ﬁﬁ’ﬁ ARAMEZRE2Z D o F2H
V-4 TRENE I’EL‘.J,%' TRED LB (:)}%fitfi;;lzﬁ‘"ﬂg
i A fg*“lO4ﬁ8’g 11P Bpdwednd % Rk 2 35
RGP g A100#12° 29p %21 1000& SR T - RN
B TR e I ,,75,;;;}7% Lzn g @ A T
121000 ~ (X Fg e F 23 B ﬁzrﬁ«'\ﬂiﬁlﬁ“ il
(LR$£2T%6F ) ° W%kamdﬂ’&ﬁﬁﬁ%A@
‘év[é?]:fﬁtfﬁ S BlREM 2 p Y (104£87 11p) » 5
iz pHp (100# 122 29P ) o SRt B AR EZ EE 0 A
FHURZLE A ABEERPTLAg o (Z2) R TR
P2E AR 7P A R D e iTiE 2 T oo PR A 2@
AEERAR T AL g2 Td o *'*:‘eim $Ap 4
R Al FRIIL R BRAS LS LRPLEF 0 F
éiﬁ°(%)~ k4€%’%$&%a#éﬁﬁai
G #iim’ 2 Ja 2 Jiﬁiﬁpﬂ%iﬁéé’éé&iﬁ
ﬁ%ﬁf ’Jaé% Pﬁi;‘ A RPAEEE A F 0BT
oo Bin s i s ,—:w,lEI‘i’E} v A LR TR o

q

Pt Bk TR F4121 > £ Tded 2 o
3

o 3 A ® 1 # ’ ” ” :
MNE ST EENEZE P OZEE
= F WA
S-S D
AP BRI
A2 AFEPE R AR
A DS
6 . . - 113 & 9 B 2 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
113年度台抗字第1339號
抗  告  人  卓伯仲                     






上列抗告人因違反商業會計法案件，不服臺灣高等法院臺中分院
中華民國113年6月27日駁回其聲請再審及停止執行之裁定（113年度聲再字第75號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件。
二、本件抗告人即受判決人卓伯仲因違反商業會計法案件，對於原審法院110年度重矚上更二字第21號確定判決（下稱原判決，經本院112年度台上字第5322號判決，以上訴不合法律上程式，予以駁回），依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審。其聲請意旨如原裁定理由欄一之㈠、㈡所載。並提出：臺灣彰化地方法院106年度重訴字第125號、臺灣高等法院臺中分院108年度重上字第168號、本院109年度台上字第3336號等民事判決（下稱民事判決）；臺中高等行政法院104年度訴字第57號、104年度訴字第449號、106年度訴字第23號、107年度訴字第34號、107年度訴字第35號、108年度訴字第77號判決（下稱行政法院判決）；周清玉及蔡境列分別出具之聲明書；如其刑事抗告狀附件之附證清單所示再證1-1至1-16、再證2-1至2-13、再證3-1至3-10、再證4-1至4-4、再證5-1至5-2、再證6-1至6-5等書證為新證據，並聲請傳喚證人蔡境列及調閱相關民事、行政案件卷宗。
三、原裁定已說明原判決係綜合卷內相關證據資料，而為抗告人確有原判決犯罪事實欄（下稱事實欄）一、二所載2次填製不實會計憑證（想像競合侵占）犯行之認定，已詳予記明所憑證據及理由。復就抗告人聲請再審所述及提出之各項證據，本於刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項所定之新事實、新證據，應具備新規性及確實性要件，詳予審酌。並說明：（一）抗告人提出之相關民事、行政法院判決，並無聲請再審意旨所稱抗告人指示不知情之會計人員匯款給敞盛國際實業有限公司(下稱敞盛公司)之新臺幣（下同）1,000萬元是買賣價款之認定。而無調閱相關民事、行政案件卷宗之必要；（二）原判決認定彰化縣政府法制處副處長蔡境列出面陸續與馮啟峰談判，最後同意收購敞盛公司庫存環保袋，並以抗告人匯給敞盛公司周轉之1,000萬元抵銷收購之部分貨款等情，係綜合卷內證據資料，本於推理作用而為論斷。抗告人所辯：蔡境列與馮啟峰處理前，未先詢問其意見，擅自主張抵銷1,000萬元等語，為不可採。蔡境列證稱：該筆1,000萬元如何處理，最後是不了了之等語，則係廻護抗告人之詞。亦無再行傳喚蔡境列作證之必要；（三）周清玉出具之聲明書為新證據，僅能夠證明相關文宣確實存在，但不能推翻原判決關於抗告人或社團法人中國國民黨（下稱國民黨）與國榮印刷股份有限公司(下稱國榮公司)並無買賣關係存在之認定；（四）抗告人所提出其餘之再證1-1至1-16、再證2-1至2-13、再證3-1至3-10、再證4-1至4-4、再證5-1至5-2、再證6-1至6-5等書證，均屬判決確定前已存在且已審酌之證據、事實。因認抗告人所提出上開新證據，無論單獨或結合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，如何均不足以動搖原判決所認定之事實，不符合聲請再審之要件。因認本件再審及停止執行之聲請為無理由，而依同法第434條第1項規定予以駁回。已說明其駁回之法律依據及判斷之理由。
四、抗告意旨略以：（一）抗告人所提相關民事、行政法院判決關係事實欄一犯行之認定，更對原判決重要關係人黃四吉、馮啟峰、財政部中區國稅局（下稱中區國稅局）間就環保袋款項之認定與糾紛，具有重要參考價值。抗告人無從取得相關判決之卷宗，原裁定未調閱該等卷宗，並給與抗告人有閱覽、表示意見之機會，有重要證據漏未調查之違法。（二）抗告人聲請再審，係以上開民事及行政法院判決為新證據，指摘事實欄一之認定有所不當。原裁定或未詳予審酌，或僅依原判決認定之內容加以論述，所為事實之認定，與所採之證據不相適合，有證據理由矛盾之違法。（三）原裁定理由中敘明：抗告人「既曾於100年12月29日至中區國稅局說明環保袋之金流，則其於本院訊問程序中所稱『於事前不知有上開民事、行政訴訟存在』顯不可採」等語。惟抗告人未曾於100年12月29日出現在中區國稅局，原裁定之認定係憑空捏造。（四）原判決認定抗告人匯款1,000萬元給敞盛公司之性質為借款，係對於卷內證據資料之錯誤解讀。蔡境列出具之聲明書業已表明絕無曾向馮啟峰等人表示抵銷抗告人之債權。參以黃四吉之證言與上開民事及行政法院判決之內容不符。益證蔡境列之聲明書，如配合卷內之資料，足以動搖原判決有罪之認定。蔡境列已表明願意出庭作證，原裁定就此完全不加調查，顯屬違背法令。（五）周清玉出具之聲明書，可以證明中華民國第13任總統、副總統選舉期間，國民黨所提名候選人即馬英九、吳敦義競選團隊之彰化縣競選總部確實有標題為「馬英九總統照顧我們彰化人」之文宣存在。周清玉於時隔12年之後，於其聲明書對於上開文宣明確表達相當熟悉，更可證明該文宣印製之數量相當龐大，益徵抗告人確實有委請國榮公司為該文宣之印刷。另參以本案卷內相關證據資料，抗告人於100年12月22日透過國民黨文化傳播委員會（下稱文傳會）索取「總統府版馬吳春聯」電子檔之前，即已委請該公司印製「文傳會版馬吳春聯」一半數量。抗告人另有提供「讓人安心的人馬英九」實體小冊子，給國榮公司吳俊德掃描、重製，於101年1月7日22時與記者通話前，就已經印製該小冊子及徹底發送。原裁定未就周清玉聲明書所載之內容詳實調查，有漏未調查證據之違法。（六）本案環保袋確係黃四吉代國民黨彰化競選總部採購，原判決、原裁定認定之事實，均有違誤等語。
五、惟查：（一）再審聲請人倘無法院協助，甚難取得相關證據以證明所主張之再審事由時，固得釋明再審事由所憑之證據及其所在，同時請求法院調查。惟若從形式上觀察，法院縱予調查，亦無法使法院對原確定判決認定之犯罪事實產生合理懷疑，而不足以動搖原確定判決者，自無調查之必要。原裁定已經說明抗告人所提出之民事判決、行政法院判決之新證據，從形式上觀察，縱予調查，如何均不足以動搖原判決有罪之認定，而無調查或調閱相關卷宗必要之理由。行文稍嫌簡略，惟於原裁定結果不生影響。（二）原裁定先說明：抗告人「並曾於104年8月11日應財政部中區國稅局之函請，到局說明曾於100年12月29日匯款1000萬元，向敞盛公司購買環保袋……而不被採信，仍依據刑事判決認定，聲請人匯出之1000萬元係受黃四吉之託，提供敞盛公司週轉金等情」（見原裁定第6頁）。嗣於同段理由中，縱誤將抗告人應中區國稅局之函請，到局說明之日期（104年8月11日），載為匯款之日期（100年12月29日）。類此顯然錯誤之誤寫，本可以裁定更正，尚未影響原裁定之本旨。（三）原裁定已說明證人蔡境列於本案到庭作證之證言，係廻護抗告人之詞，而與事實不符，並無再傳喚必要之理由。抗告意旨執此指摘原審未傳喚蔡境列之違法，係就原裁定已經說明之事項，再為爭執。（四）其餘抗告意旨，係就原裁定已為論駁之事項，徒憑己意，再事爭辯，及原判決取捨證據等採證認事職權行使，採不同之評價，指摘原裁定違法、不當，均不可採。應認本件抗告為無理由，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國    113   年    8     月    29    日
                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇
                                  法　官  楊智勝
                                  法　官  林庚棟
                                  法　官  林怡秀
                                  法　官  鄧振球
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林修弘
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　2 　　日

最高法院刑事裁定

113年度台抗字第1339號

抗  告  人  卓伯仲                     







上列抗告人因違反商業會計法案件，不服臺灣高等法院臺中分院

中華民國113年6月27日駁回其聲請再審及停止執行之裁定（113

年度聲再字第75號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先

    前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、

    免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，

    得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在

    或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實

    、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明

    文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資

    料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不

    論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，

    就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之

    事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最

    終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑

    或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌

    之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」

    ，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論

    係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判

    決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為

    有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再

    審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程

    式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請

    人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由

    僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採

    證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證

    據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判

    決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件。

二、本件抗告人即受判決人卓伯仲因違反商業會計法案件，對於

    原審法院110年度重矚上更二字第21號確定判決（下稱原判

    決，經本院112年度台上字第5322號判決，以上訴不合法律

    上程式，予以駁回），依刑事訴訟法第420條第1項第6款規

    定聲請再審。其聲請意旨如原裁定理由欄一之㈠、㈡所載。並

    提出：臺灣彰化地方法院106年度重訴字第125號、臺灣高等

    法院臺中分院108年度重上字第168號、本院109年度台上字

    第3336號等民事判決（下稱民事判決）；臺中高等行政法院

    104年度訴字第57號、104年度訴字第449號、106年度訴字第

    23號、107年度訴字第34號、107年度訴字第35號、108年度

    訴字第77號判決（下稱行政法院判決）；周清玉及蔡境列分

    別出具之聲明書；如其刑事抗告狀附件之附證清單所示再證

    1-1至1-16、再證2-1至2-13、再證3-1至3-10、再證4-1至4-

    4、再證5-1至5-2、再證6-1至6-5等書證為新證據，並聲請

    傳喚證人蔡境列及調閱相關民事、行政案件卷宗。

三、原裁定已說明原判決係綜合卷內相關證據資料，而為抗告人

    確有原判決犯罪事實欄（下稱事實欄）一、二所載2次填製

    不實會計憑證（想像競合侵占）犯行之認定，已詳予記明所

    憑證據及理由。復就抗告人聲請再審所述及提出之各項證據

    ，本於刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項所定之新事實

    、新證據，應具備新規性及確實性要件，詳予審酌。並說明

    ：（一）抗告人提出之相關民事、行政法院判決，並無聲請

    再審意旨所稱抗告人指示不知情之會計人員匯款給敞盛國際

    實業有限公司(下稱敞盛公司)之新臺幣（下同）1,000萬元

    是買賣價款之認定。而無調閱相關民事、行政案件卷宗之必

    要；（二）原判決認定彰化縣政府法制處副處長蔡境列出面

    陸續與馮啟峰談判，最後同意收購敞盛公司庫存環保袋，並

    以抗告人匯給敞盛公司周轉之1,000萬元抵銷收購之部分貨

    款等情，係綜合卷內證據資料，本於推理作用而為論斷。抗

    告人所辯：蔡境列與馮啟峰處理前，未先詢問其意見，擅自

    主張抵銷1,000萬元等語，為不可採。蔡境列證稱：該筆1,0

    00萬元如何處理，最後是不了了之等語，則係廻護抗告人之

    詞。亦無再行傳喚蔡境列作證之必要；（三）周清玉出具之

    聲明書為新證據，僅能夠證明相關文宣確實存在，但不能推

    翻原判決關於抗告人或社團法人中國國民黨（下稱國民黨）

    與國榮印刷股份有限公司(下稱國榮公司)並無買賣關係存在

    之認定；（四）抗告人所提出其餘之再證1-1至1-16、再證2

    -1至2-13、再證3-1至3-10、再證4-1至4-4、再證5-1至5-2

    、再證6-1至6-5等書證，均屬判決確定前已存在且已審酌之

    證據、事實。因認抗告人所提出上開新證據，無論單獨或結

    合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，如何均不足以

    動搖原判決所認定之事實，不符合聲請再審之要件。因認本

    件再審及停止執行之聲請為無理由，而依同法第434條第1項

    規定予以駁回。已說明其駁回之法律依據及判斷之理由。

四、抗告意旨略以：（一）抗告人所提相關民事、行政法院判決

    關係事實欄一犯行之認定，更對原判決重要關係人黃四吉、

    馮啟峰、財政部中區國稅局（下稱中區國稅局）間就環保袋

    款項之認定與糾紛，具有重要參考價值。抗告人無從取得相

    關判決之卷宗，原裁定未調閱該等卷宗，並給與抗告人有閱

    覽、表示意見之機會，有重要證據漏未調查之違法。（二）

    抗告人聲請再審，係以上開民事及行政法院判決為新證據，

    指摘事實欄一之認定有所不當。原裁定或未詳予審酌，或僅

    依原判決認定之內容加以論述，所為事實之認定，與所採之

    證據不相適合，有證據理由矛盾之違法。（三）原裁定理由

    中敘明：抗告人「既曾於100年12月29日至中區國稅局說明

    環保袋之金流，則其於本院訊問程序中所稱『於事前不知有

    上開民事、行政訴訟存在』顯不可採」等語。惟抗告人未曾

    於100年12月29日出現在中區國稅局，原裁定之認定係憑空

    捏造。（四）原判決認定抗告人匯款1,000萬元給敞盛公司

    之性質為借款，係對於卷內證據資料之錯誤解讀。蔡境列出

    具之聲明書業已表明絕無曾向馮啟峰等人表示抵銷抗告人之

    債權。參以黃四吉之證言與上開民事及行政法院判決之內容

    不符。益證蔡境列之聲明書，如配合卷內之資料，足以動搖

    原判決有罪之認定。蔡境列已表明願意出庭作證，原裁定就

    此完全不加調查，顯屬違背法令。（五）周清玉出具之聲明

    書，可以證明中華民國第13任總統、副總統選舉期間，國民

    黨所提名候選人即馬英九、吳敦義競選團隊之彰化縣競選總

    部確實有標題為「馬英九總統照顧我們彰化人」之文宣存在

    。周清玉於時隔12年之後，於其聲明書對於上開文宣明確表

    達相當熟悉，更可證明該文宣印製之數量相當龐大，益徵抗

    告人確實有委請國榮公司為該文宣之印刷。另參以本案卷內

    相關證據資料，抗告人於100年12月22日透過國民黨文化傳

    播委員會（下稱文傳會）索取「總統府版馬吳春聯」電子檔

    之前，即已委請該公司印製「文傳會版馬吳春聯」一半數量

    。抗告人另有提供「讓人安心的人馬英九」實體小冊子，給

    國榮公司吳俊德掃描、重製，於101年1月7日22時與記者通

    話前，就已經印製該小冊子及徹底發送。原裁定未就周清玉

    聲明書所載之內容詳實調查，有漏未調查證據之違法。（六

    ）本案環保袋確係黃四吉代國民黨彰化競選總部採購，原判

    決、原裁定認定之事實，均有違誤等語。

五、惟查：（一）再審聲請人倘無法院協助，甚難取得相關證據

    以證明所主張之再審事由時，固得釋明再審事由所憑之證據

    及其所在，同時請求法院調查。惟若從形式上觀察，法院縱

    予調查，亦無法使法院對原確定判決認定之犯罪事實產生合

    理懷疑，而不足以動搖原確定判決者，自無調查之必要。原

    裁定已經說明抗告人所提出之民事判決、行政法院判決之新

    證據，從形式上觀察，縱予調查，如何均不足以動搖原判決

    有罪之認定，而無調查或調閱相關卷宗必要之理由。行文稍

    嫌簡略，惟於原裁定結果不生影響。（二）原裁定先說明：

    抗告人「並曾於104年8月11日應財政部中區國稅局之函請，

    到局說明曾於100年12月29日匯款1000萬元，向敞盛公司購

    買環保袋……而不被採信，仍依據刑事判決認定，聲請人匯出

    之1000萬元係受黃四吉之託，提供敞盛公司週轉金等情」（

    見原裁定第6頁）。嗣於同段理由中，縱誤將抗告人應中區

    國稅局之函請，到局說明之日期（104年8月11日），載為匯

    款之日期（100年12月29日）。類此顯然錯誤之誤寫，本可

    以裁定更正，尚未影響原裁定之本旨。（三）原裁定已說明

    證人蔡境列於本案到庭作證之證言，係廻護抗告人之詞，而

    與事實不符，並無再傳喚必要之理由。抗告意旨執此指摘原

    審未傳喚蔡境列之違法，係就原裁定已經說明之事項，再為

    爭執。（四）其餘抗告意旨，係就原裁定已為論駁之事項，

    徒憑己意，再事爭辯，及原判決取捨證據等採證認事職權行

    使，採不同之評價，指摘原裁定違法、不當，均不可採。應

    認本件抗告為無理由，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國    113   年    8     月    29    日

                  刑事第五庭審判長法　官  李英勇

                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林庚棟

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  鄧振球

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林修弘

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　2 　　日




最高法院刑事裁定

113年度台抗字第1339號

抗  告  人  卓伯仲                     







上列抗告人因違反商業會計法案件，不服臺灣高等法院臺中分院

中華民國113年6月27日駁回其聲請再審及停止執行之裁定（113年度聲再字第75號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按有罪之判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審；此所謂新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據，刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項分別定有明文。準此，所謂「新事實」或「新證據」，須具有未判斷資料性之「新規性」，舉凡法院未經發現而不及調查審酌，不論該事實或證據之成立或存在，係在判決確定之前或之後，就其實質之證據價值未曾予評價者而言。如受判決人提出之事實或證據，業經法院在審判程序中為調查、辯論，無論最終在原確定判決中本於自由心證論述其取捨判斷之理由；抑或捨棄不採卻未敘明其捨棄理由之情事，均非未及調查斟酌之情形。通過新規性之審查後，尚須審查證據之「顯著性」，此重在證據之證明力，由法院就該新事實或新證據，不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，須使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件。

二、本件抗告人即受判決人卓伯仲因違反商業會計法案件，對於原審法院110年度重矚上更二字第21號確定判決（下稱原判決，經本院112年度台上字第5322號判決，以上訴不合法律上程式，予以駁回），依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審。其聲請意旨如原裁定理由欄一之㈠、㈡所載。並提出：臺灣彰化地方法院106年度重訴字第125號、臺灣高等法院臺中分院108年度重上字第168號、本院109年度台上字第3336號等民事判決（下稱民事判決）；臺中高等行政法院104年度訴字第57號、104年度訴字第449號、106年度訴字第23號、107年度訴字第34號、107年度訴字第35號、108年度訴字第77號判決（下稱行政法院判決）；周清玉及蔡境列分別出具之聲明書；如其刑事抗告狀附件之附證清單所示再證1-1至1-16、再證2-1至2-13、再證3-1至3-10、再證4-1至4-4、再證5-1至5-2、再證6-1至6-5等書證為新證據，並聲請傳喚證人蔡境列及調閱相關民事、行政案件卷宗。

三、原裁定已說明原判決係綜合卷內相關證據資料，而為抗告人確有原判決犯罪事實欄（下稱事實欄）一、二所載2次填製不實會計憑證（想像競合侵占）犯行之認定，已詳予記明所憑證據及理由。復就抗告人聲請再審所述及提出之各項證據，本於刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項所定之新事實、新證據，應具備新規性及確實性要件，詳予審酌。並說明：（一）抗告人提出之相關民事、行政法院判決，並無聲請再審意旨所稱抗告人指示不知情之會計人員匯款給敞盛國際實業有限公司(下稱敞盛公司)之新臺幣（下同）1,000萬元是買賣價款之認定。而無調閱相關民事、行政案件卷宗之必要；（二）原判決認定彰化縣政府法制處副處長蔡境列出面陸續與馮啟峰談判，最後同意收購敞盛公司庫存環保袋，並以抗告人匯給敞盛公司周轉之1,000萬元抵銷收購之部分貨款等情，係綜合卷內證據資料，本於推理作用而為論斷。抗告人所辯：蔡境列與馮啟峰處理前，未先詢問其意見，擅自主張抵銷1,000萬元等語，為不可採。蔡境列證稱：該筆1,000萬元如何處理，最後是不了了之等語，則係廻護抗告人之詞。亦無再行傳喚蔡境列作證之必要；（三）周清玉出具之聲明書為新證據，僅能夠證明相關文宣確實存在，但不能推翻原判決關於抗告人或社團法人中國國民黨（下稱國民黨）與國榮印刷股份有限公司(下稱國榮公司)並無買賣關係存在之認定；（四）抗告人所提出其餘之再證1-1至1-16、再證2-1至2-13、再證3-1至3-10、再證4-1至4-4、再證5-1至5-2、再證6-1至6-5等書證，均屬判決確定前已存在且已審酌之證據、事實。因認抗告人所提出上開新證據，無論單獨或結合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，如何均不足以動搖原判決所認定之事實，不符合聲請再審之要件。因認本件再審及停止執行之聲請為無理由，而依同法第434條第1項規定予以駁回。已說明其駁回之法律依據及判斷之理由。

四、抗告意旨略以：（一）抗告人所提相關民事、行政法院判決關係事實欄一犯行之認定，更對原判決重要關係人黃四吉、馮啟峰、財政部中區國稅局（下稱中區國稅局）間就環保袋款項之認定與糾紛，具有重要參考價值。抗告人無從取得相關判決之卷宗，原裁定未調閱該等卷宗，並給與抗告人有閱覽、表示意見之機會，有重要證據漏未調查之違法。（二）抗告人聲請再審，係以上開民事及行政法院判決為新證據，指摘事實欄一之認定有所不當。原裁定或未詳予審酌，或僅依原判決認定之內容加以論述，所為事實之認定，與所採之證據不相適合，有證據理由矛盾之違法。（三）原裁定理由中敘明：抗告人「既曾於100年12月29日至中區國稅局說明環保袋之金流，則其於本院訊問程序中所稱『於事前不知有上開民事、行政訴訟存在』顯不可採」等語。惟抗告人未曾於100年12月29日出現在中區國稅局，原裁定之認定係憑空捏造。（四）原判決認定抗告人匯款1,000萬元給敞盛公司之性質為借款，係對於卷內證據資料之錯誤解讀。蔡境列出具之聲明書業已表明絕無曾向馮啟峰等人表示抵銷抗告人之債權。參以黃四吉之證言與上開民事及行政法院判決之內容不符。益證蔡境列之聲明書，如配合卷內之資料，足以動搖原判決有罪之認定。蔡境列已表明願意出庭作證，原裁定就此完全不加調查，顯屬違背法令。（五）周清玉出具之聲明書，可以證明中華民國第13任總統、副總統選舉期間，國民黨所提名候選人即馬英九、吳敦義競選團隊之彰化縣競選總部確實有標題為「馬英九總統照顧我們彰化人」之文宣存在。周清玉於時隔12年之後，於其聲明書對於上開文宣明確表達相當熟悉，更可證明該文宣印製之數量相當龐大，益徵抗告人確實有委請國榮公司為該文宣之印刷。另參以本案卷內相關證據資料，抗告人於100年12月22日透過國民黨文化傳播委員會（下稱文傳會）索取「總統府版馬吳春聯」電子檔之前，即已委請該公司印製「文傳會版馬吳春聯」一半數量。抗告人另有提供「讓人安心的人馬英九」實體小冊子，給國榮公司吳俊德掃描、重製，於101年1月7日22時與記者通話前，就已經印製該小冊子及徹底發送。原裁定未就周清玉聲明書所載之內容詳實調查，有漏未調查證據之違法。（六）本案環保袋確係黃四吉代國民黨彰化競選總部採購，原判決、原裁定認定之事實，均有違誤等語。

五、惟查：（一）再審聲請人倘無法院協助，甚難取得相關證據以證明所主張之再審事由時，固得釋明再審事由所憑之證據及其所在，同時請求法院調查。惟若從形式上觀察，法院縱予調查，亦無法使法院對原確定判決認定之犯罪事實產生合理懷疑，而不足以動搖原確定判決者，自無調查之必要。原裁定已經說明抗告人所提出之民事判決、行政法院判決之新證據，從形式上觀察，縱予調查，如何均不足以動搖原判決有罪之認定，而無調查或調閱相關卷宗必要之理由。行文稍嫌簡略，惟於原裁定結果不生影響。（二）原裁定先說明：抗告人「並曾於104年8月11日應財政部中區國稅局之函請，到局說明曾於100年12月29日匯款1000萬元，向敞盛公司購買環保袋……而不被採信，仍依據刑事判決認定，聲請人匯出之1000萬元係受黃四吉之託，提供敞盛公司週轉金等情」（見原裁定第6頁）。嗣於同段理由中，縱誤將抗告人應中區國稅局之函請，到局說明之日期（104年8月11日），載為匯款之日期（100年12月29日）。類此顯然錯誤之誤寫，本可以裁定更正，尚未影響原裁定之本旨。（三）原裁定已說明證人蔡境列於本案到庭作證之證言，係廻護抗告人之詞，而與事實不符，並無再傳喚必要之理由。抗告意旨執此指摘原審未傳喚蔡境列之違法，係就原裁定已經說明之事項，再為爭執。（四）其餘抗告意旨，係就原裁定已為論駁之事項，徒憑己意，再事爭辯，及原判決取捨證據等採證認事職權行使，採不同之評價，指摘原裁定違法、不當，均不可採。應認本件抗告為無理由，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　　
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                                  法　官  楊智勝

                                  法　官  林庚棟

                                  法　官  林怡秀

                                  法　官  鄧振球

本件正本證明與原本無異
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