RBERMES T
113# B 5 F3F % 135952

r £ A
R B B %‘E‘éﬁ*"‘ ﬁi;}i’}g EPNE:
A AT
AV 1Y g;_pql’ %%_Ea;
%ﬁﬁl‘]‘f——
ML

W”“W%%ﬁVi%&F%?ﬁﬂiiﬁﬁ’
r%év‘/wrf—o =X RI113EDY TP Hicdl o B3F
SRR AERIRERZ T (112 { - F%02%) » #
At o ﬂ\l‘fui\ o

L]
NN

- RZRPTFZAFERIRES F,\;ﬁ F O fevr 2 2
F o fich R ﬂiﬂ%‘k%4%u LB

FAHESHG o MP R E A EF A TR
fL %?”3\ B112#17 5p 4 2 83542 4
?W?ﬁﬁﬁiﬁﬂkﬂﬁoﬁ@@%ﬂﬁ

CHENEGERAL k2 B ABRA 2P L
BER 0 T d B e R EE Rt A 2 R A RIRE
T ECY P L 4% 2 ROBINSON R22 Betall & = #% % Aeros
patiale® 2 # (TR F 2112 B { - F 552575 ¥
A (THRFANFLL) A SRS 82 F A THLA

i L o

£28)  LHERF A F AL 2
F‘é?ﬁ‘i% 2 KiRh4riear J‘r’;ﬁ > e §_d Fa"l,F HF i 4

PR RRE AT B
Rz His 3 A3 P g s v Fliia =

\z
&

S W 3

b

~

)
—

e
_\
T

g\x’i



i

HEST G ;k,gnﬁ LA P R A G R RS S TARR
2 B 7

FOp I d 2 ATl o
AN A 5ﬁ541@%ﬁﬁ4*@%ﬁﬂ1@%%ﬁ?
A F

WHEFR I ERBPE PR LRI FT £ 2
i?,ﬁﬁﬁi4%%%ﬁﬂ@ﬁﬁ%?ﬁ€%’@uﬁﬁ‘
Wﬁﬁ%?fﬂ%**gE%’%Lﬁﬁ4ﬁiﬁgﬁ%4
A GRFINFAAREEETRET Bk (LR
Nié-L%8p>ouw&w%ALﬂ%<f“¥—%ﬁ¢wa%
FEAPABRRAY R MR ITIEEE LN F Lt
A EFEE AR EASNE T EF L s BN
A5, R T LEweZ 2 EMG o R EHAERIZ 2R A
B2 GREEEEET - o RETIHN LB
BRI A G R B EETAER 2 A 0 A B e R
7ﬁﬂ%%‘$ﬁﬂﬁﬁﬁ4§$gimyﬂé¢@oa@?é

5
ﬁ’fiiﬁﬁf%ﬁuﬁ%4ra%%’ﬂ’4‘iﬁﬁ
* AP PR AR B AT R 2
HBA{FL B2 A aih A RS BEBAY = A 282
o2 FulAR s > R A X 2 ZHARE 2 BREE S R
P HTEFEAHE LA A RNEAAZ SR > T A%
Jtﬁik%;};‘bﬁ AerF ; g )3‘ ¥—3 EFoom jaifﬁ;f% ’ﬁﬂ’.‘z,\;——im

254704 0 b B

P HmE o BERANEFRIEFL2E > L TAL 2 o

v

1

e EN 3 114 & 4 : 2 p

ER A EFHEE T
# F HEd
;QL“ ? B, ‘}%%zr'
Bor A4
= F AT

T AFEPE R AR



R A

A

8




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
113年度台抗字第1359號
抗  告  人
即 參與 人  豪盟航太科技有限公司  
                      
                       
代  表  人  廖林彩戀                                    
代  理  人  李明海律師
            梁鈺府律師
            陳俊愷律師
上列抗告人因被告廖大墝違反民用航空法案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國113年5月7日撤銷原准許豪盟航太科技有限公司參與本案沒收程序之裁定（112年度上更一字第52號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、按法院裁定第三人參與沒收程序後，認有不應參與之情形者，應撤銷原裁定，刑事訴訟法第455條之25定有明文。
二、本案被告廖大墝、陳清桐、陳明乾等人違反民用航空法案件，前經更審前原審於民國112年1月5日裁定准許抗告人豪盟航太科技有限公司參與本案沒收程序。惟經原審調查結果，以廖大墝於警詢時陳稱：扣案之直升機是其以公司名義購買，並由其請陳清桐組裝等語；抗告人之代表人廖林彩戀於警詢時亦稱：扣案之ROBINSON R22 BetaⅡ直升機及Aerospatiale直升機（即原審法院112年度上更一字第52號刑事判決《下稱原審刑事判決》附表二編號5、8之直升機，下稱本案直升機），是其配偶廖大墝所有，廖大墝之前玩直升機，何時購買及來源如何均不知道，但是由陳清桐維修航空器，都是由廖大墝接洽等語；參酌廖大墝另以其個人名義出售本案之其他直升機予陳明乾各情；因認本案直升機，均為廖大墝所有，並非抗告人所有物；認抗告人有不應參與沒收程序之情形，而裁定撤銷原准許抗告人參與沒收程序之裁定，已說明理由及所憑。
三、關於廖大墝及抗告人之原審代理人於原審提出之轉帳匯款等相關資料，至多僅能證明直升機零件細項交易或資金出入之事實；而本案直升機既未辦理國籍與所有權登記，何以無從僅憑相關資金出入或交易資料，認定抗告人係本案直升機之所有人，已經原審刑事判決根據卷證資料詳予論述（見原審刑事判決第28頁）。佐以抗告人之代表人於第一審亦自承本案直升機未依民用航空法相關規定辦理登記各情，益見抗告人並無因登記為名義人而管領或具有事實上處分權限之情形，亦無因借名登記之法律關係，必須兼顧交易安全及財產權益之信賴保護等情事。依上所述，原裁定審酌調查證據之結果，認抗告人有不應參與沒收程序之情形，而裁定撤銷原准許抗告人參與沒收程序之裁定，難認於法有違。抗告意旨對於原審前述職權行使，就同一事項，持不同見解任意爭執，泛言本案直升機係以抗告人名義購買，由抗告人支付費用並占有，廖大墝自行將抗告人購買之直升機零件組裝，乃其個人行為，與抗告人無涉，是本案仍應開啟第三人參與沒收之特別程序，以兼顧交易安全及財產權益之信賴保護；原裁定僅憑廖大墝及抗告人之代表人之部分說詞，認定本案直升機非屬抗告人所有，自有違誤等語；而為指摘，難認其抗告為有理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    4     月    2     日
                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌
                                  法　官  林英志
                                  法　官  黃潔茹
                                  法　官  高文崇
                                  法　官  朱瑞娟
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林明智
中　　華　　民　　國    114   年    4     月    8     日



最高法院刑事裁定

113年度台抗字第1359號

抗  告  人

即 參與 人  豪盟航太科技有限公司  

                      

                       

代  表  人  廖林彩戀                                    

代  理  人  李明海律師

            梁鈺府律師

            陳俊愷律師

上列抗告人因被告廖大墝違反民用航空法案件，不服臺灣高等法

院臺中分院中華民國113年5月7日撤銷原准許豪盟航太科技有限

公司參與本案沒收程序之裁定（112年度上更一字第52號），提

起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按法院裁定第三人參與沒收程序後，認有不應參與之情形者

    ，應撤銷原裁定，刑事訴訟法第455條之25定有明文。

二、本案被告廖大墝、陳清桐、陳明乾等人違反民用航空法案件

    ，前經更審前原審於民國112年1月5日裁定准許抗告人豪盟

    航太科技有限公司參與本案沒收程序。惟經原審調查結果，

    以廖大墝於警詢時陳稱：扣案之直升機是其以公司名義購買

    ，並由其請陳清桐組裝等語；抗告人之代表人廖林彩戀於警

    詢時亦稱：扣案之ROBINSON R22 BetaⅡ直升機及Aerospatia

    le直升機（即原審法院112年度上更一字第52號刑事判決《下

    稱原審刑事判決》附表二編號5、8之直升機，下稱本案直升

    機），是其配偶廖大墝所有，廖大墝之前玩直升機，何時購

    買及來源如何均不知道，但是由陳清桐維修航空器，都是由

    廖大墝接洽等語；參酌廖大墝另以其個人名義出售本案之其

    他直升機予陳明乾各情；因認本案直升機，均為廖大墝所有

    ，並非抗告人所有物；認抗告人有不應參與沒收程序之情形

    ，而裁定撤銷原准許抗告人參與沒收程序之裁定，已說明理

    由及所憑。

三、關於廖大墝及抗告人之原審代理人於原審提出之轉帳匯款等

    相關資料，至多僅能證明直升機零件細項交易或資金出入之

    事實；而本案直升機既未辦理國籍與所有權登記，何以無從

    僅憑相關資金出入或交易資料，認定抗告人係本案直升機之

    所有人，已經原審刑事判決根據卷證資料詳予論述（見原審

    刑事判決第28頁）。佐以抗告人之代表人於第一審亦自承本

    案直升機未依民用航空法相關規定辦理登記各情，益見抗告

    人並無因登記為名義人而管領或具有事實上處分權限之情形

    ，亦無因借名登記之法律關係，必須兼顧交易安全及財產權

    益之信賴保護等情事。依上所述，原裁定審酌調查證據之結

    果，認抗告人有不應參與沒收程序之情形，而裁定撤銷原准

    許抗告人參與沒收程序之裁定，難認於法有違。抗告意旨對

    於原審前述職權行使，就同一事項，持不同見解任意爭執，

    泛言本案直升機係以抗告人名義購買，由抗告人支付費用並

    占有，廖大墝自行將抗告人購買之直升機零件組裝，乃其個

    人行為，與抗告人無涉，是本案仍應開啟第三人參與沒收之

    特別程序，以兼顧交易安全及財產權益之信賴保護；原裁定

    僅憑廖大墝及抗告人之代表人之部分說詞，認定本案直升機

    非屬抗告人所有，自有違誤等語；而為指摘，難認其抗告為

    有理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    4     月    2     日

                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  林英志

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  朱瑞娟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國    114   年    4     月    8     日






最高法院刑事裁定

113年度台抗字第1359號

抗  告  人

即 參與 人  豪盟航太科技有限公司  

                      

                       

代  表  人  廖林彩戀                                    

代  理  人  李明海律師

            梁鈺府律師

            陳俊愷律師

上列抗告人因被告廖大墝違反民用航空法案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國113年5月7日撤銷原准許豪盟航太科技有限公司參與本案沒收程序之裁定（112年度上更一字第52號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、按法院裁定第三人參與沒收程序後，認有不應參與之情形者，應撤銷原裁定，刑事訴訟法第455條之25定有明文。

二、本案被告廖大墝、陳清桐、陳明乾等人違反民用航空法案件，前經更審前原審於民國112年1月5日裁定准許抗告人豪盟航太科技有限公司參與本案沒收程序。惟經原審調查結果，以廖大墝於警詢時陳稱：扣案之直升機是其以公司名義購買，並由其請陳清桐組裝等語；抗告人之代表人廖林彩戀於警詢時亦稱：扣案之ROBINSON R22 BetaⅡ直升機及Aerospatiale直升機（即原審法院112年度上更一字第52號刑事判決《下稱原審刑事判決》附表二編號5、8之直升機，下稱本案直升機），是其配偶廖大墝所有，廖大墝之前玩直升機，何時購買及來源如何均不知道，但是由陳清桐維修航空器，都是由廖大墝接洽等語；參酌廖大墝另以其個人名義出售本案之其他直升機予陳明乾各情；因認本案直升機，均為廖大墝所有，並非抗告人所有物；認抗告人有不應參與沒收程序之情形，而裁定撤銷原准許抗告人參與沒收程序之裁定，已說明理由及所憑。

三、關於廖大墝及抗告人之原審代理人於原審提出之轉帳匯款等相關資料，至多僅能證明直升機零件細項交易或資金出入之事實；而本案直升機既未辦理國籍與所有權登記，何以無從僅憑相關資金出入或交易資料，認定抗告人係本案直升機之所有人，已經原審刑事判決根據卷證資料詳予論述（見原審刑事判決第28頁）。佐以抗告人之代表人於第一審亦自承本案直升機未依民用航空法相關規定辦理登記各情，益見抗告人並無因登記為名義人而管領或具有事實上處分權限之情形，亦無因借名登記之法律關係，必須兼顧交易安全及財產權益之信賴保護等情事。依上所述，原裁定審酌調查證據之結果，認抗告人有不應參與沒收程序之情形，而裁定撤銷原准許抗告人參與沒收程序之裁定，難認於法有違。抗告意旨對於原審前述職權行使，就同一事項，持不同見解任意爭執，泛言本案直升機係以抗告人名義購買，由抗告人支付費用並占有，廖大墝自行將抗告人購買之直升機零件組裝，乃其個人行為，與抗告人無涉，是本案仍應開啟第三人參與沒收之特別程序，以兼顧交易安全及財產權益之信賴保護；原裁定僅憑廖大墝及抗告人之代表人之部分說詞，認定本案直升機非屬抗告人所有，自有違誤等語；而為指摘，難認其抗告為有理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    4     月    2     日

                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  林英志

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  朱瑞娟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國    114   年    4     月    8     日





