S

2%}

R AR EFHE
113# & ~ 4% 517055
+ A mEZE2R

PARAAFIEFF R AT AENER SR ARE SR E 2
feg 22 mfe? FRARIIZ2EL2Y 20 B w 2 Fp Bk # 2 (112
£ REF HI13450) » Ay o M e

EL <
B e
4

XAAMRBFRELIIES T 5 F > Wizt 222
38 2 = ”J:s:' Wi RABAE TG P 2 o TR R R
F24pd7 % Tdpte B 7 JAIL A
PRl Ay RET XA EEAT AL KRBT A
%) 4 g ik R BT 2 5
LT \ﬁt’@?§Wﬂﬁ1%ﬁo
A A0k 55005 % 138 91 2 e
= NESRNEN %7 N R %51:@“5*—;3
H oo Thd 2R R F R &S
%?’%ﬁ?%%%i¢ﬂ$%’é%ﬂﬂfﬂﬁﬂ
Lo MATHEE &R A AT ek SR lr%mﬁ;
5 - 71 2“ Lo _;z;% S RPN vﬁﬁ EAR

N Y ~ 2 ~
BEHAFEREL

-
3

2

C
N

Q

[0

M} Tk‘
E\

W

&
ik

N
\ o
Dt AR
™o (Y

c’.

(H}
prics

o

\y

\d..

N
3
(rei-

i .

|
4t

N
i =Th !
Jh
}E_\

o
N{|
~

¥

u
(“

IR
=
Y

—_



Fl2304pk 2920 22 FlR e Ao F A T B g

A E e - 2 9%4 o FAATRHEE SR THTERNF
T EPE 0 WA F %&ﬁ?\% ° % P:'t»)]'} LT 5
| AET 0 Ta ARy FlR- 7

2% PP - FALERAZGEY o R HEELF
s ,

o FAEREL 2 SR JIE A ¥ LRHFNL LR K
o IR RAETH YT TR L4ed o TRtz
SRt e ¢ R RAGFFEEL LR o kR B A
AR % L T2 2ERA I EAT CH JHEA D~ B
PEHR-ZETEA L A5 ARG IR PRl
HErd|2 pie 2haEr -F2LZRA > &2 @3k &
TR R 2 g o G 20 - 0 7 A

Y Y, 1 7

()i A Tk A A gz 2 e R B R102E B BT %7865 T
(TAT £ 7)) A SREL 22 103# A B L )T %2548 %
(THe$f£%) 4 %1162 485 2 > 2111028 R
%*“ZImﬁj\L(TﬁH%%zJ e BBl 2547 & B
PRRSE R I SO T SN S SR A L
R S I I L = AR RPAN ] SR N L A S ) BN A
&R L2~ P TR il o 2 B i\"}"J FET P HD 0 R
TR~ LR RS AP REF LT T FE
oo St B F R4E A 2R 4ﬂkﬁwﬁi@ﬁﬁ$$



i

st A5 s o R [ R TUHE AT R

"F FREF3

\19_&59 \3_{?&10’3 ",—L’o#—“:h
DAL A

A HREY (THIREET) RFT

BL2Aror 2 B A G op A A ﬂ B X T A RELD
6~p TR SELL 0T B TR 5
Bl HRFRET UEE A ﬂllZﬂ‘IIO’J 13p 224k 17 ¢ 11234

-1 216273 % 1129082115530 % 11 F o

(U
==
(\,

|
4
N

A Bk
MRV A N

ESLRES "“éﬁ H R T2 TR 0 F2E
FAER D GE R ALY TR
5o SRR R
L BEANT 0 L aEEE R 2 22
Tz &2 52) 0 A= PR3
FIP R o PR P LEE RN
e ¥ R XA gy A r.‘v?ﬁﬁtﬁt ERESE: T Z" B >
Frlz ek > L% L R SRR
# 'LLQ B A7 Je 2 l“J é_ £ 5 i‘rf‘p T F]
B AR EAT L’J' Fo T RPFpEE R
Ja © #4&1§m ﬂd’@ Bw g g o
W 517* & e

Fud Rog e A A T Pl > Flis ke L FH
FoREBEREZZFEHIR/AGFT TABEFHRHFR
CARNAE MR T A SRl &/ TN Rl I S E P L I
B2 RllE R SdF $12685 8 €& o S R F F 9
B ARF 2 FAREA) o B e A Ml o 27 0 gt
FFPEA s e 0 BEATE) TR A I SRS e

|

o] mp
g

A
-
/(_\\
CQ‘
P
(Q- T %_, =
Y
(=
w & o

‘mﬂ
“’”’3

= ®
(‘H}

'

%\A{g
¥ (
G
E:3

N
i

als

M ’&r
ST S -
0

fr

S A A

=k )

glx
N

Hep Jér‘;

“44\\‘“
L
P
&
).

- \:réj_ﬁ:

—) oz . ai\lf‘f\iﬁi\?» I -

R A2 Tt » FI224 P L F AR Shvdt
H o m FIAT L~ T 0 K 151%“9"]’”"’"1%&?{*@3575 ¥ Uk
TR 2 FA, . HP oL flgs 2_ A



I~

¥
o

1

B E o
%‘i‘ﬁi T ﬁ%\LLrL7 R E2 0 32%5 40y BF
MR TR A LAZEF A RLELHT &
F37 > m R ARIILE R ST % 12685040 2 ordy T 2
PR FEREA R LB L aEEE L 22 lE
A G 53;’%%?'%]" % R R TR SN X 3
2T Z RN PR 2T R A SRl

=
=

2

_{'

3 (Q.
¥ fm

72 B R R 2 %22 PRI RTE AP UL R
o A S E ) EE BREI AR

Fromd g TEAEEP RRES - A KEHMP T R
CERNLAE S S \T‘Uﬁ%“rf B Rz 7 0 AT E TR
FAEEREL SR ER] FARE

2

v

A

= B

PAEEERL 22 IE 0 A

B0 R A RS R M 2 $ T
%\‘

]
PhE S BRI EFDEFAI215F 0 R T A0 2 o

MEF e R HLE P OZHE
= F BpniE
F O FREM
iz F RER
EF R

TAFEP SR AR



16




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
113年度台抗字第170號
抗  告  人  陳建全                     




                   
上列抗告人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國112年12月20日駁回其聲明異議之裁定（112年度聲字第1134號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。所稱檢察官執行之指揮不當，係指檢察官就刑之執行或其方法違背法令，或處置失當，致侵害受刑人之權益而言。基此，檢察官否准受刑人請求向法院聲請定其應執行之刑，乃檢察官拒絕受刑人對於指揮執行之請求，得為聲明異議之標的。
　　又刑法第50條第1項所定裁判確定前犯數罪者，併合處罰之案件，而應依同法第51條第5款至第7款之規定，定其應執行之刑者，係由該案犯罪事實最後判決之法院對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定，刑事訴訟法第477條第1項固有明定。惟所稱併合處罰，係以裁判確定前犯數罪為條件，倘被告一再犯罪，經受諸多科刑判決確定之情形，上開所謂裁判確定，乃指「首先確定」之科刑判決而言。亦即以該首先判刑確定之日作為基準，在該日期之前所犯各罪，應依刑法第51條第5款至第7款規定，定其應執行之刑；在該確定日期之後所犯者，則無與之前所犯者合併定執行刑之餘地，倘其另符合數罪併罰者，仍得依前述法則另行處理，自不待言。又已經裁判定應執行刑之各罪，再就其各罪之全部或部分重複定應執行刑，均屬違反一事不再理原則，不以定刑之各罪範圍全部相同為限，此乃因定應執行刑之實體裁定，具有與科刑判決同一之效力，行為人所犯數罪，經裁定酌定其應執行刑確定時，即生實質確定力。法院就行為人之同一犯罪所處之刑，如重複定刑，行為人顯有因同一行為而遭受雙重處罰之危險，自有一事不再理原則之適用。故數罪併罰案件之實體裁判，除因增加經另案判決確定合於併合處罰之其他犯罪，或原定應執行之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原定執行刑之基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要者外，法院應受原確定裁判實質確定力之拘束，並確保裁判之終局性。已經定應執行刑確定之各罪，除上開例外情形外，法院再就該各罪之全部或部分重複定其應執行刑，前、後二裁定對於同一宣告刑重複定刑，行為人顯有因同一行為遭受雙重處罰之危險，均屬違反一事不再理原則，而不得就已確定裁判並定應執行刑之數罪，就其全部或一部再行定其應執行之刑。此為本院最近之統一見解。是以，檢察官以裁判確定日期之後所犯數罪，與之前所犯各罪，不符合數罪併罰之規定，或以無前揭例外重行定執行之情形，否准受刑人重行向法院聲請定應執行刑之請求，於法無違，自難指摘檢察官執行之指揮為違法或其執行方法不當。
二、原裁定略以：
　㈠抗告人即受刑人陳建全犯原審法院102年度聲字第786號裁定
　　（下稱甲裁定）附表編號1、2及103年度聲更㈠字第2號裁定（下稱乙裁定）附表編號1至6與臺灣高雄地方法院102年度聲字第2470號裁定（下稱丙裁定）附表編號1至5所示各罪，分別經判處罪刑確定。而甲裁定、乙裁定、丙裁定附表各編號所示各罪之犯罪時間，分別在甲裁定附表編號1、乙裁定附表編號2、丙裁定附表編號1所示之罪裁判確定日期前，原審法院、臺灣高雄地方法院為各該犯罪事實之最後事實審法院，經檢察官依抗告人之請求而聲請，分別酌定應執行有期徒刑6年10月、19年5月、3年10月確定。抗告人請求臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官改以甲裁定附表編號2所示之罪刑為首先確定判決，再與乙裁定附表編號1至6、丙裁定附表編號1至5所示之罪刑，聲請定應執行刑，經高雄地檢署檢察官以該署民國112年10月13日雄檢信屹112執聲他2162字第1129082115號函予以否准。
  ㈡抗告人所犯甲裁定、乙裁定及丙裁定附表所示各罪之一部或全部，均無於合併裁定應執行之刑確定後，因非常上訴、再審程序而經法院撤銷改判之情事，亦無因赦免、減刑、更定其刑，致裁判定刑基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要之情形，是應受上開裁判實質確定力之拘束。又因甲裁定、乙裁定及丙裁定合併定應執行刑裁定後，並無增加另案判決確定而合於數罪併罰之其他犯罪，亦無另定應執行刑之必要，是檢察官自無從再就原已經確定之定應執行刑裁定之各罪所處之刑，重新再為聲請定應執行刑。檢察官否准抗告人前開重新定刑之請求，並無執行指揮違法或不當之處。抗告人之聲明異議為無理由，應予駁回等旨。經核於法尚無不合。
三、抗告意旨略以：抗告人所犯前揭數罪，因輕罪部分先行執行，致數個重罪無法合併定應執行刑，只能接續執行甲裁定、乙裁定及丙裁定所定應執行刑，對抗告人不利，而有最高法院111年度台抗字第1268號裁定要旨所指客觀上有責罰顯不相當之特殊情形。且乙裁定附表編號1所示之刑，經非常上訴而撤銷改判，應重新酌定符合刑罰經濟及恤刑本旨之較有利於抗告人之應執行刑云云。
四、惟查：　　
　㈠甲裁定、乙裁定及丙裁定附表所示各罪，並無於各該合併定應執行刑之裁定確定後，因非常上訴或再審程序經撤銷改判，亦無因赦免、減刑，致原裁判定刑基礎變動而有另定應執行刑必要之情形。其中乙裁定附表編號1所示之刑，係本院103年度台非字第281號判決之宣告刑，並非於乙裁定確定後始因非常上訴而撤銷改判，是各該裁定均已生實質確定力，基於一事不再理原則，不得就其中部分犯罪所處之刑重複定應執行刑。從而，抗告人主張之定應執行刑組合，請求檢察官重新向法院聲請定應執行刑，檢察官予以否准，並無違誤或不當。
　㈡甲裁定、乙裁定、丙裁定所定之應執行刑，均給予相當寬減刑度，並無對抗告人更不利之違反不利益變更禁止情事；接續執行，亦無本院111年度台抗字第1268號裁定所指「客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要」之例外情形。又乙裁定、丙裁定附表所示之各罪之犯罪時間，均是甲裁定附表編號1所示罪刑之裁判確定之後，甲裁定、乙裁定及丙裁定附表所示各罪刑，不符數罪併罰合併定應執行刑之規定。
五、綜上，抗告意旨僅重敘其聲明異議事由，而未具體陳明甲裁定、乙裁定、丙裁定附表所示各罪所處之刑，所合併定應執行刑接續執行之結果，客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑必要之情。係對於原裁定已詳為論斷說明之事項，再事爭論。應認本件抗告為無理由，予以駁回。另乙裁定與丙裁定所示各罪刑，是否合於數罪併罰定應執行刑之規定，而得由抗告人請求檢察官另行聲請合併定其應執行之刑？仍值研求，惟此不屬本件聲明異議之範圍，本院無從審酌，併此敘明。　
據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國    113   年    2     月    15    日
                  刑事第四庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  周政達
                                  法　官  蘇素娥
                                  法　官  錢建榮
                                  法　官  林婷立
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林君憲
中　　華　　民　　國    113   年    2     月    16    日
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上列抗告人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法

院高雄分院中華民國112年12月20日駁回其聲明異議之裁定（112

年度聲字第1134號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法

    院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。所稱檢察官執

    行之指揮不當，係指檢察官就刑之執行或其方法違背法令，

    或處置失當，致侵害受刑人之權益而言。基此，檢察官否准

    受刑人請求向法院聲請定其應執行之刑，乃檢察官拒絕受刑

    人對於指揮執行之請求，得為聲明異議之標的。

　　又刑法第50條第1項所定裁判確定前犯數罪者，併合處罰之

    案件，而應依同法第51條第5款至第7款之規定，定其應執行

    之刑者，係由該案犯罪事實最後判決之法院對應之檢察署檢

    察官，聲請該法院裁定，刑事訴訟法第477條第1項固有明定

    。惟所稱併合處罰，係以裁判確定前犯數罪為條件，倘被告

    一再犯罪，經受諸多科刑判決確定之情形，上開所謂裁判確

    定，乃指「首先確定」之科刑判決而言。亦即以該首先判刑

    確定之日作為基準，在該日期之前所犯各罪，應依刑法第51

    條第5款至第7款規定，定其應執行之刑；在該確定日期之後

    所犯者，則無與之前所犯者合併定執行刑之餘地，倘其另符

    合數罪併罰者，仍得依前述法則另行處理，自不待言。又已

    經裁判定應執行刑之各罪，再就其各罪之全部或部分重複定

    應執行刑，均屬違反一事不再理原則，不以定刑之各罪範圍

    全部相同為限，此乃因定應執行刑之實體裁定，具有與科刑

    判決同一之效力，行為人所犯數罪，經裁定酌定其應執行刑

    確定時，即生實質確定力。法院就行為人之同一犯罪所處之

    刑，如重複定刑，行為人顯有因同一行為而遭受雙重處罰之

    危險，自有一事不再理原則之適用。故數罪併罰案件之實體

    裁判，除因增加經另案判決確定合於併合處罰之其他犯罪，

    或原定應執行之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序

    而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原定執行刑之基

    礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為

    維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要者外，法

    院應受原確定裁判實質確定力之拘束，並確保裁判之終局性

    。已經定應執行刑確定之各罪，除上開例外情形外，法院再

    就該各罪之全部或部分重複定其應執行刑，前、後二裁定對

    於同一宣告刑重複定刑，行為人顯有因同一行為遭受雙重處

    罰之危險，均屬違反一事不再理原則，而不得就已確定裁判

    並定應執行刑之數罪，就其全部或一部再行定其應執行之刑

    。此為本院最近之統一見解。是以，檢察官以裁判確定日期

    之後所犯數罪，與之前所犯各罪，不符合數罪併罰之規定，

    或以無前揭例外重行定執行之情形，否准受刑人重行向法院

    聲請定應執行刑之請求，於法無違，自難指摘檢察官執行之

    指揮為違法或其執行方法不當。

二、原裁定略以：

　㈠抗告人即受刑人陳建全犯原審法院102年度聲字第786號裁定

　　（下稱甲裁定）附表編號1、2及103年度聲更㈠字第2號裁定

    （下稱乙裁定）附表編號1至6與臺灣高雄地方法院102年度

    聲字第2470號裁定（下稱丙裁定）附表編號1至5所示各罪，

    分別經判處罪刑確定。而甲裁定、乙裁定、丙裁定附表各編

    號所示各罪之犯罪時間，分別在甲裁定附表編號1、乙裁定

    附表編號2、丙裁定附表編號1所示之罪裁判確定日期前，原

    審法院、臺灣高雄地方法院為各該犯罪事實之最後事實審法

    院，經檢察官依抗告人之請求而聲請，分別酌定應執行有期

    徒刑6年10月、19年5月、3年10月確定。抗告人請求臺灣高

    雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官改以甲裁定附表編

    號2所示之罪刑為首先確定判決，再與乙裁定附表編號1至6

    、丙裁定附表編號1至5所示之罪刑，聲請定應執行刑，經高

    雄地檢署檢察官以該署民國112年10月13日雄檢信屹112執聲

    他2162字第1129082115號函予以否准。

  ㈡抗告人所犯甲裁定、乙裁定及丙裁定附表所示各罪之一部或

    全部，均無於合併裁定應執行之刑確定後，因非常上訴、再

    審程序而經法院撤銷改判之情事，亦無因赦免、減刑、更定

    其刑，致裁判定刑基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不

    相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執

    行刑之必要之情形，是應受上開裁判實質確定力之拘束。又

    因甲裁定、乙裁定及丙裁定合併定應執行刑裁定後，並無增

    加另案判決確定而合於數罪併罰之其他犯罪，亦無另定應執

    行刑之必要，是檢察官自無從再就原已經確定之定應執行刑

    裁定之各罪所處之刑，重新再為聲請定應執行刑。檢察官否

    准抗告人前開重新定刑之請求，並無執行指揮違法或不當之

    處。抗告人之聲明異議為無理由，應予駁回等旨。經核於法

    尚無不合。

三、抗告意旨略以：抗告人所犯前揭數罪，因輕罪部分先行執行

    ，致數個重罪無法合併定應執行刑，只能接續執行甲裁定、

    乙裁定及丙裁定所定應執行刑，對抗告人不利，而有最高法

    院111年度台抗字第1268號裁定要旨所指客觀上有責罰顯不

    相當之特殊情形。且乙裁定附表編號1所示之刑，經非常上

    訴而撤銷改判，應重新酌定符合刑罰經濟及恤刑本旨之較有

    利於抗告人之應執行刑云云。

四、惟查：　　

　㈠甲裁定、乙裁定及丙裁定附表所示各罪，並無於各該合併定

    應執行刑之裁定確定後，因非常上訴或再審程序經撤銷改判

    ，亦無因赦免、減刑，致原裁判定刑基礎變動而有另定應執

    行刑必要之情形。其中乙裁定附表編號1所示之刑，係本院1

    03年度台非字第281號判決之宣告刑，並非於乙裁定確定後

    始因非常上訴而撤銷改判，是各該裁定均已生實質確定力，

    基於一事不再理原則，不得就其中部分犯罪所處之刑重複定

    應執行刑。從而，抗告人主張之定應執行刑組合，請求檢察

    官重新向法院聲請定應執行刑，檢察官予以否准，並無違誤

    或不當。

　㈡甲裁定、乙裁定、丙裁定所定之應執行刑，均給予相當寬減

    刑度，並無對抗告人更不利之違反不利益變更禁止情事；接

    續執行，亦無本院111年度台抗字第1268號裁定所指「客觀

    上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，

    而有另定應執行刑之必要」之例外情形。又乙裁定、丙裁定

    附表所示之各罪之犯罪時間，均是甲裁定附表編號1所示罪

    刑之裁判確定之後，甲裁定、乙裁定及丙裁定附表所示各罪

    刑，不符數罪併罰合併定應執行刑之規定。

五、綜上，抗告意旨僅重敘其聲明異議事由，而未具體陳明甲裁

    定、乙裁定、丙裁定附表所示各罪所處之刑，所合併定應執

    行刑接續執行之結果，客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，

    為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑必要之情。係

    對於原裁定已詳為論斷說明之事項，再事爭論。應認本件抗

    告為無理由，予以駁回。另乙裁定與丙裁定所示各罪刑，是

    否合於數罪併罰定應執行刑之規定，而得由抗告人請求檢察

    官另行聲請合併定其應執行之刑？仍值研求，惟此不屬本件

    聲明異議之範圍，本院無從審酌，併此敘明。　

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    2     月    15    日

                  刑事第四庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  錢建榮

                                  法　官  林婷立

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    113   年    2     月    16    日






最高法院刑事裁定

113年度台抗字第170號

抗  告  人  陳建全                     





                   

上列抗告人因違反毒品危害防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國112年12月20日駁回其聲明異議之裁定（112年度聲字第1134號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、受刑人以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁判之法院聲明異議，刑事訴訟法第484條定有明文。所稱檢察官執行之指揮不當，係指檢察官就刑之執行或其方法違背法令，或處置失當，致侵害受刑人之權益而言。基此，檢察官否准受刑人請求向法院聲請定其應執行之刑，乃檢察官拒絕受刑人對於指揮執行之請求，得為聲明異議之標的。

　　又刑法第50條第1項所定裁判確定前犯數罪者，併合處罰之案件，而應依同法第51條第5款至第7款之規定，定其應執行之刑者，係由該案犯罪事實最後判決之法院對應之檢察署檢察官，聲請該法院裁定，刑事訴訟法第477條第1項固有明定。惟所稱併合處罰，係以裁判確定前犯數罪為條件，倘被告一再犯罪，經受諸多科刑判決確定之情形，上開所謂裁判確定，乃指「首先確定」之科刑判決而言。亦即以該首先判刑確定之日作為基準，在該日期之前所犯各罪，應依刑法第51條第5款至第7款規定，定其應執行之刑；在該確定日期之後所犯者，則無與之前所犯者合併定執行刑之餘地，倘其另符合數罪併罰者，仍得依前述法則另行處理，自不待言。又已經裁判定應執行刑之各罪，再就其各罪之全部或部分重複定應執行刑，均屬違反一事不再理原則，不以定刑之各罪範圍全部相同為限，此乃因定應執行刑之實體裁定，具有與科刑判決同一之效力，行為人所犯數罪，經裁定酌定其應執行刑確定時，即生實質確定力。法院就行為人之同一犯罪所處之刑，如重複定刑，行為人顯有因同一行為而遭受雙重處罰之危險，自有一事不再理原則之適用。故數罪併罰案件之實體裁判，除因增加經另案判決確定合於併合處罰之其他犯罪，或原定應執行之數罪中有部分犯罪，因非常上訴、再審程序而經撤銷改判，或有赦免、減刑等情形，致原定執行刑之基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要者外，法院應受原確定裁判實質確定力之拘束，並確保裁判之終局性。已經定應執行刑確定之各罪，除上開例外情形外，法院再就該各罪之全部或部分重複定其應執行刑，前、後二裁定對於同一宣告刑重複定刑，行為人顯有因同一行為遭受雙重處罰之危險，均屬違反一事不再理原則，而不得就已確定裁判並定應執行刑之數罪，就其全部或一部再行定其應執行之刑。此為本院最近之統一見解。是以，檢察官以裁判確定日期之後所犯數罪，與之前所犯各罪，不符合數罪併罰之規定，或以無前揭例外重行定執行之情形，否准受刑人重行向法院聲請定應執行刑之請求，於法無違，自難指摘檢察官執行之指揮為違法或其執行方法不當。

二、原裁定略以：

　㈠抗告人即受刑人陳建全犯原審法院102年度聲字第786號裁定

　　（下稱甲裁定）附表編號1、2及103年度聲更㈠字第2號裁定（下稱乙裁定）附表編號1至6與臺灣高雄地方法院102年度聲字第2470號裁定（下稱丙裁定）附表編號1至5所示各罪，分別經判處罪刑確定。而甲裁定、乙裁定、丙裁定附表各編號所示各罪之犯罪時間，分別在甲裁定附表編號1、乙裁定附表編號2、丙裁定附表編號1所示之罪裁判確定日期前，原審法院、臺灣高雄地方法院為各該犯罪事實之最後事實審法院，經檢察官依抗告人之請求而聲請，分別酌定應執行有期徒刑6年10月、19年5月、3年10月確定。抗告人請求臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）檢察官改以甲裁定附表編號2所示之罪刑為首先確定判決，再與乙裁定附表編號1至6、丙裁定附表編號1至5所示之罪刑，聲請定應執行刑，經高雄地檢署檢察官以該署民國112年10月13日雄檢信屹112執聲他2162字第1129082115號函予以否准。

  ㈡抗告人所犯甲裁定、乙裁定及丙裁定附表所示各罪之一部或全部，均無於合併裁定應執行之刑確定後，因非常上訴、再審程序而經法院撤銷改判之情事，亦無因赦免、減刑、更定其刑，致裁判定刑基礎已經變動，或其他客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要之情形，是應受上開裁判實質確定力之拘束。又因甲裁定、乙裁定及丙裁定合併定應執行刑裁定後，並無增加另案判決確定而合於數罪併罰之其他犯罪，亦無另定應執行刑之必要，是檢察官自無從再就原已經確定之定應執行刑裁定之各罪所處之刑，重新再為聲請定應執行刑。檢察官否准抗告人前開重新定刑之請求，並無執行指揮違法或不當之處。抗告人之聲明異議為無理由，應予駁回等旨。經核於法尚無不合。

三、抗告意旨略以：抗告人所犯前揭數罪，因輕罪部分先行執行，致數個重罪無法合併定應執行刑，只能接續執行甲裁定、乙裁定及丙裁定所定應執行刑，對抗告人不利，而有最高法院111年度台抗字第1268號裁定要旨所指客觀上有責罰顯不相當之特殊情形。且乙裁定附表編號1所示之刑，經非常上訴而撤銷改判，應重新酌定符合刑罰經濟及恤刑本旨之較有利於抗告人之應執行刑云云。

四、惟查：　　

　㈠甲裁定、乙裁定及丙裁定附表所示各罪，並無於各該合併定應執行刑之裁定確定後，因非常上訴或再審程序經撤銷改判，亦無因赦免、減刑，致原裁判定刑基礎變動而有另定應執行刑必要之情形。其中乙裁定附表編號1所示之刑，係本院103年度台非字第281號判決之宣告刑，並非於乙裁定確定後始因非常上訴而撤銷改判，是各該裁定均已生實質確定力，基於一事不再理原則，不得就其中部分犯罪所處之刑重複定應執行刑。從而，抗告人主張之定應執行刑組合，請求檢察官重新向法院聲請定應執行刑，檢察官予以否准，並無違誤或不當。

　㈡甲裁定、乙裁定、丙裁定所定之應執行刑，均給予相當寬減刑度，並無對抗告人更不利之違反不利益變更禁止情事；接續執行，亦無本院111年度台抗字第1268號裁定所指「客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑之必要」之例外情形。又乙裁定、丙裁定附表所示之各罪之犯罪時間，均是甲裁定附表編號1所示罪刑之裁判確定之後，甲裁定、乙裁定及丙裁定附表所示各罪刑，不符數罪併罰合併定應執行刑之規定。

五、綜上，抗告意旨僅重敘其聲明異議事由，而未具體陳明甲裁定、乙裁定、丙裁定附表所示各罪所處之刑，所合併定應執行刑接續執行之結果，客觀上有責罰顯不相當之特殊情形，為維護極重要之公共利益，而有另定應執行刑必要之情。係對於原裁定已詳為論斷說明之事項，再事爭論。應認本件抗告為無理由，予以駁回。另乙裁定與丙裁定所示各罪刑，是否合於數罪併罰定應執行刑之規定，而得由抗告人請求檢察官另行聲請合併定其應執行之刑？仍值研求，惟此不屬本件聲明異議之範圍，本院無從審酌，併此敘明。　

據上論結，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    2     月    15    日

                  刑事第四庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  蘇素娥

                                  法　官  錢建榮

                                  法　官  林婷立

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    113   年    2     月    16    日





