
最高法院刑事裁定最高法院刑事裁定

113年度台抗字第211號

抗  告  人  臺灣高等檢察署檢察官蘇佩鈺

受 處分 人  林宇崴（原名林子權）

上列抗告人因受處分人妨害性自主案件，不服臺灣高等法院中華

民國113年1月9日駁回其聲請強制治療之裁定（112年度聲保字第

1002號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定撤銷，應由臺灣高等法院更為裁定。

    理  由

一、按法院受理刑事訴訟法第481條第1項第1款所列處分之聲

請，除顯無必要者外，應指定期日傳喚受處分人，並通知檢

察官、辯護人、輔佐人。前項期日，檢察官得到場陳述意

見。但法院認有必要者，檢察官應到場陳述聲請理由或提出

必要之證據。民國111年11月30日修正公布之刑事訴訟法第4

81條之5第1項、第2項定有明文。觀其增訂之立法理由謂法

院受理檢察官依第481條第1項第1款之聲請後，攸關受處分

人之權益甚鉅，除聲請顯屬程序上不合法而無法補正或顯無

理由而應予駁回者外，為保障受處分人之到場陳述意見權，

應指定期日，傳喚受處分人到庭，並通知檢察官、辯護人及

輔佐人。而檢察官作為提出聲請並代表公益之國家機關，自

得於法院指定之期日到場陳述意見，但法院如認有必要者，

諸如聲請書所載之理由語意不明、聲請理由與所引用法條矛

盾、證據缺漏、證據名稱與證據資料不符，或檢察官依第48

1條之4第2項但書請求法院限制受處分人獲知卷證，就限制

之理由與範圍並未敘明或不明確等情，檢察官就此未有其他

書面釋疑者，此時應到場陳述聲請理由或提出必要之證據予

以釐清，使受處分人及辯護人得以防禦並使法院妥適裁定等
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語。足見立法增訂本條之意旨，乃在使法院受理審查檢察官

聲請就受處分人應否依刑法第91條之1第1項施以強制治療之

程序能更加慎重其事，除顯無必要者外，應指定期日傳喚受

處分人及通知其辯護人或輔佐人到場陳述意見，亦必須通知

身為聲請人一方之檢察官於所定期日到場，以利於審查檢察

官所提出之聲請是否有理，亦俾便檢察官居於代表公益之國

家機關立場，得以在場聞悉受處分人或其辯護人、輔佐人所

陳述內容是否與事實相符，進而視情形於必要時適時提出相

關說明或補充資料，以供法院審酌，促達保安處分之強制治

療處遇係在保障及預防社會安全之功能，此從刑事訴訟法第

481條之5第1項、第2項關於賦予檢察官到場陳述權之規定，

尤為明瞭。而所稱之「顯無必要」者，乃指該聲請程序上顯

有不合法而無法補正，或形式上觀察即屬顯無理由，如無正

當理由已經逾期、未經鑑定、評估有無再犯危險之聲請等均

應予駁回之情形。是除此等情形外，應於指定之期日，一併

通知檢察官到場陳明聲請意旨或為相關聲請內容之說明、補

充。法院如漏未踐行該定期傳喚、通知之程序，即加以審查

而逕予裁定，自屬違法。茲查原審受理本件檢察官之聲請

後，固已於指定之期日112年11月23日傳喚受處分人林宇

崴，並由其原審辯護人於是日到場陳述意見，惟漏未一併通

知檢察官到場陳述聲請意見或提出相關證據資料，有原審審

理單、報到單、訊問筆錄在卷可稽（見原審卷第81、113、1

15至118頁），嗣經相關調查後即裁定駁回檢察官本件對受

處分人強制治療之聲請，亦未於裁定理由敘明本件如何有顯

無必要通知檢察官之情形，是原審逕為駁回檢察官聲請強制

治療之裁定，不僅踐行之調查、訊問程序有所違失，其裁定

並有理由欠備之不當，自難謂妥洽。

二、對性犯罪者於刑罰執行完畢後，再施以強制治療，旨在使具

高再犯危險之性犯罪者，經由強制治療程序而降低其再犯危

險，以保護社會大眾安全，並協助受治療者復歸社會。是強

制治療本質上應為一種由專業人員主導實施之治療程序，受
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強制治療者係立於「病人」之地位接受治療，並以使受治療

者有效降低其再犯危險為目的，而非對受治療者之刑事處

罰。因此，強制治療制度之建構，自應以使受治療者得受有

效治療，俾利日後重獲自由為核心指標，截然不同於犯罪之

處罰（司法院釋字第799號解釋理由參照）。又細繹該解釋

理由書所闡明強制治療係基於防衛社會安全之考量，以維護

社會大眾人身安全、性自主權及人格權等憲法上之特別重要

公共利益為目的，與刑事處罰之本質不同，並事涉醫療專業

等意旨，可知性質上為保安處分之強制治療，除寓有社會安

全之保障目的外，主要乃期使受治療者得以順利復歸社會。

是強制治療本質係由醫務專業人員實施，使受處分人立於

「病人」之地位接受治療，以有效降低其再犯危險性，並非

對受處分人另加以刑事處罰。因此，在評估是否有對受處分

人施以強制治療之必要時，自不同於刑事訴訟採無罪推定、

嚴格證明法則之證據調查程序，而應著重於使受處分人降低

再犯危險性順利復歸社會，並兼顧社會安全之防衛及保障為

衡酌之目的。卷查，新北市政府性侵害加害人評估小組之組

成人員，係由精神科專科醫節、心理師、社會工作師、觀護

人、少年保護官及專家學者等具有各相關專業知識、熟稔性

侵害犯罪特性之人士組成，各自依據其專業及客觀公正之評

估標準，共同討論做出結論，衡其所作成之評估、鑑定予以

推斷並無擅斷、恣意或濫權或其他不當之情事，而其於111

年9月19日第226次會議所為移請檢察官對受處分人聲請強制

治療之決議（下稱本案決議）所憑事由，係以受處分人經通

報「疑似再犯」妨害性自主案件為評估考量，並佐以受處分

人經多次告誡不得擔任保全人員，仍蓄意違反規定從事保全

工作，顯見受處分人法律遵從性低。且受處分人經通報之本

案情節為趁其值勤保全人員之機會，攙扶酒醉女子進入大樓

住處時，脫衣親吻該女子胸部，後遭人發現制止始罷手，惟

因被害當事人不願配合警方調查，致欠缺警詢筆錄、驗傷筆

錄等實質證據，但此行為與受處分人所犯前案犯罪手法相

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



似，足見其仍存有與酒醉女子肢體近身接觸、欲進入密室之

危險性，復佐以其對於身心治療態度消極抗拒，又因長期出

入聲色場所，並結交所謂八大行業異性友人，與異性界限模

糊，性關係混亂，有以與異性「一夜情」或「撿屍」等高風

險方式抒發性衝動等事由，而經評估其為中高再犯危險，自

我控制再犯預防無成效，進而決議移請檢察官聲請施以強制

治療，該評估所依據之相關資料，本即無須遵照刑事訴訟之

無罪推定、嚴格證據證明等要求，故原裁定認受處分人應以

有無「確實再犯」妨害性自主案件為評估之關鍵基礎事實，

而以該「疑似再犯」事件欠缺被害人筆錄、談話紀錄表、員

警到場處理之實況錄音或錄影、現場監視畫面等於刑事程序

用以實質調查、證明有無「確實再犯」妨害性自主案件之相

關證據，並據此認本案決議具有證據不充分之瑕疵，並以本

案決議至檢察官為本件強制治療聲請已相隔年餘，受處分人

接受輔導的狀況可能有所變動等由，而不予採用，亦難謂無

裁定不適用法則之違誤。況受處分人於本案決議做成後，仍

表現出法律遵從性低、對於身心治療態度消極等情形，有卷

附112年11月6日性侵害犯罪加害人社區身心治療或輔導教育

處遇成效評估報告可稽（見原審卷第106至108頁）。則本案

經評估小組之評估結論，是否確因距檢察官聲請本件強制治

療之時間逾約1年期間，即認全無可資參憑，容有再予研求

之餘地。原裁定以檢察官聲請裁定令受處分人刑後入相當處

所施以強制治療，其所憑之本案決議，歷時已久，且就受處

分人之再犯危險性，未能提出充分且完整的證據，僅有初步

調查通報，具有重大瑕疵等情，乃駁回檢察官本件之聲請，

非無疏誤。

三、綜上所述，檢察官執以指摘原審認事用法均有違誤，為有理

由，爰將原裁定撤銷。另考量維護受處分人之審級程序利

益，應由原審法院更為適法之裁定。

據上論結，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
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                  刑事第八庭審判長法　官  謝靜恒

                                  法　官  梁宏哲

                                  法　官  周盈文

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  莊松泉

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張齡方
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上列抗告人因受處分人妨害性自主案件，不服臺灣高等法院中華民國113年1月9日駁回其聲請強制治療之裁定（112年度聲保字第1002號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定撤銷，應由臺灣高等法院更為裁定。
    理  由
一、按法院受理刑事訴訟法第481條第1項第1款所列處分之聲請，除顯無必要者外，應指定期日傳喚受處分人，並通知檢察官、辯護人、輔佐人。前項期日，檢察官得到場陳述意見。但法院認有必要者，檢察官應到場陳述聲請理由或提出必要之證據。民國111年11月30日修正公布之刑事訴訟法第481條之5第1項、第2項定有明文。觀其增訂之立法理由謂法院受理檢察官依第481條第1項第1款之聲請後，攸關受處分人之權益甚鉅，除聲請顯屬程序上不合法而無法補正或顯無理由而應予駁回者外，為保障受處分人之到場陳述意見權，應指定期日，傳喚受處分人到庭，並通知檢察官、辯護人及輔佐人。而檢察官作為提出聲請並代表公益之國家機關，自得於法院指定之期日到場陳述意見，但法院如認有必要者，諸如聲請書所載之理由語意不明、聲請理由與所引用法條矛盾、證據缺漏、證據名稱與證據資料不符，或檢察官依第481條之4第2項但書請求法院限制受處分人獲知卷證，就限制之理由與範圍並未敘明或不明確等情，檢察官就此未有其他書面釋疑者，此時應到場陳述聲請理由或提出必要之證據予以釐清，使受處分人及辯護人得以防禦並使法院妥適裁定等語。足見立法增訂本條之意旨，乃在使法院受理審查檢察官聲請就受處分人應否依刑法第91條之1第1項施以強制治療之程序能更加慎重其事，除顯無必要者外，應指定期日傳喚受處分人及通知其辯護人或輔佐人到場陳述意見，亦必須通知身為聲請人一方之檢察官於所定期日到場，以利於審查檢察官所提出之聲請是否有理，亦俾便檢察官居於代表公益之國家機關立場，得以在場聞悉受處分人或其辯護人、輔佐人所陳述內容是否與事實相符，進而視情形於必要時適時提出相關說明或補充資料，以供法院審酌，促達保安處分之強制治療處遇係在保障及預防社會安全之功能，此從刑事訴訟法第481條之5第1項、第2項關於賦予檢察官到場陳述權之規定，尤為明瞭。而所稱之「顯無必要」者，乃指該聲請程序上顯有不合法而無法補正，或形式上觀察即屬顯無理由，如無正當理由已經逾期、未經鑑定、評估有無再犯危險之聲請等均應予駁回之情形。是除此等情形外，應於指定之期日，一併通知檢察官到場陳明聲請意旨或為相關聲請內容之說明、補充。法院如漏未踐行該定期傳喚、通知之程序，即加以審查而逕予裁定，自屬違法。茲查原審受理本件檢察官之聲請後，固已於指定之期日112年11月23日傳喚受處分人林宇崴，並由其原審辯護人於是日到場陳述意見，惟漏未一併通知檢察官到場陳述聲請意見或提出相關證據資料，有原審審理單、報到單、訊問筆錄在卷可稽（見原審卷第81、113、115至118頁），嗣經相關調查後即裁定駁回檢察官本件對受處分人強制治療之聲請，亦未於裁定理由敘明本件如何有顯無必要通知檢察官之情形，是原審逕為駁回檢察官聲請強制治療之裁定，不僅踐行之調查、訊問程序有所違失，其裁定並有理由欠備之不當，自難謂妥洽。
二、對性犯罪者於刑罰執行完畢後，再施以強制治療，旨在使具高再犯危險之性犯罪者，經由強制治療程序而降低其再犯危險，以保護社會大眾安全，並協助受治療者復歸社會。是強制治療本質上應為一種由專業人員主導實施之治療程序，受強制治療者係立於「病人」之地位接受治療，並以使受治療者有效降低其再犯危險為目的，而非對受治療者之刑事處罰。因此，強制治療制度之建構，自應以使受治療者得受有效治療，俾利日後重獲自由為核心指標，截然不同於犯罪之處罰（司法院釋字第799號解釋理由參照）。又細繹該解釋理由書所闡明強制治療係基於防衛社會安全之考量，以維護社會大眾人身安全、性自主權及人格權等憲法上之特別重要公共利益為目的，與刑事處罰之本質不同，並事涉醫療專業等意旨，可知性質上為保安處分之強制治療，除寓有社會安全之保障目的外，主要乃期使受治療者得以順利復歸社會。是強制治療本質係由醫務專業人員實施，使受處分人立於「病人」之地位接受治療，以有效降低其再犯危險性，並非對受處分人另加以刑事處罰。因此，在評估是否有對受處分人施以強制治療之必要時，自不同於刑事訴訟採無罪推定、嚴格證明法則之證據調查程序，而應著重於使受處分人降低再犯危險性順利復歸社會，並兼顧社會安全之防衛及保障為衡酌之目的。卷查，新北市政府性侵害加害人評估小組之組成人員，係由精神科專科醫節、心理師、社會工作師、觀護人、少年保護官及專家學者等具有各相關專業知識、熟稔性侵害犯罪特性之人士組成，各自依據其專業及客觀公正之評估標準，共同討論做出結論，衡其所作成之評估、鑑定予以推斷並無擅斷、恣意或濫權或其他不當之情事，而其於111年9月19日第226次會議所為移請檢察官對受處分人聲請強制治療之決議（下稱本案決議）所憑事由，係以受處分人經通報「疑似再犯」妨害性自主案件為評估考量，並佐以受處分人經多次告誡不得擔任保全人員，仍蓄意違反規定從事保全工作，顯見受處分人法律遵從性低。且受處分人經通報之本案情節為趁其值勤保全人員之機會，攙扶酒醉女子進入大樓住處時，脫衣親吻該女子胸部，後遭人發現制止始罷手，惟因被害當事人不願配合警方調查，致欠缺警詢筆錄、驗傷筆錄等實質證據，但此行為與受處分人所犯前案犯罪手法相似，足見其仍存有與酒醉女子肢體近身接觸、欲進入密室之危險性，復佐以其對於身心治療態度消極抗拒，又因長期出入聲色場所，並結交所謂八大行業異性友人，與異性界限模糊，性關係混亂，有以與異性「一夜情」或「撿屍」等高風險方式抒發性衝動等事由，而經評估其為中高再犯危險，自我控制再犯預防無成效，進而決議移請檢察官聲請施以強制治療，該評估所依據之相關資料，本即無須遵照刑事訴訟之無罪推定、嚴格證據證明等要求，故原裁定認受處分人應以有無「確實再犯」妨害性自主案件為評估之關鍵基礎事實，而以該「疑似再犯」事件欠缺被害人筆錄、談話紀錄表、員警到場處理之實況錄音或錄影、現場監視畫面等於刑事程序用以實質調查、證明有無「確實再犯」妨害性自主案件之相關證據，並據此認本案決議具有證據不充分之瑕疵，並以本案決議至檢察官為本件強制治療聲請已相隔年餘，受處分人接受輔導的狀況可能有所變動等由，而不予採用，亦難謂無裁定不適用法則之違誤。況受處分人於本案決議做成後，仍表現出法律遵從性低、對於身心治療態度消極等情形，有卷附112年11月6日性侵害犯罪加害人社區身心治療或輔導教育處遇成效評估報告可稽（見原審卷第106至108頁）。則本案經評估小組之評估結論，是否確因距檢察官聲請本件強制治療之時間逾約1年期間，即認全無可資參憑，容有再予研求之餘地。原裁定以檢察官聲請裁定令受處分人刑後入相當處所施以強制治療，其所憑之本案決議，歷時已久，且就受處分人之再犯危險性，未能提出充分且完整的證據，僅有初步調查通報，具有重大瑕疵等情，乃駁回檢察官本件之聲請，非無疏誤。
三、綜上所述，檢察官執以指摘原審認事用法均有違誤，為有理由，爰將原裁定撤銷。另考量維護受處分人之審級程序利益，應由原審法院更為適法之裁定。
據上論結，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                  刑事第八庭審判長法　官  謝靜恒
                                  法　官  梁宏哲
                                  法　官  周盈文
                                  法　官  劉方慈
                                  法　官  莊松泉
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  張齡方
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

最高法院刑事裁定

113年度台抗字第211號

抗  告  人  臺灣高等檢察署檢察官蘇佩鈺

受 處分 人  林宇崴（原名林子權）







上列抗告人因受處分人妨害性自主案件，不服臺灣高等法院中華

民國113年1月9日駁回其聲請強制治療之裁定（112年度聲保字第

1002號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定撤銷，應由臺灣高等法院更為裁定。

    理  由

一、按法院受理刑事訴訟法第481條第1項第1款所列處分之聲請

    ，除顯無必要者外，應指定期日傳喚受處分人，並通知檢察

    官、辯護人、輔佐人。前項期日，檢察官得到場陳述意見。

    但法院認有必要者，檢察官應到場陳述聲請理由或提出必要

    之證據。民國111年11月30日修正公布之刑事訴訟法第481條

    之5第1項、第2項定有明文。觀其增訂之立法理由謂法院受

    理檢察官依第481條第1項第1款之聲請後，攸關受處分人之

    權益甚鉅，除聲請顯屬程序上不合法而無法補正或顯無理由

    而應予駁回者外，為保障受處分人之到場陳述意見權，應指

    定期日，傳喚受處分人到庭，並通知檢察官、辯護人及輔佐

    人。而檢察官作為提出聲請並代表公益之國家機關，自得於

    法院指定之期日到場陳述意見，但法院如認有必要者，諸如

    聲請書所載之理由語意不明、聲請理由與所引用法條矛盾、

    證據缺漏、證據名稱與證據資料不符，或檢察官依第481條

    之4第2項但書請求法院限制受處分人獲知卷證，就限制之理

    由與範圍並未敘明或不明確等情，檢察官就此未有其他書面

    釋疑者，此時應到場陳述聲請理由或提出必要之證據予以釐

    清，使受處分人及辯護人得以防禦並使法院妥適裁定等語。

    足見立法增訂本條之意旨，乃在使法院受理審查檢察官聲請

    就受處分人應否依刑法第91條之1第1項施以強制治療之程序

    能更加慎重其事，除顯無必要者外，應指定期日傳喚受處分

    人及通知其辯護人或輔佐人到場陳述意見，亦必須通知身為

    聲請人一方之檢察官於所定期日到場，以利於審查檢察官所

    提出之聲請是否有理，亦俾便檢察官居於代表公益之國家機

    關立場，得以在場聞悉受處分人或其辯護人、輔佐人所陳述

    內容是否與事實相符，進而視情形於必要時適時提出相關說

    明或補充資料，以供法院審酌，促達保安處分之強制治療處

    遇係在保障及預防社會安全之功能，此從刑事訴訟法第481

    條之5第1項、第2項關於賦予檢察官到場陳述權之規定，尤

    為明瞭。而所稱之「顯無必要」者，乃指該聲請程序上顯有

    不合法而無法補正，或形式上觀察即屬顯無理由，如無正當

    理由已經逾期、未經鑑定、評估有無再犯危險之聲請等均應

    予駁回之情形。是除此等情形外，應於指定之期日，一併通

    知檢察官到場陳明聲請意旨或為相關聲請內容之說明、補充

    。法院如漏未踐行該定期傳喚、通知之程序，即加以審查而

    逕予裁定，自屬違法。茲查原審受理本件檢察官之聲請後，

    固已於指定之期日112年11月23日傳喚受處分人林宇崴，並

    由其原審辯護人於是日到場陳述意見，惟漏未一併通知檢察

    官到場陳述聲請意見或提出相關證據資料，有原審審理單、

    報到單、訊問筆錄在卷可稽（見原審卷第81、113、115至11

    8頁），嗣經相關調查後即裁定駁回檢察官本件對受處分人

    強制治療之聲請，亦未於裁定理由敘明本件如何有顯無必要

    通知檢察官之情形，是原審逕為駁回檢察官聲請強制治療之

    裁定，不僅踐行之調查、訊問程序有所違失，其裁定並有理

    由欠備之不當，自難謂妥洽。

二、對性犯罪者於刑罰執行完畢後，再施以強制治療，旨在使具

    高再犯危險之性犯罪者，經由強制治療程序而降低其再犯危

    險，以保護社會大眾安全，並協助受治療者復歸社會。是強

    制治療本質上應為一種由專業人員主導實施之治療程序，受

    強制治療者係立於「病人」之地位接受治療，並以使受治療

    者有效降低其再犯危險為目的，而非對受治療者之刑事處罰

    。因此，強制治療制度之建構，自應以使受治療者得受有效

    治療，俾利日後重獲自由為核心指標，截然不同於犯罪之處

    罰（司法院釋字第799號解釋理由參照）。又細繹該解釋理

    由書所闡明強制治療係基於防衛社會安全之考量，以維護社

    會大眾人身安全、性自主權及人格權等憲法上之特別重要公

    共利益為目的，與刑事處罰之本質不同，並事涉醫療專業等

    意旨，可知性質上為保安處分之強制治療，除寓有社會安全

    之保障目的外，主要乃期使受治療者得以順利復歸社會。是

    強制治療本質係由醫務專業人員實施，使受處分人立於「病

    人」之地位接受治療，以有效降低其再犯危險性，並非對受

    處分人另加以刑事處罰。因此，在評估是否有對受處分人施

    以強制治療之必要時，自不同於刑事訴訟採無罪推定、嚴格

    證明法則之證據調查程序，而應著重於使受處分人降低再犯

    危險性順利復歸社會，並兼顧社會安全之防衛及保障為衡酌

    之目的。卷查，新北市政府性侵害加害人評估小組之組成人

    員，係由精神科專科醫節、心理師、社會工作師、觀護人、

    少年保護官及專家學者等具有各相關專業知識、熟稔性侵害

    犯罪特性之人士組成，各自依據其專業及客觀公正之評估標

    準，共同討論做出結論，衡其所作成之評估、鑑定予以推斷

    並無擅斷、恣意或濫權或其他不當之情事，而其於111年9月

    19日第226次會議所為移請檢察官對受處分人聲請強制治療

    之決議（下稱本案決議）所憑事由，係以受處分人經通報「

    疑似再犯」妨害性自主案件為評估考量，並佐以受處分人經

    多次告誡不得擔任保全人員，仍蓄意違反規定從事保全工作

    ，顯見受處分人法律遵從性低。且受處分人經通報之本案情

    節為趁其值勤保全人員之機會，攙扶酒醉女子進入大樓住處

    時，脫衣親吻該女子胸部，後遭人發現制止始罷手，惟因被

    害當事人不願配合警方調查，致欠缺警詢筆錄、驗傷筆錄等

    實質證據，但此行為與受處分人所犯前案犯罪手法相似，足

    見其仍存有與酒醉女子肢體近身接觸、欲進入密室之危險性

    ，復佐以其對於身心治療態度消極抗拒，又因長期出入聲色

    場所，並結交所謂八大行業異性友人，與異性界限模糊，性

    關係混亂，有以與異性「一夜情」或「撿屍」等高風險方式

    抒發性衝動等事由，而經評估其為中高再犯危險，自我控制

    再犯預防無成效，進而決議移請檢察官聲請施以強制治療，

    該評估所依據之相關資料，本即無須遵照刑事訴訟之無罪推

    定、嚴格證據證明等要求，故原裁定認受處分人應以有無「

    確實再犯」妨害性自主案件為評估之關鍵基礎事實，而以該

    「疑似再犯」事件欠缺被害人筆錄、談話紀錄表、員警到場

    處理之實況錄音或錄影、現場監視畫面等於刑事程序用以實

    質調查、證明有無「確實再犯」妨害性自主案件之相關證據

    ，並據此認本案決議具有證據不充分之瑕疵，並以本案決議

    至檢察官為本件強制治療聲請已相隔年餘，受處分人接受輔

    導的狀況可能有所變動等由，而不予採用，亦難謂無裁定不

    適用法則之違誤。況受處分人於本案決議做成後，仍表現出

    法律遵從性低、對於身心治療態度消極等情形，有卷附112

    年11月6日性侵害犯罪加害人社區身心治療或輔導教育處遇

    成效評估報告可稽（見原審卷第106至108頁）。則本案經評

    估小組之評估結論，是否確因距檢察官聲請本件強制治療之

    時間逾約1年期間，即認全無可資參憑，容有再予研求之餘

    地。原裁定以檢察官聲請裁定令受處分人刑後入相當處所施

    以強制治療，其所憑之本案決議，歷時已久，且就受處分人

    之再犯危險性，未能提出充分且完整的證據，僅有初步調查

    通報，具有重大瑕疵等情，乃駁回檢察官本件之聲請，非無

    疏誤。

三、綜上所述，檢察官執以指摘原審認事用法均有違誤，為有理

    由，爰將原裁定撤銷。另考量維護受處分人之審級程序利益

    ，應由原審法院更為適法之裁定。

據上論結，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  謝靜恒

                                  法　官  梁宏哲

                                  法　官  周盈文

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  莊松泉

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張齡方

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日




最高法院刑事裁定

113年度台抗字第211號

抗  告  人  臺灣高等檢察署檢察官蘇佩鈺

受 處分 人  林宇崴（原名林子權）







上列抗告人因受處分人妨害性自主案件，不服臺灣高等法院中華民國113年1月9日駁回其聲請強制治療之裁定（112年度聲保字第1002號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定撤銷，應由臺灣高等法院更為裁定。

    理  由

一、按法院受理刑事訴訟法第481條第1項第1款所列處分之聲請，除顯無必要者外，應指定期日傳喚受處分人，並通知檢察官、辯護人、輔佐人。前項期日，檢察官得到場陳述意見。但法院認有必要者，檢察官應到場陳述聲請理由或提出必要之證據。民國111年11月30日修正公布之刑事訴訟法第481條之5第1項、第2項定有明文。觀其增訂之立法理由謂法院受理檢察官依第481條第1項第1款之聲請後，攸關受處分人之權益甚鉅，除聲請顯屬程序上不合法而無法補正或顯無理由而應予駁回者外，為保障受處分人之到場陳述意見權，應指定期日，傳喚受處分人到庭，並通知檢察官、辯護人及輔佐人。而檢察官作為提出聲請並代表公益之國家機關，自得於法院指定之期日到場陳述意見，但法院如認有必要者，諸如聲請書所載之理由語意不明、聲請理由與所引用法條矛盾、證據缺漏、證據名稱與證據資料不符，或檢察官依第481條之4第2項但書請求法院限制受處分人獲知卷證，就限制之理由與範圍並未敘明或不明確等情，檢察官就此未有其他書面釋疑者，此時應到場陳述聲請理由或提出必要之證據予以釐清，使受處分人及辯護人得以防禦並使法院妥適裁定等語。足見立法增訂本條之意旨，乃在使法院受理審查檢察官聲請就受處分人應否依刑法第91條之1第1項施以強制治療之程序能更加慎重其事，除顯無必要者外，應指定期日傳喚受處分人及通知其辯護人或輔佐人到場陳述意見，亦必須通知身為聲請人一方之檢察官於所定期日到場，以利於審查檢察官所提出之聲請是否有理，亦俾便檢察官居於代表公益之國家機關立場，得以在場聞悉受處分人或其辯護人、輔佐人所陳述內容是否與事實相符，進而視情形於必要時適時提出相關說明或補充資料，以供法院審酌，促達保安處分之強制治療處遇係在保障及預防社會安全之功能，此從刑事訴訟法第481條之5第1項、第2項關於賦予檢察官到場陳述權之規定，尤為明瞭。而所稱之「顯無必要」者，乃指該聲請程序上顯有不合法而無法補正，或形式上觀察即屬顯無理由，如無正當理由已經逾期、未經鑑定、評估有無再犯危險之聲請等均應予駁回之情形。是除此等情形外，應於指定之期日，一併通知檢察官到場陳明聲請意旨或為相關聲請內容之說明、補充。法院如漏未踐行該定期傳喚、通知之程序，即加以審查而逕予裁定，自屬違法。茲查原審受理本件檢察官之聲請後，固已於指定之期日112年11月23日傳喚受處分人林宇崴，並由其原審辯護人於是日到場陳述意見，惟漏未一併通知檢察官到場陳述聲請意見或提出相關證據資料，有原審審理單、報到單、訊問筆錄在卷可稽（見原審卷第81、113、115至118頁），嗣經相關調查後即裁定駁回檢察官本件對受處分人強制治療之聲請，亦未於裁定理由敘明本件如何有顯無必要通知檢察官之情形，是原審逕為駁回檢察官聲請強制治療之裁定，不僅踐行之調查、訊問程序有所違失，其裁定並有理由欠備之不當，自難謂妥洽。

二、對性犯罪者於刑罰執行完畢後，再施以強制治療，旨在使具高再犯危險之性犯罪者，經由強制治療程序而降低其再犯危險，以保護社會大眾安全，並協助受治療者復歸社會。是強制治療本質上應為一種由專業人員主導實施之治療程序，受強制治療者係立於「病人」之地位接受治療，並以使受治療者有效降低其再犯危險為目的，而非對受治療者之刑事處罰。因此，強制治療制度之建構，自應以使受治療者得受有效治療，俾利日後重獲自由為核心指標，截然不同於犯罪之處罰（司法院釋字第799號解釋理由參照）。又細繹該解釋理由書所闡明強制治療係基於防衛社會安全之考量，以維護社會大眾人身安全、性自主權及人格權等憲法上之特別重要公共利益為目的，與刑事處罰之本質不同，並事涉醫療專業等意旨，可知性質上為保安處分之強制治療，除寓有社會安全之保障目的外，主要乃期使受治療者得以順利復歸社會。是強制治療本質係由醫務專業人員實施，使受處分人立於「病人」之地位接受治療，以有效降低其再犯危險性，並非對受處分人另加以刑事處罰。因此，在評估是否有對受處分人施以強制治療之必要時，自不同於刑事訴訟採無罪推定、嚴格證明法則之證據調查程序，而應著重於使受處分人降低再犯危險性順利復歸社會，並兼顧社會安全之防衛及保障為衡酌之目的。卷查，新北市政府性侵害加害人評估小組之組成人員，係由精神科專科醫節、心理師、社會工作師、觀護人、少年保護官及專家學者等具有各相關專業知識、熟稔性侵害犯罪特性之人士組成，各自依據其專業及客觀公正之評估標準，共同討論做出結論，衡其所作成之評估、鑑定予以推斷並無擅斷、恣意或濫權或其他不當之情事，而其於111年9月19日第226次會議所為移請檢察官對受處分人聲請強制治療之決議（下稱本案決議）所憑事由，係以受處分人經通報「疑似再犯」妨害性自主案件為評估考量，並佐以受處分人經多次告誡不得擔任保全人員，仍蓄意違反規定從事保全工作，顯見受處分人法律遵從性低。且受處分人經通報之本案情節為趁其值勤保全人員之機會，攙扶酒醉女子進入大樓住處時，脫衣親吻該女子胸部，後遭人發現制止始罷手，惟因被害當事人不願配合警方調查，致欠缺警詢筆錄、驗傷筆錄等實質證據，但此行為與受處分人所犯前案犯罪手法相似，足見其仍存有與酒醉女子肢體近身接觸、欲進入密室之危險性，復佐以其對於身心治療態度消極抗拒，又因長期出入聲色場所，並結交所謂八大行業異性友人，與異性界限模糊，性關係混亂，有以與異性「一夜情」或「撿屍」等高風險方式抒發性衝動等事由，而經評估其為中高再犯危險，自我控制再犯預防無成效，進而決議移請檢察官聲請施以強制治療，該評估所依據之相關資料，本即無須遵照刑事訴訟之無罪推定、嚴格證據證明等要求，故原裁定認受處分人應以有無「確實再犯」妨害性自主案件為評估之關鍵基礎事實，而以該「疑似再犯」事件欠缺被害人筆錄、談話紀錄表、員警到場處理之實況錄音或錄影、現場監視畫面等於刑事程序用以實質調查、證明有無「確實再犯」妨害性自主案件之相關證據，並據此認本案決議具有證據不充分之瑕疵，並以本案決議至檢察官為本件強制治療聲請已相隔年餘，受處分人接受輔導的狀況可能有所變動等由，而不予採用，亦難謂無裁定不適用法則之違誤。況受處分人於本案決議做成後，仍表現出法律遵從性低、對於身心治療態度消極等情形，有卷附112年11月6日性侵害犯罪加害人社區身心治療或輔導教育處遇成效評估報告可稽（見原審卷第106至108頁）。則本案經評估小組之評估結論，是否確因距檢察官聲請本件強制治療之時間逾約1年期間，即認全無可資參憑，容有再予研求之餘地。原裁定以檢察官聲請裁定令受處分人刑後入相當處所施以強制治療，其所憑之本案決議，歷時已久，且就受處分人之再犯危險性，未能提出充分且完整的證據，僅有初步調查通報，具有重大瑕疵等情，乃駁回檢察官本件之聲請，非無疏誤。

三、綜上所述，檢察官執以指摘原審認事用法均有違誤，為有理由，爰將原裁定撤銷。另考量維護受處分人之審級程序利益，應由原審法院更為適法之裁定。

據上論結，應依刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  刑事第八庭審判長法　官  謝靜恒

                                  法　官  梁宏哲

                                  法　官  周盈文

                                  法　官  劉方慈

                                  法　官  莊松泉

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  張齡方

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日



