s
(=
IR

=
e

|-

>
s

¥R
4= o= @ =
Bl o

4

-~,
M=

Y

~,
M-

B Y
.4).

& i

“EN

-h_‘\ (\_'3 Ny (“-

= 8 ke @

s
™ M

ELB
A

=
= =

hal) % -

P

o
2

©
()]

=Y
-~,
M-

RN
Mo e
=

2_FE T3 T

)

\
»Y

| AR R I
RIS R

< r—'i‘ T AR AILP

ﬁ‘fr—‘h’ v ik H
F86E11 " 265 [ LA
T2 1P % (7272 5 T790% 2

Fo &2 & e 113# 372 15
D2 A)E R T9ME 2
» - BT TR Jﬁwzw 95 &

EIRAE g w% Ja P15 5 B 2 i

TR ATEY 2
J'/‘ﬁfﬁigﬁﬁ};ﬁyiigié JLf"’ 2 o

(105 B &3 % 9T4%5) »
A b AAR AT

FL =R mTza 7

EXES 54

113# B &

IJ l—?‘ﬁ:& ':f];}’,—i_,”:" A "‘J A 7).:}9,15 ﬁoxg} /T}L,—ﬂ,
b PR

F % 7550

Lﬁiﬁzp

LN ﬁ]l%ﬁ 127 21 p & w

Y
N

>~
T\

v\ b
S L

W o
— gk
~NOA

w FEoSE

T

p-f | NRPE
I

v
pre

-~,
M-
—\
v:\,

Mot
=
3

(Q,

"1113&%
1 %53 » 3

(==
E

P

AL 2

b A =

g
e

[}

N2
=

(B

M
=1

Lo

-
\

o)
=

=
-—
=

‘u_.

-

m

-’z‘/i/’?“‘k{f”/f’ H

-~

FFF T

ﬂ%ﬁﬁ? | 2_ 3
NS

F

_—



CEER R B G RP] EF F i ¥R
g 0 ABMW AL AT T2 PAEB2ER > 4
B oE) B AR MMM REY
LEARA 2 B R )f%f;t iénj;#1i5 ¥

: ‘ 5
5P BT o A T&TﬁﬂPF’“P\iIOOﬁI 5P %k #E51 22
PO EL S g BEE S G A W H ) B RS0
P6 A AR ks o BRI ‘“‘i;‘%it‘ PR B
TR ET PEER f"#ﬁﬁ:%’ ’ ;}ﬂ}@: XA EREF IR AY
HIV 2RI 25 & o Fod A B RIS R 1 0 AR
BT9FE2 IR ERAAZIDE EF TERA - H
BEF 2N GFRHEFN LR R &ﬁi&é,—ﬁ‘ﬂ@ LRI
I B W o A AR R Aadidednd o S ARI05E A S
FF O OTARLE 25 v R > 4%«';213:79@11%:5
BATRF2 AP R2FE o 221138 25 525
%"J“i—”*ﬁ‘ At BreR el i e vk ot

?%%m«L7@W%P Rl FFRFLEH AR
RIS RRAAY A RAY RS L - *'*—ga%%

A

LE ;Mﬂ ’k;'lﬁfé?,%?%ié)i -0 2 %138~ FATE 2R og o
7;’\

P



1N

|

2

2 AEPE R A

113

]




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
113年度台非字第75號
上  訴  人  最高檢察署檢察總長
抗  告  人
即受刑人之                
配      偶  陳怡靜                      






上列上訴人因抗告人即受刑人蔡恒光之配偶，就受刑人違反肅清煙毒條例聲明異議案件，對於本院中華民國105年12月21日駁回其抗告之確定裁定（105年度台抗字第974號)，認為違背法令，提起非常上訴，本院裁定如下：
    主  文
本件停止審理。
    理  由
一、按憲法訴訟法施行前已繫屬而尚未終結之人民聲請法規範憲法審查案件，判決宣告法規範違憲且應失效者，就已確定之刑事確定裁判之原因案件，檢察總長得據以提起非常上訴，憲法訴訟法第91條第2項已有明文。又宣告法規範定期失效者，於期限屆至前，審理原因案件之法院應依判決宣告法規範違憲之意旨為裁判，不受該定期失效期限之拘束。但判決主文另有諭知者，依其諭知，同法第64條第1項亦有明定。而對於民國86年11月26日修正公布，及94年2月2日修正公布並自95年7月1日施行之刑法第79條之1第5項是否違憲一案，業經司法院憲法法庭於113年3月15日，以113年憲判字第2號判決揭示前揭修正公布之刑法第79條之1第5項，規定無期徒刑假釋經撤銷者，一律執行固定殘餘刑期滿20年或25年，而不分撤銷假釋之原因係另犯罪或違反保安處分執行法之規定，復未區別另犯罪之情節暨所犯之罪應執行之刑之輕重，以及假釋期間更生計畫執行之成效等因素，以分定不同之殘餘刑期，於此範圍內，不符比例原則，違反憲法第8條保障人身自由之意旨，至遲於本判決宣示之日起屆滿2年時，失其效力（主文第一項）。逾期未完成修法，相關機關就無期徒刑撤銷假釋執行殘餘刑期之個案，應依本判決之意旨，另為符合比例原則之適當處置，非必須執行固定殘餘刑期滿20年或25年（主文第二項）。檢察總長就前項（指宣示確定終局裁定違憲，廢棄並發回最高法院）以外聲請人之原因案件，得依職權或依聲請提起非常上訴，最高法院於修法完成前，應裁定停止審理程序，迄新法生效後依新法裁判。逾期未完成修法，最高法院應依主文第二項意旨裁判（主文第四項）。
二、抗告人陳怡靜係受刑人蔡恒光之配偶，受刑人前因違反肅清煙毒條例案件判處無期徒刑確定，入監執行後，於95年10月5日假釋出監，嗣於假釋期間內之100年1月5日至同年5月22日間因犯共同輸入禁藥等罪，經法院分別判處有期徒刑10月、6月確定，而被撤銷前開假釋，並經臺灣臺中地方檢察署檢察官核發執行指揮書，指揮受刑人應入監執行上開無期徒刑之殘餘刑期25年。抗告人以無期徒刑經撤銷後，依刑法第79條之1第5項規定一律執行殘刑25年，違反平等原則，對檢察官之執行指揮聲明異議，經原審認為其聲明異議無理由予以駁回，抗告人不服向本院提起抗告，經本院105年度台抗字第974號裁定駁回確定後，抗告人就刑法第79條之1第5項規定聲請法規範憲法審查，憲法法庭以113年憲判字第2號判決宣告本院上開確定裁定所爰引之法規範違憲在案。抗告人係前揭憲法判決之原因案件，最高檢察署檢察總長對本院上開確定裁定提起非常上訴，其程序尚無不合。揆諸首揭規定及說明，爰依該憲法法庭判決主文第1項、第4項之意旨，於修法完成前，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日
                  刑事第九庭審判長法　官  林恆吉
                                  法　官  林英志
                                  法　官  蔡憲德
                                  法　官  張永宏
                                  法　官  林靜芬
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  游巧筠
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　1 　　日



最高法院刑事裁定

113年度台非字第75號

上  訴  人  最高檢察署檢察總長

抗  告  人
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上列上訴人因抗告人即受刑人蔡恒光之配偶，就受刑人違反肅清

煙毒條例聲明異議案件，對於本院中華民國105年12月21日駁回

其抗告之確定裁定（105年度台抗字第974號)，認為違背法令，

提起非常上訴，本院裁定如下：

    主  文

本件停止審理。

    理  由

一、按憲法訴訟法施行前已繫屬而尚未終結之人民聲請法規範憲

    法審查案件，判決宣告法規範違憲且應失效者，就已確定之

    刑事確定裁判之原因案件，檢察總長得據以提起非常上訴，

    憲法訴訟法第91條第2項已有明文。又宣告法規範定期失效

    者，於期限屆至前，審理原因案件之法院應依判決宣告法規

    範違憲之意旨為裁判，不受該定期失效期限之拘束。但判決

    主文另有諭知者，依其諭知，同法第64條第1項亦有明定。

    而對於民國86年11月26日修正公布，及94年2月2日修正公布

    並自95年7月1日施行之刑法第79條之1第5項是否違憲一案，

    業經司法院憲法法庭於113年3月15日，以113年憲判字第2號

    判決揭示前揭修正公布之刑法第79條之1第5項，規定無期徒

    刑假釋經撤銷者，一律執行固定殘餘刑期滿20年或25年，而

    不分撤銷假釋之原因係另犯罪或違反保安處分執行法之規定

    ，復未區別另犯罪之情節暨所犯之罪應執行之刑之輕重，以

    及假釋期間更生計畫執行之成效等因素，以分定不同之殘餘

    刑期，於此範圍內，不符比例原則，違反憲法第8條保障人

    身自由之意旨，至遲於本判決宣示之日起屆滿2年時，失其

    效力（主文第一項）。逾期未完成修法，相關機關就無期徒

    刑撤銷假釋執行殘餘刑期之個案，應依本判決之意旨，另為

    符合比例原則之適當處置，非必須執行固定殘餘刑期滿20年

    或25年（主文第二項）。檢察總長就前項（指宣示確定終局

    裁定違憲，廢棄並發回最高法院）以外聲請人之原因案件，

    得依職權或依聲請提起非常上訴，最高法院於修法完成前，

    應裁定停止審理程序，迄新法生效後依新法裁判。逾期未完

    成修法，最高法院應依主文第二項意旨裁判（主文第四項）

    。

二、抗告人陳怡靜係受刑人蔡恒光之配偶，受刑人前因違反肅清

    煙毒條例案件判處無期徒刑確定，入監執行後，於95年10月

    5日假釋出監，嗣於假釋期間內之100年1月5日至同年5月22

    日間因犯共同輸入禁藥等罪，經法院分別判處有期徒刑10月

    、6月確定，而被撤銷前開假釋，並經臺灣臺中地方檢察署

    檢察官核發執行指揮書，指揮受刑人應入監執行上開無期徒

    刑之殘餘刑期25年。抗告人以無期徒刑經撤銷後，依刑法第

    79條之1第5項規定一律執行殘刑25年，違反平等原則，對檢

    察官之執行指揮聲明異議，經原審認為其聲明異議無理由予

    以駁回，抗告人不服向本院提起抗告，經本院105年度台抗

    字第974號裁定駁回確定後，抗告人就刑法第79條之1第5項

    規定聲請法規範憲法審查，憲法法庭以113年憲判字第2號判

    決宣告本院上開確定裁定所爰引之法規範違憲在案。抗告人

    係前揭憲法判決之原因案件，最高檢察署檢察總長對本院上

    開確定裁定提起非常上訴，其程序尚無不合。揆諸首揭規定

    及說明，爰依該憲法法庭判決主文第1項、第4項之意旨，於

    修法完成前，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林英志

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  張永宏

                                  法　官  林靜芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　1 　　日
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抗  告  人
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上列上訴人因抗告人即受刑人蔡恒光之配偶，就受刑人違反肅清煙毒條例聲明異議案件，對於本院中華民國105年12月21日駁回其抗告之確定裁定（105年度台抗字第974號)，認為違背法令，提起非常上訴，本院裁定如下：

    主  文

本件停止審理。

    理  由

一、按憲法訴訟法施行前已繫屬而尚未終結之人民聲請法規範憲法審查案件，判決宣告法規範違憲且應失效者，就已確定之刑事確定裁判之原因案件，檢察總長得據以提起非常上訴，憲法訴訟法第91條第2項已有明文。又宣告法規範定期失效者，於期限屆至前，審理原因案件之法院應依判決宣告法規範違憲之意旨為裁判，不受該定期失效期限之拘束。但判決主文另有諭知者，依其諭知，同法第64條第1項亦有明定。而對於民國86年11月26日修正公布，及94年2月2日修正公布並自95年7月1日施行之刑法第79條之1第5項是否違憲一案，業經司法院憲法法庭於113年3月15日，以113年憲判字第2號判決揭示前揭修正公布之刑法第79條之1第5項，規定無期徒刑假釋經撤銷者，一律執行固定殘餘刑期滿20年或25年，而不分撤銷假釋之原因係另犯罪或違反保安處分執行法之規定，復未區別另犯罪之情節暨所犯之罪應執行之刑之輕重，以及假釋期間更生計畫執行之成效等因素，以分定不同之殘餘刑期，於此範圍內，不符比例原則，違反憲法第8條保障人身自由之意旨，至遲於本判決宣示之日起屆滿2年時，失其效力（主文第一項）。逾期未完成修法，相關機關就無期徒刑撤銷假釋執行殘餘刑期之個案，應依本判決之意旨，另為符合比例原則之適當處置，非必須執行固定殘餘刑期滿20年或25年（主文第二項）。檢察總長就前項（指宣示確定終局裁定違憲，廢棄並發回最高法院）以外聲請人之原因案件，得依職權或依聲請提起非常上訴，最高法院於修法完成前，應裁定停止審理程序，迄新法生效後依新法裁判。逾期未完成修法，最高法院應依主文第二項意旨裁判（主文第四項）。

二、抗告人陳怡靜係受刑人蔡恒光之配偶，受刑人前因違反肅清煙毒條例案件判處無期徒刑確定，入監執行後，於95年10月5日假釋出監，嗣於假釋期間內之100年1月5日至同年5月22日間因犯共同輸入禁藥等罪，經法院分別判處有期徒刑10月、6月確定，而被撤銷前開假釋，並經臺灣臺中地方檢察署檢察官核發執行指揮書，指揮受刑人應入監執行上開無期徒刑之殘餘刑期25年。抗告人以無期徒刑經撤銷後，依刑法第79條之1第5項規定一律執行殘刑25年，違反平等原則，對檢察官之執行指揮聲明異議，經原審認為其聲明異議無理由予以駁回，抗告人不服向本院提起抗告，經本院105年度台抗字第974號裁定駁回確定後，抗告人就刑法第79條之1第5項規定聲請法規範憲法審查，憲法法庭以113年憲判字第2號判決宣告本院上開確定裁定所爰引之法規範違憲在案。抗告人係前揭憲法判決之原因案件，最高檢察署檢察總長對本院上開確定裁定提起非常上訴，其程序尚無不合。揆諸首揭規定及說明，爰依該憲法法庭判決主文第1項、第4項之意旨，於修法完成前，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　27　　日

                  刑事第九庭審判長法　官  林恆吉

                                  法　官  林英志

                                  法　官  蔡憲德

                                  法　官  張永宏

                                  法　官  林靜芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  游巧筠

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　1 　　日





