RBERMES T
113# B 5253 %908
FOw A AR RBRIFRBRLE
(S % IR

=  £A

PR PR A TR E R e gL R B LR F R
235%@51109&11’9309,@@4 i 2 mr T T (109# B 13 %655
L) cRRAEFEL o A v AP LT

E
AiEard EARBEAELIP26p B o F o 294 E2P2p B 0 F
il 5 95&7” IB ¥ (T 2 “J/z%?79";€7\ %’SBIE 7B AE N EN EBE Y N
T HREPN R AR

*—.

-‘_

’

[U—y
[E—y
(GV)

'h-‘
@\‘3
}
s
DO
&
\ i<
‘»_

'd
=
[U—y
S=R
Cm\:t
g

-~ PEREEFERII3EEHF R %ﬁ,;i"J;‘L%an(é ol K86
9ﬁ12595ﬁ7“15
¥ (7272 %’379",3?\1%% %iﬂﬂ HTERR s
> Hp B 20E N 25 F 0 @ A A Hed nﬁ;ﬁ\&
ﬂﬁFF%§§F'$ﬁ¢ﬁﬁm\%L,&%&Jffﬁ
ZFe TR R BRFTLA2EET > UE BERPEF L A
FRELFREFE > AT R ZABAND 0 N R
roo A BB RB] F{,Z%Sﬁ;:m@&bgd g
TENARIALT T PAEBR2ERF A Hogd c Y AR
X% o 4P F&éﬁ%%ﬂhﬂﬁﬂm” | hetd BRI TR AT 2 B
ﬁ’@@iﬂwaia’Fé%rwwﬁmaﬁé
BT R e AT H R20F N 20F o % ﬁ* g
Z BT AN AP T RBRL TR
e b BB BN 0 BR

|
TH
pre
a
s
¥
fg



A it

Bood i b & i s G i B 2R
» 3 06#57 9p BRNE R ERY R
1101312 102&1,; B ¥ Far 3 &g p4liEns

B 4wk wd B H A S E 1048 B T 51066530
25 U@«‘% T3 HHANET? T o ikgcdl B ER

ww,%é&%* ZEKRFZFFIDER P F 5265817
EEE R B RP AT AARDE L 0 LR
T A1 ET? °$U*%Pﬂwi%%§*f 2R 7L
vk AR S EREP BR 0 SR FARE D 2R E
PP Rzand 3 umw ’z‘:}t’*ﬂFR’rﬁ’i/?%i/‘zF’Dﬁ%’\
ﬁ;’fW§$”‘Zzhuwﬁﬁﬁa;%&%%fwulf4’ 2
R HRL L AR R RBRE D
%f%&ﬁiﬁiiaé?’ﬁﬁﬁﬁiﬁ°iﬁiﬂ%’

F R élif-llBﬁﬁ b /2%%%5#9% » F R T Ard v oo
e Y 113 = 7 E 26 2
MEF e FH LR P L4
= F Forcd
EF BEZEXE
E R § S
=P FRE B
rAFEPFE R AR R
T HEE
E= 2, ) 113 = 7 E 31 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事裁定
113年度台非字第90號
上  訴  人  最高檢察署檢察總長
被      告  謝陳輝                     






上列上訴人因被告違反懲治盜匪條例案件，對於臺灣高等法院中華民國109年11月30日駁回抗告之確定裁定（109年度抗字第655號），認為違背法令，提起非常上訴，本院裁定如下：
   主  文
本件於中華民國86年11月26日修正公布，及94年2月2日修正公布並自95年7月1日施行之刑法第79條之1第5項，依司法院憲法法庭113年憲判字第2號判決主文第1項意旨所示期間內完成修法前，停止審理。
    理  由
一、司法院憲法法庭113年憲判字第2號判決意旨略以：民國86年11月26日修正公布，及94年2月2日修正公布並自95年7月1日施行之刑法第79條之1第5項，規定無期徒刑假釋經撤銷者，一律執行固定殘餘刑期滿20年或25年，而不分撤銷假釋之原因係另犯罪或違反保安處分執行法之規定，復未區別另犯罪之情節暨所犯之罪應執行之刑之輕重，以及假釋期間更生計畫執行之成效等因素，以分定不同之殘餘刑期，於此範圍內，不符比例原則，違反憲法第8條保障人身自由之意旨，至遲於本判決宣示之日起屆滿2年時，失其效力。逾期未完成修法，相關機關就無期徒刑撤銷假釋執行殘餘刑期之個案，應依本判決之意旨，另為符合比例原則之適當處置，非必須執行固定殘餘刑期滿20年或25年。又就主文第三項以外之聲請人所受確定終局裁定，檢察總長得依職權或依聲請提起非常上訴，最高法院於修法完成前，應裁定停止審理程序，迄修法完成後依據新法裁判。逾期未完成修法，法院應依主文第二項意旨裁判。
二、被告謝陳輝前因違反懲治盜匪條例案件，經判處無期徒刑確定，入監執行後，於96年5月9日假釋出監，嗣於假釋期間內之101年12月至102年1月間，另因違反毒品危害防制條例等罪分別判刑，經臺灣基隆地方法院104年度聲字第1066號裁定合併定應執行有期徒刑1年7月確定，而被撤銷前開假釋，並經臺灣基隆地方檢察署檢察官105年執更丙字第26號執行指揮書以其應執行上開無期徒刑之殘刑滿25年後，再接續執行前揭有期徒刑1年7月。被告不服前揭檢察官之執行指揮，向臺灣基隆地方法院聲明異議，經臺灣基隆地方法院認為其聲明異議無理由予以駁回，被告不服，向臺灣高等法院提起抗告，經臺灣高等法院109年度抗字第655號裁定以抗告無理由，裁定駁回其抗告確定。最高檢察署檢察總長以前揭臺灣高等法院確定裁定違背法令，提起非常上訴。本件之判斷，攸關刑法第79條之1修正前後之法律違憲爭議，核與司法院憲法法庭113年憲判字第2號判決意旨相符，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國    113   年    7     月    26    日
                  刑事第四庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  周政達
                                  法　官  錢建榮
                                  法　官  林婷立
                                  法　官  蘇素娥
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林君憲
中　　華　　民　　國    113   年    7     月    31    日







最高法院刑事裁定

113年度台非字第90號

上  訴  人  最高檢察署檢察總長

被      告  謝陳輝                     







上列上訴人因被告違反懲治盜匪條例案件，對於臺灣高等法院中

華民國109年11月30日駁回抗告之確定裁定（109年度抗字第655

號），認為違背法令，提起非常上訴，本院裁定如下：

   主  文

本件於中華民國86年11月26日修正公布，及94年2月2日修正公布

並自95年7月1日施行之刑法第79條之1第5項，依司法院憲法法庭

113年憲判字第2號判決主文第1項意旨所示期間內完成修法前，

停止審理。

    理  由

一、司法院憲法法庭113年憲判字第2號判決意旨略以：民國86年

    11月26日修正公布，及94年2月2日修正公布並自95年7月1日

    施行之刑法第79條之1第5項，規定無期徒刑假釋經撤銷者，

    一律執行固定殘餘刑期滿20年或25年，而不分撤銷假釋之原

    因係另犯罪或違反保安處分執行法之規定，復未區別另犯罪

    之情節暨所犯之罪應執行之刑之輕重，以及假釋期間更生計

    畫執行之成效等因素，以分定不同之殘餘刑期，於此範圍內

    ，不符比例原則，違反憲法第8條保障人身自由之意旨，至

    遲於本判決宣示之日起屆滿2年時，失其效力。逾期未完成

    修法，相關機關就無期徒刑撤銷假釋執行殘餘刑期之個案，

    應依本判決之意旨，另為符合比例原則之適當處置，非必須

    執行固定殘餘刑期滿20年或25年。又就主文第三項以外之聲

    請人所受確定終局裁定，檢察總長得依職權或依聲請提起非

    常上訴，最高法院於修法完成前，應裁定停止審理程序，迄

    修法完成後依據新法裁判。逾期未完成修法，法院應依主文

    第二項意旨裁判。

二、被告謝陳輝前因違反懲治盜匪條例案件，經判處無期徒刑確

    定，入監執行後，於96年5月9日假釋出監，嗣於假釋期間內

    之101年12月至102年1月間，另因違反毒品危害防制條例等

    罪分別判刑，經臺灣基隆地方法院104年度聲字第1066號裁

    定合併定應執行有期徒刑1年7月確定，而被撤銷前開假釋，

    並經臺灣基隆地方檢察署檢察官105年執更丙字第26號執行

    指揮書以其應執行上開無期徒刑之殘刑滿25年後，再接續執

    行前揭有期徒刑1年7月。被告不服前揭檢察官之執行指揮，

    向臺灣基隆地方法院聲明異議，經臺灣基隆地方法院認為其

    聲明異議無理由予以駁回，被告不服，向臺灣高等法院提起

    抗告，經臺灣高等法院109年度抗字第655號裁定以抗告無理

    由，裁定駁回其抗告確定。最高檢察署檢察總長以前揭臺灣

    高等法院確定裁定違背法令，提起非常上訴。本件之判斷，

    攸關刑法第79條之1修正前後之法律違憲爭議，核與司法院

    憲法法庭113年憲判字第2號判決意旨相符，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    7     月    26    日

                  刑事第四庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  錢建榮

                                  法　官  林婷立

                                  法　官  蘇素娥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    113   年    7     月    31    日
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上列上訴人因被告違反懲治盜匪條例案件，對於臺灣高等法院中華民國109年11月30日駁回抗告之確定裁定（109年度抗字第655號），認為違背法令，提起非常上訴，本院裁定如下：

   主  文

本件於中華民國86年11月26日修正公布，及94年2月2日修正公布並自95年7月1日施行之刑法第79條之1第5項，依司法院憲法法庭113年憲判字第2號判決主文第1項意旨所示期間內完成修法前，停止審理。

    理  由

一、司法院憲法法庭113年憲判字第2號判決意旨略以：民國86年11月26日修正公布，及94年2月2日修正公布並自95年7月1日施行之刑法第79條之1第5項，規定無期徒刑假釋經撤銷者，一律執行固定殘餘刑期滿20年或25年，而不分撤銷假釋之原因係另犯罪或違反保安處分執行法之規定，復未區別另犯罪之情節暨所犯之罪應執行之刑之輕重，以及假釋期間更生計畫執行之成效等因素，以分定不同之殘餘刑期，於此範圍內，不符比例原則，違反憲法第8條保障人身自由之意旨，至遲於本判決宣示之日起屆滿2年時，失其效力。逾期未完成修法，相關機關就無期徒刑撤銷假釋執行殘餘刑期之個案，應依本判決之意旨，另為符合比例原則之適當處置，非必須執行固定殘餘刑期滿20年或25年。又就主文第三項以外之聲請人所受確定終局裁定，檢察總長得依職權或依聲請提起非常上訴，最高法院於修法完成前，應裁定停止審理程序，迄修法完成後依據新法裁判。逾期未完成修法，法院應依主文第二項意旨裁判。

二、被告謝陳輝前因違反懲治盜匪條例案件，經判處無期徒刑確定，入監執行後，於96年5月9日假釋出監，嗣於假釋期間內之101年12月至102年1月間，另因違反毒品危害防制條例等罪分別判刑，經臺灣基隆地方法院104年度聲字第1066號裁定合併定應執行有期徒刑1年7月確定，而被撤銷前開假釋，並經臺灣基隆地方檢察署檢察官105年執更丙字第26號執行指揮書以其應執行上開無期徒刑之殘刑滿25年後，再接續執行前揭有期徒刑1年7月。被告不服前揭檢察官之執行指揮，向臺灣基隆地方法院聲明異議，經臺灣基隆地方法院認為其聲明異議無理由予以駁回，被告不服，向臺灣高等法院提起抗告，經臺灣高等法院109年度抗字第655號裁定以抗告無理由，裁定駁回其抗告確定。最高檢察署檢察總長以前揭臺灣高等法院確定裁定違背法令，提起非常上訴。本件之判斷，攸關刑法第79條之1修正前後之法律違憲爭議，核與司法院憲法法庭113年憲判字第2號判決意旨相符，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    7     月    26    日

                  刑事第四庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  錢建榮

                                  法　官  林婷立

                                  法　官  蘇素娥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    113   年    7     月    31    日









