
最高法院刑事判決最高法院刑事判決

113年度台上字第1930號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官莊俊仁

上  訴  人  

即  被  告  蔡文祺                         

選任辯護人  李永裕律師

            顏聖哲律師

被      告  陳志謀                     

            楊永昌                     

上列上訴人等因被告等違反貪污治罪條例等罪案件，不服臺灣高

等法院中華民國113年1月31日第二審更審判決（112年度重矚上

更一字第26號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署101年度偵字第4

587、12245號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於蔡文祺及楊永昌部分均撤銷，發回臺灣高等法院。

其他上訴駁回。

    理  由

甲、撤銷發回（即蔡文祺及楊永昌）部分：

壹、蔡文祺部分：

一、本件原判決認定上訴人即被告蔡文祺共同對於職務上行為收

受賄賂罪之犯行明確，因而撤銷原判決關於此部分之科刑判

決，並就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條

（貪污治罪條例第4條第1項第2款之藉勢、藉端強募財物

罪），改判仍論處蔡文祺共同犯貪污治罪條例第5條第1項第

3款之對於職務上行為收受賄賂罪刑，固非無見。
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二、惟按：

　  貪污治罪條例第8條第2項前段規定：「犯第4條至第6條之罪

　　，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減

輕其刑。」犯罪行為人有無符合自白要件，應視其所述之實

質內容是否涉及「自己之犯罪事實全部或主要部分的承認或

肯定」。而所謂犯罪事實之「主要部分」，係以供述包含主

觀及客觀之構成要件該當事實為基本前提，倘對於自己被疑

為犯罪之事實已是認，惟對於該行為之法律評價有所誤解，

並不影響自白之成立。

三、經查：

　  原判決主要係依憑蔡文祺（事發時擔任桃園縣龜山鄉〈嗣改

制為桃園市龜山區，下仍稱龜山鄉〉秘書）於偵查時供稱：

民國100年6月間，龜山鄉鄉長陳志謀在鄉長室給我魏麗娟

（原住民族安提阿營造有限公司〈下稱安提阿公司〉財務人

員）的電話，請我聯繫她贊助龜山國小少棒隊新臺幣（下

同）30萬元。我打電話給魏麗娟，自稱龜山鄉公所秘書姓

蔡，並說鄉長交代我跟她聯絡，問她甚麼時候方便來龜山鄉

公所。因為「陳志謀在叫我打電話給魏麗娟之前，自己就跟

魏麗娟說會找人跟她聯繫」，所以魏麗娟沒有問我約她要做

什麼事。我印象中是在禮拜五打電話給魏麗娟，約禮拜一上

午10時在龜山鄉公所後門見面，魏麗娟跟她先生趙振銘（即

安提阿公司負責人）一起來。我就請他們到鄉公所後門的停

車場後，就找趙振銘到車上談，我跟趙振銘說，我們龜山國

小少棒隊要到韓國比賽，是不是請他們贊助經費，我還強調

不勉強，如果方便就贊助30萬元，趙振銘說不要那麼多，後

來跟我說20萬元，也有抱怨他們為了工程款已經跑了第3

次，如果要他們贊助，之前應該早講，才不會這麼麻煩。因

為趙振銘說僅願意贊助20萬元的事情，不是我能決定，所以

我回鄉長室跟陳志謀報告，陳志謀說可以後，我就到公所後

門找魏麗娟，跟他們說鄉長同意，但魏麗娟說他們身上沒現

金，要等工程款下來，才有辦法給我們，我又去找陳志謀，
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陳志謀就說OK等（見101年度偵字第4587號卷〈下稱第4587

號偵查卷〉㈢第83至86頁）。佐以證人趙振銘、魏麗娟、傅

璧玉（時任龜山國小校長）相符之證詞，而認定陳志謀係利

用其對「南崁溪河岸綠美化工程」有監督施工、驗收，及核

撥給付工程款之決定權限，指示蔡文祺共同以事實欄所載方

式，對安提阿公司要求（原判決誤載為行求）、期約及收受

本件賄款之事實（詳見原判決第8至12頁）。

　　原判決並說明：依蔡文祺於偵訊時自陳：「（要求廠商捐贈

20萬元，為何還要在車上密談？）因為我父親之前也是公務

員，所以只要牽涉錢的事情，要特別小心，所以我會害怕，

我怕這個有問題」等語（見第4587號偵查卷㈢第86頁），可

知蔡文祺主觀上亦知其所為「有問題」，始於100年6月13日

10時許與趙振銘、魏麗娟見面後，刻意引領其等到鄉公所停

車場，並與趙振銘單獨進入車內密談，是蔡文祺知悉其出面

與趙振銘、魏麗娟溝通協調，並陪同魏麗娟交付20萬元現金

（其中10萬元為贈與龜山國小）予龜山國小一事，與「南崁

溪河岸綠美化工程」尾款之撥付間存有密切關聯，堪認陳志

謀與蔡文祺共同收受本件賄款等語（詳見原判決第13頁）。

　  復說明：蔡文祺固均承認客觀之構成要件事實，惟其於調查

員詢問及偵查時供稱：我只是擔任傳令兵的角色，陳志謀要

我做什麼，我就做什麼，不知道我做的事情有沒有違法等

語，否認有何犯罪之故意，難認係屬自白，無從依貪污治罪

條例第8條第2項減輕其刑等語。然蔡文祺前揭供述，究係否

認其有共同收受賄賂之犯罪故意？或僅係單純對其與陳志謀

職務上關係之事實描述？或係就其行為之法律評價有所誤

解？並非全無疑義。事關蔡文祺是否符合貪污治罪條例第8

條第2項減輕其刑規定之重大利益，有綜合蔡文祺於警詢及

偵查中全部供述，詳予研求之必要。原判決未詳予調查、審

認，並為必要之論敘說明，遽認蔡文祺無前揭減輕其刑規定

之適用，致蔡文祺上訴意旨據以指摘，難謂無證據調查職責

未盡、理由未備之違誤。   
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貳、楊永昌部分：

一、本件原判決以公訴意旨略稱：被告楊永昌擔任龜山鄉公所工

務課約僱人員，負責工程監工。龜山鄉公所於100年5月9日

辦理「100年度全鄉營建廢棄物清運（單價發包）工程（下

稱全鄉廢棄物清運工程）」，預算金額為90萬元，由欽友營

造有限公司（下稱欽友公司）得標，楊永昌擔任監工。楊永

昌藉職務上對公用工程有監督施工、辦理驗收及工程款審核

之權限，向欽友公司收取賄款，而欽友公司負責人蔡雪珍及

工地主任吳峯明（該2人所涉行賄罪嫌均經檢察官為緩起訴

處分）為求施工過程不被刁難，共同基於行賄之犯意聯絡，

於工程款撥付後之100年12月16日，由吳峯明開車至龜山鄉

公所搭載楊永昌，吳峯明在車上將11萬8,000元賄款交予楊

永昌收受。因認楊永昌涉犯貪污治罪條例第5條第1項第3款

之對於職務上之行為收受賄賂罪嫌。惟經審理結果，認為不

能證明楊永昌犯罪，因而撤銷第一審關於楊永昌此部分之科

刑判決，改判諭知楊永昌無罪。固非無見。　　

二、惟按：審理事實之法院對於被告有利、不利之證據，應一律

注意，詳為調查，並綜合全案證據資料，本於經驗法則以定

其取捨，並將取捨證據及得心證之理由於判決內詳為說明，

以昭信服，倘未予說明，除與事實認定不生影響之枝節事項

者外，難認無判決理由不備之違法。

　　又證據雖已調查，但若仍有其他重要證據或疑點尚未調查釐

清，致事實未臻明瞭者，即與未經調查無異，如遽行判決，

仍難謂無應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。　　

三、經查：

　㈠原判決說明：依公訴意旨所指出之證據方法，無法佐證吳峯

明於偵訊中證稱：楊永昌說鄉長這一件（按指全鄉廢棄物清

運工程）不拿，但是他要拿等語屬實。又楊永昌辯稱：其自

欽友公司收受之11萬8,000元，業經李茂程轉交予陳志謀等

語，且與李茂程之證詞相符，其所辯尚非全然無稽。依現存
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之證據資料，無法確信楊永昌有對於職務上所為收受賄賂之

事實，其被訴犯行尚屬不能證明等語。

　　惟楊永昌自承：其於100年底認識吳峯明，欽友公司得標全

鄉廢棄物清運工程後，吳峯明每天向其拿派工單，其確有收

受吳峯明交付行賄陳志謀之賄款11萬8,000元，已將之委由

李茂程轉交陳志謀等語。又吳峯明於調查員詢問時證稱：交

給公務員的回扣，因為害怕司法人員查緝，所以不會登載在

公司每天的日記簿上，都是由其在製作股東營利分配表時，

在「其他支出」項目載入，該項目除了給鄉長的回扣款外，

包含給監工的回扣、菸酒、茶葉、請吃飯等支出也會一起記

入；全鄉廢棄物清運工程請款金額88萬元，100年6月發包，

陳志謀完全沒有拿，楊永昌拿2%，由其與王維綸開車到公所

前搭載楊永昌，在車上交給楊永昌11萬8,000元，楊永昌說

這筆錢是他要的，不是給鄉長的等語（見第4587號偵查卷㈠

第50頁、52頁反面；第4587號偵查卷㈣第16頁反面）。其於

檢察官訊問時亦供稱：欽友公司之標案每一件都有給「監工

費」，全鄉廢棄物清運工程有給楊永昌11萬8,000元。（監

工費如何計算？）「監工費」不一定，原本是說2%，但楊永

昌會視廠商工程的利潤，如果比較多，就會跟廠商多要一

些。（欽友公司為何願意支付「監工費」給楊永昌？）如果

不給「監工費」，就會刁難我們，讓我們工作不好做，例如

將工作地點換來換去各等語（見第4587號偵查卷㈠第74、75

頁），核與證人即欽友公司股東劉建宏證稱：吳峯明會製作

股東營利分配表，「其他支出」裡面的錢是給陳志謀及「監

工」的錢，在拆帳時，吳峯明會跟股東講清楚，股東營餘分

配表中支出欄，金額11萬8,000元，是要給楊永昌的回扣

款；欽友公司的「監工費」是由吳峯明親自交給楊永昌（見

第4587號偵查卷㈠第84頁反面、108、109頁），以及證人蔡

雪珍證稱：慣例是欽友公司一標到工程就先支付陳志謀3%，

工程完成請款後再支付3%，全鄉廢棄物清運工程陳志謀沒有

拿回扣，楊永昌要求給「監工費」，就此工程收過11萬多的
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「監工費」（見第4587號偵查卷㈠第128、139、140頁）各

等語大致相符。綜合前揭楊永昌之供述及吳峯明、劉建宏、

蔡雪珍之證言，可知楊永昌就全鄉廢棄物清運工程案，確實

收受欽友公司透過吳峯明所交付之11萬8,000元，而此11萬

8,000元之性質為何？究係欽友公司給付予「監工費」，以

避免工程期間遭受監工楊永昌之刁難？抑或係欽友公司透過

楊永昌交付予陳志謀之工程賄款？倘若係所謂「監工費」，

則鄉長陳志謀並非監工人員，何以監工之楊永昌於收受該費

用後，卻轉交陳志謀？均不無疑問，自有究明之必要。再

者，吳峯明嗣後於偵審中就前揭其所支付之11萬8,000元，

楊永昌究係自行收受或轉交予陳志謀，無法明確證述，原因

實有多端，究竟吳峯明之證詞以何者為可採，法院應斟酌調

查所得其他各項證據資料，本於經驗法則及論理法則，而定

其取捨。若吳峯明就基本事實之陳述與欽友公司蔡雪珍、劉

建宏及同往交款之王維綸所言一致，仍得予以採信，非謂一

有不符或矛盾，即全部摒棄而不予採信。原判決逕以吳峯明

之證詞有瑕疵為由，而全部摒棄不採，尚嫌速斷。     

　㈡卷附欽友公司上開工程之股東營利分配表上，確載有「樓上

沒拿」「監工楊永昌」等註記（見第4587號偵查卷㈠第57

頁），其記載方式及內容，與吳峯明及劉建宏前揭證述大致

相符。而吳峯明於第一審審理中供陳：上述註記係其製作，

可能係記錄時所為，「樓上沒拿」一語，意指陳志謀未索取

賄款（見第一審卷四第121頁）；王維綸亦證稱：「樓上」

指陳志謀，因為他的辦公室在二樓各等語（見第4587號偵查

卷㈠第145頁），如果可信，係指明陳志謀未收取相關款

項。雖證人李茂程曾於偵查中證稱：這筆錢我親自送到陳志

謀辦公室給他等語（見第4587號偵查卷㈣第93頁），然此為

陳志謀所否認。且李茂程於偵查中亦曾證稱：於100年10月

底，我跟楊永昌發現好像有不明的車輛在跟蹤，第2天我約

楊永昌及劉建宏到家中，談論可能被司法單位監控，我告訴

楊永昌及劉建宏，以後陳志謀的回扣錢，我不要再插手幫忙
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等語（見第4587號偵查卷㈡第14頁）。倘係實在可採，則本

件檢察官起訴之犯罪時間係100年12月16日，在李茂程所稱

發現遭司法單位監控之100年10月底之後，李茂程是否因此

而未再插手轉交相關工程款項之事？即有未明。究竟楊永昌

所辯其將收受之11萬8,000元輾轉經由李茂程轉交陳志謀一

節，是否屬實可信？仍待研求。此攸關楊永昌有無被訴犯行

之認定，有進一步調查釐清之必要。原判決未詳為調查、審

酌及說明，遽為對楊永昌有利之認定，致檢察官上訴意旨據

以指摘，難謂無調查職責未盡及理由欠備之違法。

參、綜上，蔡文祺及檢察官之上訴意旨，分別指摘原判決關於蔡

文祺及楊永昌部分違背法令，為有理由。又原判決上開違背

法令之情形，影響於事實之確定及法律之適用，本院無可據

以為裁判，應認原判決關於蔡文祺及楊永昌部分，均有撤銷

發回更審之原因。

乙、上訴駁回（即陳志謀）部分： 　　

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

背法律上之程式，予以駁回。　　

二、本件原判決認被告陳志謀共同對於職務上行為收受賄賂罪之

犯行明確，因而撤銷原判決關於此部分之科刑判決，並就起

訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條（貪污治罪條

例第4條第1項第2款之藉勢、藉端強募財物罪），改判仍論

處陳志謀共同犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職務

上行為收受賄賂罪刑，及諭知褫奪公權。已說明調查、取捨

證據之結果，以及憑以認定犯罪事實之得心證理由。並就陳

志謀所辯各節，如何不可採信，於理由內詳為指駁。其所為
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論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，自形式上觀察，原

判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。

三、檢察官上訴意旨略以：

  ㈠安提阿公司得標之龜山鄉「南崁溪河岸綠美化工程」，已於

100年3月23日完成驗收，迄同年5月間仍未領得工程餘款，

嗣蔡文祺銜陳志謀之命，與安提阿公司負責人趙振銘於龜山

鄉公所停車場後之某公務車內密談，要求趙振銘、魏麗娟向

素昧平生之龜山國小少棒隊捐款20萬元，未依正常程序開立

收據或感謝狀，此乃不樂之捐，該當貪污治罪條例第4條第1

項第2款之藉勢、藉端強募財物罪，原判決漏未審酌上情，

論以陳志謀對於職務上行為收受賄賂罪，有調查職責未盡之

違法。

  ㈡魏麗娟在蔡文祺陪同下，交予龜山國小校長傅璧玉20萬元，

同日稍晚蔡文祺再至傅璧玉處取回其中10萬元，龜山國小取

得之10萬元並未依正常流程存入公庫，仍屬賄款之一部分，

且應予諭知沒收。原判決逕認捐款予學校10萬元部分，難認

陳志謀與蔡文祺有圖利私人之意，應屬不能證明，而不另為

無罪之諭知，且未諭知沒收此10萬元，其採證認事有違證據

法則。　　　

四、經查：

　  證據的取捨、證據證明力的判斷及事實的認定，都屬事實審

法院的自由裁量、判斷職權；此項裁量、判斷，倘不違反客

觀存在的經驗法則或論理法則，即無違法可指。

　　原判決主要依憑陳志謀不利於己部分之供述，以及蔡文祺、

魏麗娟、趙振銘、傅璧玉等人之證詞，暨卷內之相關證據資

料，相互勾稽、印證，認定陳志謀有前揭共同對於職務上行

為收受賄賂之犯罪事實。　

　　原判決並說明：依魏麗娟及趙振銘之證詞，蔡文祺依陳志謀

指示與其等討論捐款事宜時，均未以言詞、文字或動作，對

其等施以脅迫、恫嚇等強制方法，亦未使其等畏怖生懼。趙

振銘於第一審審理時，並證稱：蔡文祺蠻誠懇的，跟我談的
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過程中，覺得很不好意思要開口跟我講這事，他說我同意不

同意都沒關係，我說沒有關係要他直接講，只要我們做得到

的部分都沒關係等語（見第一審卷三第268頁）。是以陳志

謀所為與貪污治罪條例第4條第1項第2款所規定之藉勢、藉

端強募財物罪構成要件，尚屬有間。

    原判決復說明：龜山國小為公立學校，係各級政府依法令設

置實施教育之機構，具有機關之地位，係從事公共事務具有

單獨法定地位之組織，並非一般私人，陳志謀以贊助該校少

棒隊為由，將安提阿公司交付款項中之10萬元交予傅璧玉，

該10萬元客觀上已為龜山國小取得，就此部分而言，難認陳

志謀有圖利自己之意思，應屬不能證明，且因此部分如成立

犯罪，與前揭有罪部分具有裁判上一罪或實質上一罪關係，

乃不另為無罪之諭知，並就此10萬元不為沒收、追徵之諭知

等旨。　　　

　　原判決所為論斷說明，尚與經驗法則、論理法則無違，係原

審採證認事職權行使之事項，不得任意指為違法。檢察官此

部分上訴意旨，泛詞指摘：原判決未論以藉勢、藉端強募財

物罪，並就龜山國小所取得之10萬元，併予諭知沒收，其採

證認事有違證據法則，且有調查職責未盡之違法云云。係就

原判決已詳細說明之事項，徒憑己見，再事爭執，自非合法

之上訴第三審理由。

五、本件檢察官關於陳志謀部分之上訴意旨，係置原判決所為明

白論斷於不顧，仍持已為原判決指駁之事項，再事爭論，或

對於事實審法院採證、認事職權之適法行使，任意指為違

法，核與法律規定得為上訴第三審理由之違法情形，不相適

合。本件檢察官關於陳志謀部分之上訴，為違背法律上之程

式，應予駁回。　　　　　　　　　　　 

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段、第397條、第401條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    13    日

                  刑事第四庭審判長法　官  李錦樑
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                                  法　官  周政達

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  林婷立

                                  法　官  蘇素娥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    17    日
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最高法院刑事判決
113年度台上字第1930號
上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官莊俊仁
上  訴  人  
即  被  告  蔡文祺                          




選任辯護人  李永裕律師
            顏聖哲律師
被      告  陳志謀                     




            楊永昌                     




上列上訴人等因被告等違反貪污治罪條例等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國113年1月31日第二審更審判決（112年度重矚上更一字第26號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署101年度偵字第4587、12245號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於蔡文祺及楊永昌部分均撤銷，發回臺灣高等法院。
其他上訴駁回。
    理  由
甲、撤銷發回（即蔡文祺及楊永昌）部分：
壹、蔡文祺部分：
一、本件原判決認定上訴人即被告蔡文祺共同對於職務上行為收受賄賂罪之犯行明確，因而撤銷原判決關於此部分之科刑判決，並就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條（貪污治罪條例第4條第1項第2款之藉勢、藉端強募財物罪），改判仍論處蔡文祺共同犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職務上行為收受賄賂罪刑，固非無見。
二、惟按：
　  貪污治罪條例第8條第2項前段規定：「犯第4條至第6條之罪
　　，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」犯罪行為人有無符合自白要件，應視其所述之實質內容是否涉及「自己之犯罪事實全部或主要部分的承認或肯定」。而所謂犯罪事實之「主要部分」，係以供述包含主觀及客觀之構成要件該當事實為基本前提，倘對於自己被疑為犯罪之事實已是認，惟對於該行為之法律評價有所誤解，並不影響自白之成立。
三、經查：
　  原判決主要係依憑蔡文祺（事發時擔任桃園縣龜山鄉〈嗣改制為桃園市龜山區，下仍稱龜山鄉〉秘書）於偵查時供稱：民國100年6月間，龜山鄉鄉長陳志謀在鄉長室給我魏麗娟（原住民族安提阿營造有限公司〈下稱安提阿公司〉財務人員）的電話，請我聯繫她贊助龜山國小少棒隊新臺幣（下同）30萬元。我打電話給魏麗娟，自稱龜山鄉公所秘書姓蔡，並說鄉長交代我跟她聯絡，問她甚麼時候方便來龜山鄉公所。因為「陳志謀在叫我打電話給魏麗娟之前，自己就跟魏麗娟說會找人跟她聯繫」，所以魏麗娟沒有問我約她要做什麼事。我印象中是在禮拜五打電話給魏麗娟，約禮拜一上午10時在龜山鄉公所後門見面，魏麗娟跟她先生趙振銘（即安提阿公司負責人）一起來。我就請他們到鄉公所後門的停車場後，就找趙振銘到車上談，我跟趙振銘說，我們龜山國小少棒隊要到韓國比賽，是不是請他們贊助經費，我還強調不勉強，如果方便就贊助30萬元，趙振銘說不要那麼多，後來跟我說20萬元，也有抱怨他們為了工程款已經跑了第3次，如果要他們贊助，之前應該早講，才不會這麼麻煩。因為趙振銘說僅願意贊助20萬元的事情，不是我能決定，所以我回鄉長室跟陳志謀報告，陳志謀說可以後，我就到公所後門找魏麗娟，跟他們說鄉長同意，但魏麗娟說他們身上沒現金，要等工程款下來，才有辦法給我們，我又去找陳志謀，陳志謀就說OK等（見101年度偵字第4587號卷〈下稱第4587號偵查卷〉㈢第83至86頁）。佐以證人趙振銘、魏麗娟、傅璧玉（時任龜山國小校長）相符之證詞，而認定陳志謀係利用其對「南崁溪河岸綠美化工程」有監督施工、驗收，及核撥給付工程款之決定權限，指示蔡文祺共同以事實欄所載方式，對安提阿公司要求（原判決誤載為行求）、期約及收受本件賄款之事實（詳見原判決第8至12頁）。
　　原判決並說明：依蔡文祺於偵訊時自陳：「（要求廠商捐贈20萬元，為何還要在車上密談？）因為我父親之前也是公務員，所以只要牽涉錢的事情，要特別小心，所以我會害怕，我怕這個有問題」等語（見第4587號偵查卷㈢第86頁），可知蔡文祺主觀上亦知其所為「有問題」，始於100年6月13日10時許與趙振銘、魏麗娟見面後，刻意引領其等到鄉公所停車場，並與趙振銘單獨進入車內密談，是蔡文祺知悉其出面與趙振銘、魏麗娟溝通協調，並陪同魏麗娟交付20萬元現金（其中10萬元為贈與龜山國小）予龜山國小一事，與「南崁溪河岸綠美化工程」尾款之撥付間存有密切關聯，堪認陳志謀與蔡文祺共同收受本件賄款等語（詳見原判決第13頁）。
　  復說明：蔡文祺固均承認客觀之構成要件事實，惟其於調查員詢問及偵查時供稱：我只是擔任傳令兵的角色，陳志謀要我做什麼，我就做什麼，不知道我做的事情有沒有違法等語，否認有何犯罪之故意，難認係屬自白，無從依貪污治罪條例第8條第2項減輕其刑等語。然蔡文祺前揭供述，究係否認其有共同收受賄賂之犯罪故意？或僅係單純對其與陳志謀職務上關係之事實描述？或係就其行為之法律評價有所誤解？並非全無疑義。事關蔡文祺是否符合貪污治罪條例第8條第2項減輕其刑規定之重大利益，有綜合蔡文祺於警詢及偵查中全部供述，詳予研求之必要。原判決未詳予調查、審認，並為必要之論敘說明，遽認蔡文祺無前揭減輕其刑規定之適用，致蔡文祺上訴意旨據以指摘，難謂無證據調查職責未盡、理由未備之違誤。   
貳、楊永昌部分：
一、本件原判決以公訴意旨略稱：被告楊永昌擔任龜山鄉公所工務課約僱人員，負責工程監工。龜山鄉公所於100年5月9日辦理「100年度全鄉營建廢棄物清運（單價發包）工程（下稱全鄉廢棄物清運工程）」，預算金額為90萬元，由欽友營造有限公司（下稱欽友公司）得標，楊永昌擔任監工。楊永昌藉職務上對公用工程有監督施工、辦理驗收及工程款審核之權限，向欽友公司收取賄款，而欽友公司負責人蔡雪珍及工地主任吳峯明（該2人所涉行賄罪嫌均經檢察官為緩起訴處分）為求施工過程不被刁難，共同基於行賄之犯意聯絡，於工程款撥付後之100年12月16日，由吳峯明開車至龜山鄉公所搭載楊永昌，吳峯明在車上將11萬8,000元賄款交予楊永昌收受。因認楊永昌涉犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職務上之行為收受賄賂罪嫌。惟經審理結果，認為不能證明楊永昌犯罪，因而撤銷第一審關於楊永昌此部分之科刑判決，改判諭知楊永昌無罪。固非無見。　　
二、惟按：審理事實之法院對於被告有利、不利之證據，應一律注意，詳為調查，並綜合全案證據資料，本於經驗法則以定其取捨，並將取捨證據及得心證之理由於判決內詳為說明，以昭信服，倘未予說明，除與事實認定不生影響之枝節事項者外，難認無判決理由不備之違法。
　　又證據雖已調查，但若仍有其他重要證據或疑點尚未調查釐清，致事實未臻明瞭者，即與未經調查無異，如遽行判決，仍難謂無應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。　　
三、經查：
　㈠原判決說明：依公訴意旨所指出之證據方法，無法佐證吳峯明於偵訊中證稱：楊永昌說鄉長這一件（按指全鄉廢棄物清運工程）不拿，但是他要拿等語屬實。又楊永昌辯稱：其自欽友公司收受之11萬8,000元，業經李茂程轉交予陳志謀等語，且與李茂程之證詞相符，其所辯尚非全然無稽。依現存之證據資料，無法確信楊永昌有對於職務上所為收受賄賂之事實，其被訴犯行尚屬不能證明等語。
　　惟楊永昌自承：其於100年底認識吳峯明，欽友公司得標全鄉廢棄物清運工程後，吳峯明每天向其拿派工單，其確有收受吳峯明交付行賄陳志謀之賄款11萬8,000元，已將之委由李茂程轉交陳志謀等語。又吳峯明於調查員詢問時證稱：交給公務員的回扣，因為害怕司法人員查緝，所以不會登載在公司每天的日記簿上，都是由其在製作股東營利分配表時，在「其他支出」項目載入，該項目除了給鄉長的回扣款外，包含給監工的回扣、菸酒、茶葉、請吃飯等支出也會一起記入；全鄉廢棄物清運工程請款金額88萬元，100年6月發包，陳志謀完全沒有拿，楊永昌拿2%，由其與王維綸開車到公所前搭載楊永昌，在車上交給楊永昌11萬8,000元，楊永昌說這筆錢是他要的，不是給鄉長的等語（見第4587號偵查卷㈠第50頁、52頁反面；第4587號偵查卷㈣第16頁反面）。其於檢察官訊問時亦供稱：欽友公司之標案每一件都有給「監工費」，全鄉廢棄物清運工程有給楊永昌11萬8,000元。（監工費如何計算？）「監工費」不一定，原本是說2%，但楊永昌會視廠商工程的利潤，如果比較多，就會跟廠商多要一些。（欽友公司為何願意支付「監工費」給楊永昌？）如果不給「監工費」，就會刁難我們，讓我們工作不好做，例如將工作地點換來換去各等語（見第4587號偵查卷㈠第74、75頁），核與證人即欽友公司股東劉建宏證稱：吳峯明會製作股東營利分配表，「其他支出」裡面的錢是給陳志謀及「監工」的錢，在拆帳時，吳峯明會跟股東講清楚，股東營餘分配表中支出欄，金額11萬8,000元，是要給楊永昌的回扣款；欽友公司的「監工費」是由吳峯明親自交給楊永昌（見第4587號偵查卷㈠第84頁反面、108、109頁），以及證人蔡雪珍證稱：慣例是欽友公司一標到工程就先支付陳志謀3%，工程完成請款後再支付3%，全鄉廢棄物清運工程陳志謀沒有拿回扣，楊永昌要求給「監工費」，就此工程收過11萬多的「監工費」（見第4587號偵查卷㈠第128、139、140頁）各等語大致相符。綜合前揭楊永昌之供述及吳峯明、劉建宏、蔡雪珍之證言，可知楊永昌就全鄉廢棄物清運工程案，確實收受欽友公司透過吳峯明所交付之11萬8,000元，而此11萬8,000元之性質為何？究係欽友公司給付予「監工費」，以避免工程期間遭受監工楊永昌之刁難？抑或係欽友公司透過楊永昌交付予陳志謀之工程賄款？倘若係所謂「監工費」，則鄉長陳志謀並非監工人員，何以監工之楊永昌於收受該費用後，卻轉交陳志謀？均不無疑問，自有究明之必要。再者，吳峯明嗣後於偵審中就前揭其所支付之11萬8,000元，楊永昌究係自行收受或轉交予陳志謀，無法明確證述，原因實有多端，究竟吳峯明之證詞以何者為可採，法院應斟酌調查所得其他各項證據資料，本於經驗法則及論理法則，而定其取捨。若吳峯明就基本事實之陳述與欽友公司蔡雪珍、劉建宏及同往交款之王維綸所言一致，仍得予以採信，非謂一有不符或矛盾，即全部摒棄而不予採信。原判決逕以吳峯明之證詞有瑕疵為由，而全部摒棄不採，尚嫌速斷。     
　㈡卷附欽友公司上開工程之股東營利分配表上，確載有「樓上沒拿」「監工楊永昌」等註記（見第4587號偵查卷㈠第57頁），其記載方式及內容，與吳峯明及劉建宏前揭證述大致相符。而吳峯明於第一審審理中供陳：上述註記係其製作，可能係記錄時所為，「樓上沒拿」一語，意指陳志謀未索取賄款（見第一審卷四第121頁）；王維綸亦證稱：「樓上」指陳志謀，因為他的辦公室在二樓各等語（見第4587號偵查卷㈠第145頁），如果可信，係指明陳志謀未收取相關款項。雖證人李茂程曾於偵查中證稱：這筆錢我親自送到陳志謀辦公室給他等語（見第4587號偵查卷㈣第93頁），然此為陳志謀所否認。且李茂程於偵查中亦曾證稱：於100年10月底，我跟楊永昌發現好像有不明的車輛在跟蹤，第2天我約楊永昌及劉建宏到家中，談論可能被司法單位監控，我告訴楊永昌及劉建宏，以後陳志謀的回扣錢，我不要再插手幫忙等語（見第4587號偵查卷㈡第14頁）。倘係實在可採，則本件檢察官起訴之犯罪時間係100年12月16日，在李茂程所稱發現遭司法單位監控之100年10月底之後，李茂程是否因此而未再插手轉交相關工程款項之事？即有未明。究竟楊永昌所辯其將收受之11萬8,000元輾轉經由李茂程轉交陳志謀一節，是否屬實可信？仍待研求。此攸關楊永昌有無被訴犯行之認定，有進一步調查釐清之必要。原判決未詳為調查、審酌及說明，遽為對楊永昌有利之認定，致檢察官上訴意旨據以指摘，難謂無調查職責未盡及理由欠備之違法。
參、綜上，蔡文祺及檢察官之上訴意旨，分別指摘原判決關於蔡文祺及楊永昌部分違背法令，為有理由。又原判決上開違背法令之情形，影響於事實之確定及法律之適用，本院無可據以為裁判，應認原判決關於蔡文祺及楊永昌部分，均有撤銷發回更審之原因。
乙、上訴駁回（即陳志謀）部分： 　　
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。　　
二、本件原判決認被告陳志謀共同對於職務上行為收受賄賂罪之犯行明確，因而撤銷原判決關於此部分之科刑判決，並就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條（貪污治罪條例第4條第1項第2款之藉勢、藉端強募財物罪），改判仍論處陳志謀共同犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職務上行為收受賄賂罪刑，及諭知褫奪公權。已說明調查、取捨證據之結果，以及憑以認定犯罪事實之得心證理由。並就陳志謀所辯各節，如何不可採信，於理由內詳為指駁。其所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，自形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。
三、檢察官上訴意旨略以：
  ㈠安提阿公司得標之龜山鄉「南崁溪河岸綠美化工程」，已於100年3月23日完成驗收，迄同年5月間仍未領得工程餘款，嗣蔡文祺銜陳志謀之命，與安提阿公司負責人趙振銘於龜山鄉公所停車場後之某公務車內密談，要求趙振銘、魏麗娟向素昧平生之龜山國小少棒隊捐款20萬元，未依正常程序開立收據或感謝狀，此乃不樂之捐，該當貪污治罪條例第4條第1項第2款之藉勢、藉端強募財物罪，原判決漏未審酌上情，論以陳志謀對於職務上行為收受賄賂罪，有調查職責未盡之違法。
  ㈡魏麗娟在蔡文祺陪同下，交予龜山國小校長傅璧玉20萬元，同日稍晚蔡文祺再至傅璧玉處取回其中10萬元，龜山國小取得之10萬元並未依正常流程存入公庫，仍屬賄款之一部分，且應予諭知沒收。原判決逕認捐款予學校10萬元部分，難認陳志謀與蔡文祺有圖利私人之意，應屬不能證明，而不另為無罪之諭知，且未諭知沒收此10萬元，其採證認事有違證據法則。　　　
四、經查：
　  證據的取捨、證據證明力的判斷及事實的認定，都屬事實審法院的自由裁量、判斷職權；此項裁量、判斷，倘不違反客觀存在的經驗法則或論理法則，即無違法可指。
　　原判決主要依憑陳志謀不利於己部分之供述，以及蔡文祺、魏麗娟、趙振銘、傅璧玉等人之證詞，暨卷內之相關證據資料，相互勾稽、印證，認定陳志謀有前揭共同對於職務上行為收受賄賂之犯罪事實。　
　　原判決並說明：依魏麗娟及趙振銘之證詞，蔡文祺依陳志謀指示與其等討論捐款事宜時，均未以言詞、文字或動作，對其等施以脅迫、恫嚇等強制方法，亦未使其等畏怖生懼。趙振銘於第一審審理時，並證稱：蔡文祺蠻誠懇的，跟我談的過程中，覺得很不好意思要開口跟我講這事，他說我同意不同意都沒關係，我說沒有關係要他直接講，只要我們做得到的部分都沒關係等語（見第一審卷三第268頁）。是以陳志謀所為與貪污治罪條例第4條第1項第2款所規定之藉勢、藉端強募財物罪構成要件，尚屬有間。
    原判決復說明：龜山國小為公立學校，係各級政府依法令設置實施教育之機構，具有機關之地位，係從事公共事務具有單獨法定地位之組織，並非一般私人，陳志謀以贊助該校少棒隊為由，將安提阿公司交付款項中之10萬元交予傅璧玉，該10萬元客觀上已為龜山國小取得，就此部分而言，難認陳志謀有圖利自己之意思，應屬不能證明，且因此部分如成立犯罪，與前揭有罪部分具有裁判上一罪或實質上一罪關係，乃不另為無罪之諭知，並就此10萬元不為沒收、追徵之諭知等旨。　　　
　　原判決所為論斷說明，尚與經驗法則、論理法則無違，係原審採證認事職權行使之事項，不得任意指為違法。檢察官此部分上訴意旨，泛詞指摘：原判決未論以藉勢、藉端強募財物罪，並就龜山國小所取得之10萬元，併予諭知沒收，其採證認事有違證據法則，且有調查職責未盡之違法云云。係就原判決已詳細說明之事項，徒憑己見，再事爭執，自非合法之上訴第三審理由。
五、本件檢察官關於陳志謀部分之上訴意旨，係置原判決所為明白論斷於不顧，仍持已為原判決指駁之事項，再事爭論，或對於事實審法院採證、認事職權之適法行使，任意指為違法，核與法律規定得為上訴第三審理由之違法情形，不相適合。本件檢察官關於陳志謀部分之上訴，為違背法律上之程式，應予駁回。　　　　　　　　　　　 
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段、第397條、第401條，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    2     月    13    日
                  刑事第四庭審判長法　官  李錦樑
                                  法　官  周政達
                                  法　官  洪于智
                                  法　官  林婷立
                                  法　官  蘇素娥
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林君憲
中　　華　　民　　國    114   年    2     月    17    日



最高法院刑事判決

113年度台上字第1930號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官莊俊仁

上  訴  人  

即  被  告  蔡文祺                          





選任辯護人  李永裕律師

            顏聖哲律師

被      告  陳志謀                     





            楊永昌                     





上列上訴人等因被告等違反貪污治罪條例等罪案件，不服臺灣高

等法院中華民國113年1月31日第二審更審判決（112年度重矚上

更一字第26號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署101年度偵字第4

587、12245號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於蔡文祺及楊永昌部分均撤銷，發回臺灣高等法院。

其他上訴駁回。

    理  由

甲、撤銷發回（即蔡文祺及楊永昌）部分：

壹、蔡文祺部分：

一、本件原判決認定上訴人即被告蔡文祺共同對於職務上行為收

    受賄賂罪之犯行明確，因而撤銷原判決關於此部分之科刑判

    決，並就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條（

    貪污治罪條例第4條第1項第2款之藉勢、藉端強募財物罪）

    ，改判仍論處蔡文祺共同犯貪污治罪條例第5條第1項第3款

    之對於職務上行為收受賄賂罪刑，固非無見。

二、惟按：

　  貪污治罪條例第8條第2項前段規定：「犯第4條至第6條之罪

　　，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減

    輕其刑。」犯罪行為人有無符合自白要件，應視其所述之實

    質內容是否涉及「自己之犯罪事實全部或主要部分的承認或

    肯定」。而所謂犯罪事實之「主要部分」，係以供述包含主

    觀及客觀之構成要件該當事實為基本前提，倘對於自己被疑

    為犯罪之事實已是認，惟對於該行為之法律評價有所誤解，

    並不影響自白之成立。

三、經查：

　  原判決主要係依憑蔡文祺（事發時擔任桃園縣龜山鄉〈嗣改

    制為桃園市龜山區，下仍稱龜山鄉〉秘書）於偵查時供稱：

    民國100年6月間，龜山鄉鄉長陳志謀在鄉長室給我魏麗娟（

    原住民族安提阿營造有限公司〈下稱安提阿公司〉財務人員）

    的電話，請我聯繫她贊助龜山國小少棒隊新臺幣（下同）30

    萬元。我打電話給魏麗娟，自稱龜山鄉公所秘書姓蔡，並說

    鄉長交代我跟她聯絡，問她甚麼時候方便來龜山鄉公所。因

    為「陳志謀在叫我打電話給魏麗娟之前，自己就跟魏麗娟說

    會找人跟她聯繫」，所以魏麗娟沒有問我約她要做什麼事。

    我印象中是在禮拜五打電話給魏麗娟，約禮拜一上午10時在

    龜山鄉公所後門見面，魏麗娟跟她先生趙振銘（即安提阿公

    司負責人）一起來。我就請他們到鄉公所後門的停車場後，

    就找趙振銘到車上談，我跟趙振銘說，我們龜山國小少棒隊

    要到韓國比賽，是不是請他們贊助經費，我還強調不勉強，

    如果方便就贊助30萬元，趙振銘說不要那麼多，後來跟我說

    20萬元，也有抱怨他們為了工程款已經跑了第3次，如果要

    他們贊助，之前應該早講，才不會這麼麻煩。因為趙振銘說

    僅願意贊助20萬元的事情，不是我能決定，所以我回鄉長室

    跟陳志謀報告，陳志謀說可以後，我就到公所後門找魏麗娟

    ，跟他們說鄉長同意，但魏麗娟說他們身上沒現金，要等工

    程款下來，才有辦法給我們，我又去找陳志謀，陳志謀就說

    OK等（見101年度偵字第4587號卷〈下稱第4587號偵查卷〉㈢第

    83至86頁）。佐以證人趙振銘、魏麗娟、傅璧玉（時任龜山

    國小校長）相符之證詞，而認定陳志謀係利用其對「南崁溪

    河岸綠美化工程」有監督施工、驗收，及核撥給付工程款之

    決定權限，指示蔡文祺共同以事實欄所載方式，對安提阿公

    司要求（原判決誤載為行求）、期約及收受本件賄款之事實

    （詳見原判決第8至12頁）。

　　原判決並說明：依蔡文祺於偵訊時自陳：「（要求廠商捐贈

    20萬元，為何還要在車上密談？）因為我父親之前也是公務

    員，所以只要牽涉錢的事情，要特別小心，所以我會害怕，

    我怕這個有問題」等語（見第4587號偵查卷㈢第86頁），可

    知蔡文祺主觀上亦知其所為「有問題」，始於100年6月13日

    10時許與趙振銘、魏麗娟見面後，刻意引領其等到鄉公所停

    車場，並與趙振銘單獨進入車內密談，是蔡文祺知悉其出面

    與趙振銘、魏麗娟溝通協調，並陪同魏麗娟交付20萬元現金

    （其中10萬元為贈與龜山國小）予龜山國小一事，與「南崁

    溪河岸綠美化工程」尾款之撥付間存有密切關聯，堪認陳志

    謀與蔡文祺共同收受本件賄款等語（詳見原判決第13頁）。

　  復說明：蔡文祺固均承認客觀之構成要件事實，惟其於調查

    員詢問及偵查時供稱：我只是擔任傳令兵的角色，陳志謀要

    我做什麼，我就做什麼，不知道我做的事情有沒有違法等語

    ，否認有何犯罪之故意，難認係屬自白，無從依貪污治罪條

    例第8條第2項減輕其刑等語。然蔡文祺前揭供述，究係否認

    其有共同收受賄賂之犯罪故意？或僅係單純對其與陳志謀職

    務上關係之事實描述？或係就其行為之法律評價有所誤解？

    並非全無疑義。事關蔡文祺是否符合貪污治罪條例第8條第2

    項減輕其刑規定之重大利益，有綜合蔡文祺於警詢及偵查中

    全部供述，詳予研求之必要。原判決未詳予調查、審認，並

    為必要之論敘說明，遽認蔡文祺無前揭減輕其刑規定之適用

    ，致蔡文祺上訴意旨據以指摘，難謂無證據調查職責未盡、

    理由未備之違誤。   

貳、楊永昌部分：

一、本件原判決以公訴意旨略稱：被告楊永昌擔任龜山鄉公所工

    務課約僱人員，負責工程監工。龜山鄉公所於100年5月9日

    辦理「100年度全鄉營建廢棄物清運（單價發包）工程（下

    稱全鄉廢棄物清運工程）」，預算金額為90萬元，由欽友營

    造有限公司（下稱欽友公司）得標，楊永昌擔任監工。楊永

    昌藉職務上對公用工程有監督施工、辦理驗收及工程款審核

    之權限，向欽友公司收取賄款，而欽友公司負責人蔡雪珍及

    工地主任吳峯明（該2人所涉行賄罪嫌均經檢察官為緩起訴

    處分）為求施工過程不被刁難，共同基於行賄之犯意聯絡，

    於工程款撥付後之100年12月16日，由吳峯明開車至龜山鄉

    公所搭載楊永昌，吳峯明在車上將11萬8,000元賄款交予楊

    永昌收受。因認楊永昌涉犯貪污治罪條例第5條第1項第3款

    之對於職務上之行為收受賄賂罪嫌。惟經審理結果，認為不

    能證明楊永昌犯罪，因而撤銷第一審關於楊永昌此部分之科

    刑判決，改判諭知楊永昌無罪。固非無見。　　

二、惟按：審理事實之法院對於被告有利、不利之證據，應一律

    注意，詳為調查，並綜合全案證據資料，本於經驗法則以定

    其取捨，並將取捨證據及得心證之理由於判決內詳為說明，

    以昭信服，倘未予說明，除與事實認定不生影響之枝節事項

    者外，難認無判決理由不備之違法。

　　又證據雖已調查，但若仍有其他重要證據或疑點尚未調查釐

    清，致事實未臻明瞭者，即與未經調查無異，如遽行判決，

    仍難謂無應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。　　

三、經查：

　㈠原判決說明：依公訴意旨所指出之證據方法，無法佐證吳峯

    明於偵訊中證稱：楊永昌說鄉長這一件（按指全鄉廢棄物清

    運工程）不拿，但是他要拿等語屬實。又楊永昌辯稱：其自

    欽友公司收受之11萬8,000元，業經李茂程轉交予陳志謀等

    語，且與李茂程之證詞相符，其所辯尚非全然無稽。依現存

    之證據資料，無法確信楊永昌有對於職務上所為收受賄賂之

    事實，其被訴犯行尚屬不能證明等語。

　　惟楊永昌自承：其於100年底認識吳峯明，欽友公司得標全

    鄉廢棄物清運工程後，吳峯明每天向其拿派工單，其確有收

    受吳峯明交付行賄陳志謀之賄款11萬8,000元，已將之委由

    李茂程轉交陳志謀等語。又吳峯明於調查員詢問時證稱：交

    給公務員的回扣，因為害怕司法人員查緝，所以不會登載在

    公司每天的日記簿上，都是由其在製作股東營利分配表時，

    在「其他支出」項目載入，該項目除了給鄉長的回扣款外，

    包含給監工的回扣、菸酒、茶葉、請吃飯等支出也會一起記

    入；全鄉廢棄物清運工程請款金額88萬元，100年6月發包，

    陳志謀完全沒有拿，楊永昌拿2%，由其與王維綸開車到公所

    前搭載楊永昌，在車上交給楊永昌11萬8,000元，楊永昌說

    這筆錢是他要的，不是給鄉長的等語（見第4587號偵查卷㈠

    第50頁、52頁反面；第4587號偵查卷㈣第16頁反面）。其於

    檢察官訊問時亦供稱：欽友公司之標案每一件都有給「監工

    費」，全鄉廢棄物清運工程有給楊永昌11萬8,000元。（監

    工費如何計算？）「監工費」不一定，原本是說2%，但楊永

    昌會視廠商工程的利潤，如果比較多，就會跟廠商多要一些

    。（欽友公司為何願意支付「監工費」給楊永昌？）如果不

    給「監工費」，就會刁難我們，讓我們工作不好做，例如將

    工作地點換來換去各等語（見第4587號偵查卷㈠第74、75頁

    ），核與證人即欽友公司股東劉建宏證稱：吳峯明會製作股

    東營利分配表，「其他支出」裡面的錢是給陳志謀及「監工

    」的錢，在拆帳時，吳峯明會跟股東講清楚，股東營餘分配

    表中支出欄，金額11萬8,000元，是要給楊永昌的回扣款；

    欽友公司的「監工費」是由吳峯明親自交給楊永昌（見第45

    87號偵查卷㈠第84頁反面、108、109頁），以及證人蔡雪珍

    證稱：慣例是欽友公司一標到工程就先支付陳志謀3%，工程

    完成請款後再支付3%，全鄉廢棄物清運工程陳志謀沒有拿回

    扣，楊永昌要求給「監工費」，就此工程收過11萬多的「監

    工費」（見第4587號偵查卷㈠第128、139、140頁）各等語大

    致相符。綜合前揭楊永昌之供述及吳峯明、劉建宏、蔡雪珍

    之證言，可知楊永昌就全鄉廢棄物清運工程案，確實收受欽

    友公司透過吳峯明所交付之11萬8,000元，而此11萬8,000元

    之性質為何？究係欽友公司給付予「監工費」，以避免工程

    期間遭受監工楊永昌之刁難？抑或係欽友公司透過楊永昌交

    付予陳志謀之工程賄款？倘若係所謂「監工費」，則鄉長陳

    志謀並非監工人員，何以監工之楊永昌於收受該費用後，卻

    轉交陳志謀？均不無疑問，自有究明之必要。再者，吳峯明

    嗣後於偵審中就前揭其所支付之11萬8,000元，楊永昌究係

    自行收受或轉交予陳志謀，無法明確證述，原因實有多端，

    究竟吳峯明之證詞以何者為可採，法院應斟酌調查所得其他

    各項證據資料，本於經驗法則及論理法則，而定其取捨。若

    吳峯明就基本事實之陳述與欽友公司蔡雪珍、劉建宏及同往

    交款之王維綸所言一致，仍得予以採信，非謂一有不符或矛

    盾，即全部摒棄而不予採信。原判決逕以吳峯明之證詞有瑕

    疵為由，而全部摒棄不採，尚嫌速斷。     

　㈡卷附欽友公司上開工程之股東營利分配表上，確載有「樓上

    沒拿」「監工楊永昌」等註記（見第4587號偵查卷㈠第57頁

    ），其記載方式及內容，與吳峯明及劉建宏前揭證述大致相

    符。而吳峯明於第一審審理中供陳：上述註記係其製作，可

    能係記錄時所為，「樓上沒拿」一語，意指陳志謀未索取賄

    款（見第一審卷四第121頁）；王維綸亦證稱：「樓上」指

    陳志謀，因為他的辦公室在二樓各等語（見第4587號偵查卷

    ㈠第145頁），如果可信，係指明陳志謀未收取相關款項。雖

    證人李茂程曾於偵查中證稱：這筆錢我親自送到陳志謀辦公

    室給他等語（見第4587號偵查卷㈣第93頁），然此為陳志謀

    所否認。且李茂程於偵查中亦曾證稱：於100年10月底，我

    跟楊永昌發現好像有不明的車輛在跟蹤，第2天我約楊永昌

    及劉建宏到家中，談論可能被司法單位監控，我告訴楊永昌

    及劉建宏，以後陳志謀的回扣錢，我不要再插手幫忙等語（

    見第4587號偵查卷㈡第14頁）。倘係實在可採，則本件檢察

    官起訴之犯罪時間係100年12月16日，在李茂程所稱發現遭

    司法單位監控之100年10月底之後，李茂程是否因此而未再

    插手轉交相關工程款項之事？即有未明。究竟楊永昌所辯其

    將收受之11萬8,000元輾轉經由李茂程轉交陳志謀一節，是

    否屬實可信？仍待研求。此攸關楊永昌有無被訴犯行之認定

    ，有進一步調查釐清之必要。原判決未詳為調查、審酌及說

    明，遽為對楊永昌有利之認定，致檢察官上訴意旨據以指摘

    ，難謂無調查職責未盡及理由欠備之違法。

參、綜上，蔡文祺及檢察官之上訴意旨，分別指摘原判決關於蔡

    文祺及楊永昌部分違背法令，為有理由。又原判決上開違背

    法令之情形，影響於事實之確定及法律之適用，本院無可據

    以為裁判，應認原判決關於蔡文祺及楊永昌部分，均有撤銷

    發回更審之原因。

乙、上訴駁回（即陳志謀）部分： 　　

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。　　

二、本件原判決認被告陳志謀共同對於職務上行為收受賄賂罪之

    犯行明確，因而撤銷原判決關於此部分之科刑判決，並就起

    訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條（貪污治罪條

    例第4條第1項第2款之藉勢、藉端強募財物罪），改判仍論

    處陳志謀共同犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職務

    上行為收受賄賂罪刑，及諭知褫奪公權。已說明調查、取捨

    證據之結果，以及憑以認定犯罪事實之得心證理由。並就陳

    志謀所辯各節，如何不可採信，於理由內詳為指駁。其所為

    論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，自形式上觀察，原

    判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。

三、檢察官上訴意旨略以：

  ㈠安提阿公司得標之龜山鄉「南崁溪河岸綠美化工程」，已於1

    00年3月23日完成驗收，迄同年5月間仍未領得工程餘款，嗣

    蔡文祺銜陳志謀之命，與安提阿公司負責人趙振銘於龜山鄉

    公所停車場後之某公務車內密談，要求趙振銘、魏麗娟向素

    昧平生之龜山國小少棒隊捐款20萬元，未依正常程序開立收

    據或感謝狀，此乃不樂之捐，該當貪污治罪條例第4條第1項

    第2款之藉勢、藉端強募財物罪，原判決漏未審酌上情，論

    以陳志謀對於職務上行為收受賄賂罪，有調查職責未盡之違

    法。

  ㈡魏麗娟在蔡文祺陪同下，交予龜山國小校長傅璧玉20萬元，

    同日稍晚蔡文祺再至傅璧玉處取回其中10萬元，龜山國小取

    得之10萬元並未依正常流程存入公庫，仍屬賄款之一部分，

    且應予諭知沒收。原判決逕認捐款予學校10萬元部分，難認

    陳志謀與蔡文祺有圖利私人之意，應屬不能證明，而不另為

    無罪之諭知，且未諭知沒收此10萬元，其採證認事有違證據

    法則。　　　

四、經查：

　  證據的取捨、證據證明力的判斷及事實的認定，都屬事實審

    法院的自由裁量、判斷職權；此項裁量、判斷，倘不違反客

    觀存在的經驗法則或論理法則，即無違法可指。

　　原判決主要依憑陳志謀不利於己部分之供述，以及蔡文祺、

    魏麗娟、趙振銘、傅璧玉等人之證詞，暨卷內之相關證據資

    料，相互勾稽、印證，認定陳志謀有前揭共同對於職務上行

    為收受賄賂之犯罪事實。　

　　原判決並說明：依魏麗娟及趙振銘之證詞，蔡文祺依陳志謀

    指示與其等討論捐款事宜時，均未以言詞、文字或動作，對

    其等施以脅迫、恫嚇等強制方法，亦未使其等畏怖生懼。趙

    振銘於第一審審理時，並證稱：蔡文祺蠻誠懇的，跟我談的

    過程中，覺得很不好意思要開口跟我講這事，他說我同意不

    同意都沒關係，我說沒有關係要他直接講，只要我們做得到

    的部分都沒關係等語（見第一審卷三第268頁）。是以陳志

    謀所為與貪污治罪條例第4條第1項第2款所規定之藉勢、藉

    端強募財物罪構成要件，尚屬有間。

    原判決復說明：龜山國小為公立學校，係各級政府依法令設

    置實施教育之機構，具有機關之地位，係從事公共事務具有

    單獨法定地位之組織，並非一般私人，陳志謀以贊助該校少

    棒隊為由，將安提阿公司交付款項中之10萬元交予傅璧玉，

    該10萬元客觀上已為龜山國小取得，就此部分而言，難認陳

    志謀有圖利自己之意思，應屬不能證明，且因此部分如成立

    犯罪，與前揭有罪部分具有裁判上一罪或實質上一罪關係，

    乃不另為無罪之諭知，並就此10萬元不為沒收、追徵之諭知

    等旨。　　　

　　原判決所為論斷說明，尚與經驗法則、論理法則無違，係原

    審採證認事職權行使之事項，不得任意指為違法。檢察官此

    部分上訴意旨，泛詞指摘：原判決未論以藉勢、藉端強募財

    物罪，並就龜山國小所取得之10萬元，併予諭知沒收，其採

    證認事有違證據法則，且有調查職責未盡之違法云云。係就

    原判決已詳細說明之事項，徒憑己見，再事爭執，自非合法

    之上訴第三審理由。

五、本件檢察官關於陳志謀部分之上訴意旨，係置原判決所為明白論斷於不顧，仍持已為原判決指駁之事項，再事爭論，或對於事實審法院採證、認事職權之適法行使，任意指為違法，核與法律規定得為上訴第三審理由之違法情形，不相適合。本件檢察官關於陳志謀部分之上訴，為違背法律上之程式，應予駁回。　　　　　　　　　　　 

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段、第397條、第401條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    13    日

                  刑事第四庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  林婷立

                                  法　官  蘇素娥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    17    日






最高法院刑事判決

113年度台上字第1930號

上  訴  人  臺灣高等檢察署檢察官莊俊仁

上  訴  人  

即  被  告  蔡文祺                          





選任辯護人  李永裕律師

            顏聖哲律師

被      告  陳志謀                     





            楊永昌                     





上列上訴人等因被告等違反貪污治罪條例等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國113年1月31日第二審更審判決（112年度重矚上更一字第26號，起訴案號：臺灣桃園地方檢察署101年度偵字第4587、12245號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於蔡文祺及楊永昌部分均撤銷，發回臺灣高等法院。

其他上訴駁回。

    理  由

甲、撤銷發回（即蔡文祺及楊永昌）部分：

壹、蔡文祺部分：

一、本件原判決認定上訴人即被告蔡文祺共同對於職務上行為收受賄賂罪之犯行明確，因而撤銷原判決關於此部分之科刑判決，並就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條（貪污治罪條例第4條第1項第2款之藉勢、藉端強募財物罪），改判仍論處蔡文祺共同犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職務上行為收受賄賂罪刑，固非無見。

二、惟按：

　  貪污治罪條例第8條第2項前段規定：「犯第4條至第6條之罪

　　，在偵查中自白，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑。」犯罪行為人有無符合自白要件，應視其所述之實質內容是否涉及「自己之犯罪事實全部或主要部分的承認或肯定」。而所謂犯罪事實之「主要部分」，係以供述包含主觀及客觀之構成要件該當事實為基本前提，倘對於自己被疑為犯罪之事實已是認，惟對於該行為之法律評價有所誤解，並不影響自白之成立。

三、經查：

　  原判決主要係依憑蔡文祺（事發時擔任桃園縣龜山鄉〈嗣改制為桃園市龜山區，下仍稱龜山鄉〉秘書）於偵查時供稱：民國100年6月間，龜山鄉鄉長陳志謀在鄉長室給我魏麗娟（原住民族安提阿營造有限公司〈下稱安提阿公司〉財務人員）的電話，請我聯繫她贊助龜山國小少棒隊新臺幣（下同）30萬元。我打電話給魏麗娟，自稱龜山鄉公所秘書姓蔡，並說鄉長交代我跟她聯絡，問她甚麼時候方便來龜山鄉公所。因為「陳志謀在叫我打電話給魏麗娟之前，自己就跟魏麗娟說會找人跟她聯繫」，所以魏麗娟沒有問我約她要做什麼事。我印象中是在禮拜五打電話給魏麗娟，約禮拜一上午10時在龜山鄉公所後門見面，魏麗娟跟她先生趙振銘（即安提阿公司負責人）一起來。我就請他們到鄉公所後門的停車場後，就找趙振銘到車上談，我跟趙振銘說，我們龜山國小少棒隊要到韓國比賽，是不是請他們贊助經費，我還強調不勉強，如果方便就贊助30萬元，趙振銘說不要那麼多，後來跟我說20萬元，也有抱怨他們為了工程款已經跑了第3次，如果要他們贊助，之前應該早講，才不會這麼麻煩。因為趙振銘說僅願意贊助20萬元的事情，不是我能決定，所以我回鄉長室跟陳志謀報告，陳志謀說可以後，我就到公所後門找魏麗娟，跟他們說鄉長同意，但魏麗娟說他們身上沒現金，要等工程款下來，才有辦法給我們，我又去找陳志謀，陳志謀就說OK等（見101年度偵字第4587號卷〈下稱第4587號偵查卷〉㈢第83至86頁）。佐以證人趙振銘、魏麗娟、傅璧玉（時任龜山國小校長）相符之證詞，而認定陳志謀係利用其對「南崁溪河岸綠美化工程」有監督施工、驗收，及核撥給付工程款之決定權限，指示蔡文祺共同以事實欄所載方式，對安提阿公司要求（原判決誤載為行求）、期約及收受本件賄款之事實（詳見原判決第8至12頁）。

　　原判決並說明：依蔡文祺於偵訊時自陳：「（要求廠商捐贈20萬元，為何還要在車上密談？）因為我父親之前也是公務員，所以只要牽涉錢的事情，要特別小心，所以我會害怕，我怕這個有問題」等語（見第4587號偵查卷㈢第86頁），可知蔡文祺主觀上亦知其所為「有問題」，始於100年6月13日10時許與趙振銘、魏麗娟見面後，刻意引領其等到鄉公所停車場，並與趙振銘單獨進入車內密談，是蔡文祺知悉其出面與趙振銘、魏麗娟溝通協調，並陪同魏麗娟交付20萬元現金（其中10萬元為贈與龜山國小）予龜山國小一事，與「南崁溪河岸綠美化工程」尾款之撥付間存有密切關聯，堪認陳志謀與蔡文祺共同收受本件賄款等語（詳見原判決第13頁）。

　  復說明：蔡文祺固均承認客觀之構成要件事實，惟其於調查員詢問及偵查時供稱：我只是擔任傳令兵的角色，陳志謀要我做什麼，我就做什麼，不知道我做的事情有沒有違法等語，否認有何犯罪之故意，難認係屬自白，無從依貪污治罪條例第8條第2項減輕其刑等語。然蔡文祺前揭供述，究係否認其有共同收受賄賂之犯罪故意？或僅係單純對其與陳志謀職務上關係之事實描述？或係就其行為之法律評價有所誤解？並非全無疑義。事關蔡文祺是否符合貪污治罪條例第8條第2項減輕其刑規定之重大利益，有綜合蔡文祺於警詢及偵查中全部供述，詳予研求之必要。原判決未詳予調查、審認，並為必要之論敘說明，遽認蔡文祺無前揭減輕其刑規定之適用，致蔡文祺上訴意旨據以指摘，難謂無證據調查職責未盡、理由未備之違誤。   

貳、楊永昌部分：

一、本件原判決以公訴意旨略稱：被告楊永昌擔任龜山鄉公所工務課約僱人員，負責工程監工。龜山鄉公所於100年5月9日辦理「100年度全鄉營建廢棄物清運（單價發包）工程（下稱全鄉廢棄物清運工程）」，預算金額為90萬元，由欽友營造有限公司（下稱欽友公司）得標，楊永昌擔任監工。楊永昌藉職務上對公用工程有監督施工、辦理驗收及工程款審核之權限，向欽友公司收取賄款，而欽友公司負責人蔡雪珍及工地主任吳峯明（該2人所涉行賄罪嫌均經檢察官為緩起訴處分）為求施工過程不被刁難，共同基於行賄之犯意聯絡，於工程款撥付後之100年12月16日，由吳峯明開車至龜山鄉公所搭載楊永昌，吳峯明在車上將11萬8,000元賄款交予楊永昌收受。因認楊永昌涉犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職務上之行為收受賄賂罪嫌。惟經審理結果，認為不能證明楊永昌犯罪，因而撤銷第一審關於楊永昌此部分之科刑判決，改判諭知楊永昌無罪。固非無見。　　

二、惟按：審理事實之法院對於被告有利、不利之證據，應一律注意，詳為調查，並綜合全案證據資料，本於經驗法則以定其取捨，並將取捨證據及得心證之理由於判決內詳為說明，以昭信服，倘未予說明，除與事實認定不生影響之枝節事項者外，難認無判決理由不備之違法。

　　又證據雖已調查，但若仍有其他重要證據或疑點尚未調查釐清，致事實未臻明瞭者，即與未經調查無異，如遽行判決，仍難謂無應於審判期日調查之證據而未予調查之違法。　　

三、經查：

　㈠原判決說明：依公訴意旨所指出之證據方法，無法佐證吳峯明於偵訊中證稱：楊永昌說鄉長這一件（按指全鄉廢棄物清運工程）不拿，但是他要拿等語屬實。又楊永昌辯稱：其自欽友公司收受之11萬8,000元，業經李茂程轉交予陳志謀等語，且與李茂程之證詞相符，其所辯尚非全然無稽。依現存之證據資料，無法確信楊永昌有對於職務上所為收受賄賂之事實，其被訴犯行尚屬不能證明等語。

　　惟楊永昌自承：其於100年底認識吳峯明，欽友公司得標全鄉廢棄物清運工程後，吳峯明每天向其拿派工單，其確有收受吳峯明交付行賄陳志謀之賄款11萬8,000元，已將之委由李茂程轉交陳志謀等語。又吳峯明於調查員詢問時證稱：交給公務員的回扣，因為害怕司法人員查緝，所以不會登載在公司每天的日記簿上，都是由其在製作股東營利分配表時，在「其他支出」項目載入，該項目除了給鄉長的回扣款外，包含給監工的回扣、菸酒、茶葉、請吃飯等支出也會一起記入；全鄉廢棄物清運工程請款金額88萬元，100年6月發包，陳志謀完全沒有拿，楊永昌拿2%，由其與王維綸開車到公所前搭載楊永昌，在車上交給楊永昌11萬8,000元，楊永昌說這筆錢是他要的，不是給鄉長的等語（見第4587號偵查卷㈠第50頁、52頁反面；第4587號偵查卷㈣第16頁反面）。其於檢察官訊問時亦供稱：欽友公司之標案每一件都有給「監工費」，全鄉廢棄物清運工程有給楊永昌11萬8,000元。（監工費如何計算？）「監工費」不一定，原本是說2%，但楊永昌會視廠商工程的利潤，如果比較多，就會跟廠商多要一些。（欽友公司為何願意支付「監工費」給楊永昌？）如果不給「監工費」，就會刁難我們，讓我們工作不好做，例如將工作地點換來換去各等語（見第4587號偵查卷㈠第74、75頁），核與證人即欽友公司股東劉建宏證稱：吳峯明會製作股東營利分配表，「其他支出」裡面的錢是給陳志謀及「監工」的錢，在拆帳時，吳峯明會跟股東講清楚，股東營餘分配表中支出欄，金額11萬8,000元，是要給楊永昌的回扣款；欽友公司的「監工費」是由吳峯明親自交給楊永昌（見第4587號偵查卷㈠第84頁反面、108、109頁），以及證人蔡雪珍證稱：慣例是欽友公司一標到工程就先支付陳志謀3%，工程完成請款後再支付3%，全鄉廢棄物清運工程陳志謀沒有拿回扣，楊永昌要求給「監工費」，就此工程收過11萬多的「監工費」（見第4587號偵查卷㈠第128、139、140頁）各等語大致相符。綜合前揭楊永昌之供述及吳峯明、劉建宏、蔡雪珍之證言，可知楊永昌就全鄉廢棄物清運工程案，確實收受欽友公司透過吳峯明所交付之11萬8,000元，而此11萬8,000元之性質為何？究係欽友公司給付予「監工費」，以避免工程期間遭受監工楊永昌之刁難？抑或係欽友公司透過楊永昌交付予陳志謀之工程賄款？倘若係所謂「監工費」，則鄉長陳志謀並非監工人員，何以監工之楊永昌於收受該費用後，卻轉交陳志謀？均不無疑問，自有究明之必要。再者，吳峯明嗣後於偵審中就前揭其所支付之11萬8,000元，楊永昌究係自行收受或轉交予陳志謀，無法明確證述，原因實有多端，究竟吳峯明之證詞以何者為可採，法院應斟酌調查所得其他各項證據資料，本於經驗法則及論理法則，而定其取捨。若吳峯明就基本事實之陳述與欽友公司蔡雪珍、劉建宏及同往交款之王維綸所言一致，仍得予以採信，非謂一有不符或矛盾，即全部摒棄而不予採信。原判決逕以吳峯明之證詞有瑕疵為由，而全部摒棄不採，尚嫌速斷。     

　㈡卷附欽友公司上開工程之股東營利分配表上，確載有「樓上沒拿」「監工楊永昌」等註記（見第4587號偵查卷㈠第57頁），其記載方式及內容，與吳峯明及劉建宏前揭證述大致相符。而吳峯明於第一審審理中供陳：上述註記係其製作，可能係記錄時所為，「樓上沒拿」一語，意指陳志謀未索取賄款（見第一審卷四第121頁）；王維綸亦證稱：「樓上」指陳志謀，因為他的辦公室在二樓各等語（見第4587號偵查卷㈠第145頁），如果可信，係指明陳志謀未收取相關款項。雖證人李茂程曾於偵查中證稱：這筆錢我親自送到陳志謀辦公室給他等語（見第4587號偵查卷㈣第93頁），然此為陳志謀所否認。且李茂程於偵查中亦曾證稱：於100年10月底，我跟楊永昌發現好像有不明的車輛在跟蹤，第2天我約楊永昌及劉建宏到家中，談論可能被司法單位監控，我告訴楊永昌及劉建宏，以後陳志謀的回扣錢，我不要再插手幫忙等語（見第4587號偵查卷㈡第14頁）。倘係實在可採，則本件檢察官起訴之犯罪時間係100年12月16日，在李茂程所稱發現遭司法單位監控之100年10月底之後，李茂程是否因此而未再插手轉交相關工程款項之事？即有未明。究竟楊永昌所辯其將收受之11萬8,000元輾轉經由李茂程轉交陳志謀一節，是否屬實可信？仍待研求。此攸關楊永昌有無被訴犯行之認定，有進一步調查釐清之必要。原判決未詳為調查、審酌及說明，遽為對楊永昌有利之認定，致檢察官上訴意旨據以指摘，難謂無調查職責未盡及理由欠備之違法。

參、綜上，蔡文祺及檢察官之上訴意旨，分別指摘原判決關於蔡文祺及楊永昌部分違背法令，為有理由。又原判決上開違背法令之情形，影響於事實之確定及法律之適用，本院無可據以為裁判，應認原判決關於蔡文祺及楊永昌部分，均有撤銷發回更審之原因。

乙、上訴駁回（即陳志謀）部分： 　　

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。　　

二、本件原判決認被告陳志謀共同對於職務上行為收受賄賂罪之犯行明確，因而撤銷原判決關於此部分之科刑判決，並就起訴之犯罪事實，變更檢察官所引應適用之法條（貪污治罪條例第4條第1項第2款之藉勢、藉端強募財物罪），改判仍論處陳志謀共同犯貪污治罪條例第5條第1項第3款之對於職務上行為收受賄賂罪刑，及諭知褫奪公權。已說明調查、取捨證據之結果，以及憑以認定犯罪事實之得心證理由。並就陳志謀所辯各節，如何不可採信，於理由內詳為指駁。其所為論斷說明，俱有卷內證據資料可資覆按，自形式上觀察，原判決並無足以影響其判決結果之違法情形存在。

三、檢察官上訴意旨略以：

  ㈠安提阿公司得標之龜山鄉「南崁溪河岸綠美化工程」，已於100年3月23日完成驗收，迄同年5月間仍未領得工程餘款，嗣蔡文祺銜陳志謀之命，與安提阿公司負責人趙振銘於龜山鄉公所停車場後之某公務車內密談，要求趙振銘、魏麗娟向素昧平生之龜山國小少棒隊捐款20萬元，未依正常程序開立收據或感謝狀，此乃不樂之捐，該當貪污治罪條例第4條第1項第2款之藉勢、藉端強募財物罪，原判決漏未審酌上情，論以陳志謀對於職務上行為收受賄賂罪，有調查職責未盡之違法。

  ㈡魏麗娟在蔡文祺陪同下，交予龜山國小校長傅璧玉20萬元，同日稍晚蔡文祺再至傅璧玉處取回其中10萬元，龜山國小取得之10萬元並未依正常流程存入公庫，仍屬賄款之一部分，且應予諭知沒收。原判決逕認捐款予學校10萬元部分，難認陳志謀與蔡文祺有圖利私人之意，應屬不能證明，而不另為無罪之諭知，且未諭知沒收此10萬元，其採證認事有違證據法則。　　　

四、經查：

　  證據的取捨、證據證明力的判斷及事實的認定，都屬事實審法院的自由裁量、判斷職權；此項裁量、判斷，倘不違反客觀存在的經驗法則或論理法則，即無違法可指。

　　原判決主要依憑陳志謀不利於己部分之供述，以及蔡文祺、魏麗娟、趙振銘、傅璧玉等人之證詞，暨卷內之相關證據資料，相互勾稽、印證，認定陳志謀有前揭共同對於職務上行為收受賄賂之犯罪事實。　

　　原判決並說明：依魏麗娟及趙振銘之證詞，蔡文祺依陳志謀指示與其等討論捐款事宜時，均未以言詞、文字或動作，對其等施以脅迫、恫嚇等強制方法，亦未使其等畏怖生懼。趙振銘於第一審審理時，並證稱：蔡文祺蠻誠懇的，跟我談的過程中，覺得很不好意思要開口跟我講這事，他說我同意不同意都沒關係，我說沒有關係要他直接講，只要我們做得到的部分都沒關係等語（見第一審卷三第268頁）。是以陳志謀所為與貪污治罪條例第4條第1項第2款所規定之藉勢、藉端強募財物罪構成要件，尚屬有間。

    原判決復說明：龜山國小為公立學校，係各級政府依法令設置實施教育之機構，具有機關之地位，係從事公共事務具有單獨法定地位之組織，並非一般私人，陳志謀以贊助該校少棒隊為由，將安提阿公司交付款項中之10萬元交予傅璧玉，該10萬元客觀上已為龜山國小取得，就此部分而言，難認陳志謀有圖利自己之意思，應屬不能證明，且因此部分如成立犯罪，與前揭有罪部分具有裁判上一罪或實質上一罪關係，乃不另為無罪之諭知，並就此10萬元不為沒收、追徵之諭知等旨。　　　

　　原判決所為論斷說明，尚與經驗法則、論理法則無違，係原審採證認事職權行使之事項，不得任意指為違法。檢察官此部分上訴意旨，泛詞指摘：原判決未論以藉勢、藉端強募財物罪，並就龜山國小所取得之10萬元，併予諭知沒收，其採證認事有違證據法則，且有調查職責未盡之違法云云。係就原判決已詳細說明之事項，徒憑己見，再事爭執，自非合法之上訴第三審理由。

五、本件檢察官關於陳志謀部分之上訴意旨，係置原判決所為明白論斷於不顧，仍持已為原判決指駁之事項，再事爭論，或對於事實審法院採證、認事職權之適法行使，任意指為違法，核與法律規定得為上訴第三審理由之違法情形，不相適合。本件檢察官關於陳志謀部分之上訴，為違背法律上之程式，應予駁回。　　　　　　　　　　　 

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段、第397條、第401條，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    13    日

                  刑事第四庭審判長法　官  李錦樑

                                  法　官  周政達

                                  法　官  洪于智

                                  法　官  林婷立

                                  法　官  蘇素娥

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    17    日





