R EEAEH®
| 113# B &5 F 3 5247655
bR A 3R

5k = vk

PP RAZRTFEF AR AIZEE  ARLEBFEE IR 2L
;\.D‘_:; A—-—;—:_ ~ -~ A5 Jo] o £ .
fe? ARII3E2220p %= %24 (111#R R &Y EFF 5D



o Asyr kR R B s S R BEF1104# & (3 3186~ T1L3
BL) o HAs b iR AR A 4eT

E AN iﬁ%ﬁﬁ L“iyfﬁéq

.‘_
2%
\

’%wﬁﬁﬁ ﬁ@wﬁjﬁai%
;;gé_tiﬁiit,%,l‘z, o A& 2 J‘?;uu?’%*éﬁféi%%"
ﬁﬁﬁ‘%%3~ﬁﬁ%~éﬁi SEAEIC LR S 5E =
[ g,ﬁé_ I N F%ﬁgj 2B AE2 A ETF a"}éﬁr
HEFHETE 2P U232 E e w ko L
ff’%i‘?"%'?‘?k'r"%ﬂg T2 BRI (T EHEY LA
‘ bR ERBEY TR 22K (
"f"E’-"'),i?U’ﬁ%é”*’*%i mE |

4
TR, 2R SR A S HFREER
Jo

Al

A

B g B AR 25T 0 p A RI109E 127 238 423110
21020 o foX A AT L VRS, 844F 1, THAR
(4 574 % 5 1R7,20897,8937%) 2 )= 7 » @ s %
- R URBTASREE il 374 R05 113438

P2P B a2 kB HE F100E % 178 2 ke g 3 2
Pﬁfr»»]z iR A B wHE AR D B2 ViR e
AL P RERZEFZENREIPLPETF
= o~ FrA is*ﬁjffrgawu:

SRS %&.@@ B UG A TF 8 2 492
HokEEREC P ER,wE THEHE 2 pMA
5k Fif;gjvg%“104ﬁ8”295/\  fEAT R £Q 4P
Ny REET THESE B4 M REEe THHE



I

l
BE)
i
ol
=

PEZEF MG RRFRASLZ

PSR R IEM G R A LR L A £
homie * UG &d i RABILR T RS yT A B 7ok
AR 2 AE AP RERKERSHUGHRUI 3 25

Ve ~ %ﬂ
F U TE
f/?

AL S GESKI AN A G ER TER &ML d2 2 m

FE ST EDRT AREL SR > R G WG
e 2 £%/k x> BB Ao A s hRA VL £ @
LB fFh oM AR RIAINE A B TR 2 B A AR,
84491, 754~ »

DT R AMIES > R E LT R6K 2
SRR N BRI R PR AR A
L

I—/—

R A LHB64 2 ARt X B R

NS A G A "o

S Ak S MRS T Ea S IR 3 NS U
KB OTEA A T MW, LR KR RS
R % TR & Tr W%, T8> o m 42373 B3R T

T4 Mg eS| E*TEE‘% w2 E#Tﬁ o R AT R S AR E R BT
7 ER f’r’)@‘m’,, SRS - g
AT o
M3e g B aprn KA A pr R ARES Bd TR R
f#’B109ﬁ11”%\F# I S ¢ g
BRI EERYUGE B %/E% HAFRE T AT
rbE s o P %%ﬁx% Loz mHEBN L RF 2
po g2 TEEF o RIAAFH1I2E67 16F
W2 REFHEFI6ES 2T AR TS U REH A s Ak

CHEHR LRI IF LR OLEFFERLIBE > W E
BRHEDF T AGETE 2 R0 Fe R i By
2R B o om @R HEERE 0 P2 FELA
SEEAHLEFZF IR LEEY o REAEEE NP
IR o PSR L MR RE

1
>\_.
b
N
}Tﬁ
¥

- % & FRTR el



r:v\
m ;0
)

[E—

(e

H~ .
B
m N
[P=i

DO

()

pant

)}

’6::»

ﬁ%@%%ir$% 1%@<mwﬁ
%%&%

N J—

 yn-
2 Pg‘f‘}%ﬁ-d = b W b ﬁ—‘;é%g
fﬁﬁﬁ4 S F kT i

By THBE, E T FHMAT R
BAXABRE RARESY FR 2 R EMEL > ROFP
BERGEM G R RAErENRY AE A EE R AR
g =

'@%éi$§%§4ﬁﬁﬁ&§ @%og%
\ r

13 T %

% E%Jiv&mg,@Jiﬁkﬁyaﬁﬁ%ra%
PR CRFEFIFATHEHARY B AR AR R2
te 2 UL A 0 2L AR Re s M iR EELL
T X AR QN U AL Erg~1iFpFEL A1 K
ﬁ@?fAi%’ﬁwﬂémﬁis\é%i&fﬁﬁma

J
2 244k T /)Zgﬁvﬁf».ﬁu{ﬁfﬁ“‘igJ > r%{%""ﬁ
o Bwoken- 4~ TiRALRES 2 L pDFa
o~ TARRaR g~ Tkg ) ~ TR P gIme g 2y
B 5F Sag  REBaREr g pr g Tes o
K

B3 £3ed > 73 PHE Rz ks T v fe
FAC R FHRINLE AT AR S TR B
2 dk o AR RA T AR N AR AR R AR S R
WA EEES P g P HL & dr2
HFEomgEEp To &34 ) ~ T1.4WE e g (&
F\Qxﬁm%) n;f‘,,,_l.i?g;z\J :L‘.'?l——]l\ o ’J;’%AE‘EEIOQ—EI



2723 A22110#17 20p 22 @2B P R > IR E4ntE -
»I’(i?ﬁgérm.‘g,J\r@r@]ﬂﬂ_thgﬁ\\g Prs—%g&?\
3,844 1,Th4~ (FHEE A4 W 5 1R7,2988 7,893~ ) >
M LFJ*'U\;?T-‘?‘-@/—:L/},%T“"’k’ﬁ:?ﬁ—i‘i:‘[%,%ﬁ%#ﬁ‘ » BE W TE
B L VRS | i 6268 R D B B U B
2 Mt R '1*}*’5‘\@%%3% ?3—°*1" WEFALT
R R R T

i;ll/‘f T8  "THRiE > FLoEr R hiB/x F 2§

¢!

\

|

\

e~ B2 4py 2 4 A3, 8448 1,754~ -
71&5%‘”5’7’ oo LH B6A 2
FFAZ LA R %"f’»]’{%%#jfﬁ’* v EmTH & A
% Ma%;ﬁwfz Bez X oo P A S EGMNEE EHY
I‘ﬁ%d—' LR g mﬁ Mg S AR LR (F
@ﬁ@‘i7‘g AFEAFAE " Bl R "~ T
%’??%%%ﬁﬁﬁ’; HKEF $%»%41%ﬁm
FoOTERG ERFEKR T 2 (RK%%I“S ) 1
37 F 1402 14TF ) o S &Y »mp - Upes
BRBIP R REAR P'\sr"ﬁyxjéjiif’bﬁ'ﬁ DN A
#%%g’ﬁ%‘] o2 3TH ?;UI%P\ s dr R P e R S &

a2

,_:._—E-P \j%’l’d';h PF»}J'/‘77 (R%%%ZOEZ'?
DA 'ii%@%‘ﬁﬁ%&ﬂﬁﬁﬁﬁﬂﬁéﬁ%H]ﬁﬁ

EEEAEAEE HFAME S IR R ELERRT B
~EEH AR E EOE 2 #’3‘)73{:\/:@%%”‘#‘3\"% EiEt e hEAEHI1I
267 16p B2 2B A2 F1060F %2 R e pgH
F] o FE T EA L o FIRAR FIrR g mFEGEAY R B4

9
#gjilz%v)g—f e %‘ %6;4\05*’?5 R Pqiiiﬁ ) T_%égj‘j;}%j—%ﬁ A



=

SEFLER O OHEFERTIEL Y B R 22
AR E cFE2Z AR BB IR iaF 2R 248

o REA B o
FPHARELR O EREFFIIZALN]2E6 14p B o F
%160F > 230]13& T2 31p B 2 i
P16 ~113E 8% 2p A 3x o 13w ¥ 150E 2 FFIRIER
B o> 2r]113# 77 31 P 81 14k
W aE gy 0 2 H
N GG B 85 S A ?E\“ﬁ‘?léﬁ‘? =2 tRELAL R E O
HABEd S PRFHENIANLE (TR)SFF AT
ﬂé( ﬂﬁﬂmﬁﬁémfl5ﬁlT)°%”’éﬁ@
Happg > [12F67 14p B & w e 40% ¥ 160F % 278 41
rﬁ%r %,@aﬁé%mﬁgéi’ﬁw—%(ﬁ
| % 161 % 278 B

Ao TE L p BB 230

AT E RS AR @ ok 2IVER 2 MR
THE A BEAB D AR P E o FES LG R (32
PEE) o AERRIAEFRITEELD 2ZHP > FHALA G
pl109# 7 FF4=32110#1" 21 P ERPRANEERER
FofraEREAII3ETE 3P B o ~ (SHFREREZ J°%
e EE Wﬁﬁzwmg;dza:u—éGEuJBEfrrﬁw
A RE &7 A o R 113# T 31 P 22w F150% T
2500 =T o FHFFAZTRL Gl X Fivz  F 4

%\?Kfﬁffé—‘ %ﬁ—‘hm‘ ]‘ﬁ -l 5‘EL_ '7,,‘_ (T%ﬁ_;}?%mii
&)&ﬁ%f&]5¥ﬁ6E]Wzaf,r,lgﬂ’\)ﬁ_,ﬂ_é_ J‘_:; Ji:—j%g]\f]’
FAIL SR B (7SRRI $64 KL G
Al e RAAFH113&TY 31p B &40 $151F % 1
TR T P IFA T H U AREEY) > TR F A FEET]

>
~
(@p}



A

%
B4 AREE L RGE Y 2P o Atk h g 4 2 B
VR

AE R AEFHEZE P HRBE
7 ARE
2T F R
A F B A
=7 HER
A2 AFEPE R AR
ERCRE

—_
o o

ﬂ . . % 113 =z 3 14 p




{"module":"bookmark","leaf":true,"children":[{"module":"一、按刑事訴訟法第377條規定...","dom_id":"b1722849283801"},{"module":"二、上訴人等上訴意旨略以：","dom_id":"b1722849289517"},{"module":"三、按證據之取捨及事實之認定，...","dom_id":"b1722850248895"},{"module":"四、上訴人等行為後，洗錢防制法...","dom_id":"b1727917262705"}],"loadTree":true}


.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
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上列上訴人等因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國113年2月20日第二審判決（111年度原金上重訴字第5號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第3186、7113號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決認定上訴人張俊鴻、翁鏗鎮、蔡凱宇、葉柏豪、郭伊庭、張鎮凱、陳緯帆、張仁傑及自稱「黃總」、「春嬌」之身分不詳之成年男子，有如其事實欄所載，共同以不正方法取得大陸地區民眾周炎其、何群、郭志偉、蘇悅明、郭雪芬、馮家煒（以下合稱周炎其等6人）與宋金鋼向大陸地區金融機構申請開立之帳戶（下稱本案大陸地區金融帳戶）與Ｕ盾後，供代號「飄哥」、「進口國際」之客戶匯入款項，而接續收受、持有無合理來源且與收入顯不相當之款項，自民國109年12月23日起至110年1月20日止，收受匯款金額合計達人民幣3,844萬1,754元（換算新臺幣為1億7,298萬7,893元）之犯行，因而維持第一審經變更檢察官起訴法條，論處上訴人等均共同犯113年8月2日修正施行前之洗錢防制法第15條第1項之特殊洗錢罪刑及諭知沒收、追徵之判決，駁回其等在第二審之上訴，已詳敘調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。
二、上訴人等上訴意旨略以：
  ㈠本案大陸地區金融帳戶與Ｕ盾，係綽號「黃總」之人所交付，張俊鴻於原審已提出「黃總」即為「譚鈞霆」之相關主張，「譚鈞霆」並曾於104年8月29日入境，嗣於同年9月4日出境，足證確有「譚鈞霆」其人。關於張俊鴻與「譚鈞霆」間是否具有信賴關係，檢察官既未能善盡實質舉證責任以證明雙方不具有信賴關係，原判決復未具體說明上訴人等又係如何使用Ｕ盾與動態密碼以使用帳戶收受匯款，自不能認張俊鴻使用之本案大陸地區金融帳戶與Ｕ盾係以不正方法取得。
　㈡上訴人等係單純從事代收代付業務，僅重視金流支付之正確性，對於匯款客戶所營業務並無瞭解之必要，亦不能僅憑代收代付之金額龐大，遽認與其收入顯不相當而屬異常之金融交易行為。而本件原判決認定上訴人等收受之匯款人民幣3,844萬1,754元，全係匯入宋金鋼帳戶，其餘周炎其等6人之帳戶則均未使用或屬無法使用狀態，則原判決認定上訴人等使用宋金鋼與周炎其等6人之金融帳戶以收受匯款，顯與卷內證據不符而有矛盾。
　㈢關於本件上訴人等所收受款項之來源，上訴人等並未供述係來自「飄哥」或「進口國際」之客戶，卷內亦無證據證明上開款項係「飄哥」或「進口國際」所匯入。而起訴書雖認定為「九州娛樂城」賭博網站之賭博犯罪所得，然既為原審所不採，即應認係「九州娛樂城」會員之合法匯款，並非賭博款項。
　㈣張俊鴻於警詢時坦承本案大陸地區金融帳戶係由「黃總」提供，自109年11月起開始經營「水房」；另翁鏗鎮於警詢亦坦承：伊等使用Ｕ盾及動態密碼以查詢確認客戶款項確實匯入帳戶無誤後，再將點數輸入客戶之訂單號碼內各等語，均已自白洗錢罪之客觀事實。原判決未適用112年6月16日修正前之洗錢防制法第16條第2項規定予以減輕其刑，於法未合云云。
三、按證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背證據法則，並已於判決內詳述其取捨證據及得心證之理由，而無違經驗、論理法則者，自不得任意指為違法而執為第三審上訴之合法理由。原判決綜合卷內相關證據，說明張俊鴻雖辯稱：本案大陸地區金融帳戶係綽號「黃總」之大陸地區民眾所交付，「黃總」即「譚均霆」或「譚鈞霆」，雙方曾於107年或108年間在高雄市見面云云。然前者並無入境我國紀錄，後者雖曾於104年8月29日入境後再於同年9月4日出境，然與張俊鴻所述雙方見面時間（107年或108年間），及本案張俊鴻設立「水房」之時間（109年10月間）均不相符，復未能提出雙方關於設立本案機房之聯繫紀錄，且原審囑託財團法人海峽交流基金會依張俊鴻所提供之「譚鈞霆」大陸地區地址送達審理傳票結果，亦經函覆「查無此人」等情，資以論斷張俊鴻主張「黃總」即「譚均霆」或「譚鈞霆」乙節，並非屬實。又上訴人等均陳稱不認識本案大陸地區金融帳戶申請開立之宋金鋼等人，彼此間自無特殊信賴關係，然上訴人等卻得以使用本案大陸地區金融帳戶之Ｕ盾與動態密碼登入網路銀行帳戶以確認匯款情形，而申請開立原帳戶之宋金鋼等人反而無法登入使用。卷附「白金風控-封控原因報表」、「公司作業制度規定」及「安全宣導」等文件內容，復有本案大陸地區金融帳戶之使用狀態、提醒上訴人等避免使用有遭停止交易或掛失風險之帳戶以避免損失，及注意轉帳、代收、內轉、匯款金額之正確性，並不得任意洩露工作地點、工作內容等訊息，甚至禁止使用私人手機，或叫外送服務之記載或規定。另張鎮凱曾於110年1月19日以通訊軟體微信向暱稱「貨賤華」、「甘道夫」之人表示：「你沒聽說金流是甚麼嗎」、「就是打款的，算匯水的一種」、「但我先說這也不是甚麼正常工作」、「被抓的風險」、「洗錢」、「專門幫那些客戶打錢」等語；翁鏗鎮、張仁傑與蔡凱宇彼此間於「心好累-回單群」等群組中，亦有相關要求匯款之帳戶資料、回覆已返款、已提現、已打款等訊息及網路銀行畫面截圖等資料傳送之紀錄。堪認上訴人等主觀上對於本案大陸地區金融帳戶係以不正方法取得，目的在破壞金流軌跡之透明性乙節，知之甚詳。經勾稽卷內「白金金車表」、「1.4W車款定金（進口國際貿易）月初結清報表」等文件內容，上訴人等自109年12月23日起至110年1月20日止短短2個月期間，以宋金鋼帳戶收受客戶「飄哥」、「進口國際」匯款之金額合計高達人民幣3,844萬1,754元（換算新臺幣為1億7,298萬7,893元），而上開款項並無合理來源且與其等之收入顯不相當，雖無證據證明與「九州娛樂城」犯刑法第268條賭博前置特定犯罪之關連性，仍應論以特殊洗錢罪等旨綦詳。對於上訴人等否認犯行，張俊鴻辯稱：本案大陸地區金融帳戶、Ｕ盾及密碼均係「黃總」所提供，並告知帳戶來源為親友，實不知「黃總」係以不法方法取得云云；翁鏗鎮等7人則辯稱：其等僅負責觀看電腦操作之資料是否正確，不知帳戶內之金額來源及其去向云云，究如何均不足採信，已在理由內予以指駁及說明，核其論斷，與證據法則並無違背，自不得任意指為違法。縱原判決認定上訴人等收受上開並無合理來源且與其等收入顯不相當之人民幣3,844萬1,754元，全數均匯入宋金鋼名下之金融帳戶內，然周炎其等6人之金融帳戶既同時為上訴人等以不正方法取得備供收受匯款使用，仍無礙於其等本件共同犯特殊洗錢罪之成立。且查，張俊鴻於警詢及偵查中陳稱：伊經營之水房是幫「九州娛樂城」做線上客服工作，翁鏗鎮等7人則只是幫忙複查客戶點數有無正確匯入客戶帳號，若有缺漏即行通報，並未從事資金匯入轉出之業務內容，並否認有共同洗錢犯行云云（見警卷第1至8頁，偵查卷第3宗第145至147頁）。翁鏗鎮於警詢中亦陳稱：Ｕ盾與動態密碼等物品係供查詢確認客戶款項如已確實匯入帳戶後，再將點數輸入客戶之訂單號碼內，如未匯入則通知客戶，客戶若有爭議，也由伊等客服處理云云（見警卷第20至27頁）。足見張俊鴻、翁鏗鎮均未於偵查中自白關於以不正方法取得本案大陸地區金融帳戶以收受上開無合理來源且與收入顯不相當款項之特殊洗錢罪構成要件犯行。原審未適用112年6月16日修正前之洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，於法並無不合。上訴人等上訴意旨無非係對於原判決上揭適法採證且已詳為論斷及說明之事項，任意加以指摘而重為事實上爭執，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，其等上訴均為違背法律上之程式，應併予駁回。
四、上訴人等行為後，洗錢防制法先後於112年6月14日修正公布第16條，及於113年7月31日修正公布全文，並分別於112年6月16日、113年8月2日生效。查修正前第15條之特殊洗錢罪，於113年7月31日修正後改列為第20條，除刪除原條文關於「且與收入顯不相當」，及增列利用向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請開立之帳號態樣等犯罪構成要件外，並提高罰金刑至新臺幣（下同）5千萬元以下罰金（有期徒刑部分均為6月以上5年以下）。關於自白減輕其刑規定，112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑（行為時法）。112年6月14日修正後洗錢防制法第16條第2項則規定：犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑（中間時法）。113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項係規定：犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑（裁判時法）。本件依原判決事實認定及理由之說明，上訴人等係自109年7月間起至110年1月21日止共同犯本件特殊洗錢犯行，所為俱符合113年7月31日修正前、後特殊洗錢罪之犯罪構成要件，因其徒刑部分之法定刑均為6月以上5年以下有期徒刑，然罰金刑部分，則以113年7月31日修正前第15條所定之500萬元以下，對上訴人等較為有利。又蔡凱宇、葉柏豪、郭伊庭、張鎮凱、陳緯帆及張仁傑（下稱蔡凱宇等6人）雖曾於偵查中自白犯行，但於歷次審判中則均未自白，綜合比較結果，則以適用行為時法對蔡凱宇等6人最為有利。原判決適用113年7月31日修正前洗錢防制法第15條第1項第2款規定對上訴人等論以特殊洗錢罪，並依行為時法即112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，以蔡凱宇等6人曾於偵查中自白而均減輕其刑，於法並無不合，雖未及為新舊法比較適用之說明，惟於判決本旨不生影響，併此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    113   年    10     月   9     日
                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌
                                  法　官  朱瑞娟
                                  法　官  黃潔茹
                                  法　官  高文崇
                                  法　官  林英志
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林明智
中　　華　　民　　國    113   年    10    月    14    日
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上列上訴人等因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院高雄分

院中華民國113年2月20日第二審判決（111年度原金上重訴字第5

號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第3186、7113

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背

    法律上之程式，予以駁回。本件原判決認定上訴人張俊鴻、

    翁鏗鎮、蔡凱宇、葉柏豪、郭伊庭、張鎮凱、陳緯帆、張仁

    傑及自稱「黃總」、「春嬌」之身分不詳之成年男子，有如

    其事實欄所載，共同以不正方法取得大陸地區民眾周炎其、

    何群、郭志偉、蘇悅明、郭雪芬、馮家煒（以下合稱周炎其

    等6人）與宋金鋼向大陸地區金融機構申請開立之帳戶（下

    稱本案大陸地區金融帳戶）與Ｕ盾後，供代號「飄哥」、「

    進口國際」之客戶匯入款項，而接續收受、持有無合理來源

    且與收入顯不相當之款項，自民國109年12月23日起至110年

    1月20日止，收受匯款金額合計達人民幣3,844萬1,754元（

    換算新臺幣為1億7,298萬7,893元）之犯行，因而維持第一

    審經變更檢察官起訴法條，論處上訴人等均共同犯113年8月

    2日修正施行前之洗錢防制法第15條第1項之特殊洗錢罪刑及

    諭知沒收、追徵之判決，駁回其等在第二審之上訴，已詳敘

    調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。

二、上訴人等上訴意旨略以：

  ㈠本案大陸地區金融帳戶與Ｕ盾，係綽號「黃總」之人所交付，

    張俊鴻於原審已提出「黃總」即為「譚鈞霆」之相關主張，

    「譚鈞霆」並曾於104年8月29日入境，嗣於同年9月4日出境

    ，足證確有「譚鈞霆」其人。關於張俊鴻與「譚鈞霆」間是

    否具有信賴關係，檢察官既未能善盡實質舉證責任以證明雙

    方不具有信賴關係，原判決復未具體說明上訴人等又係如何

    使用Ｕ盾與動態密碼以使用帳戶收受匯款，自不能認張俊鴻

    使用之本案大陸地區金融帳戶與Ｕ盾係以不正方法取得。

　㈡上訴人等係單純從事代收代付業務，僅重視金流支付之正確

    性，對於匯款客戶所營業務並無瞭解之必要，亦不能僅憑代

    收代付之金額龐大，遽認與其收入顯不相當而屬異常之金融

    交易行為。而本件原判決認定上訴人等收受之匯款人民幣3,

    844萬1,754元，全係匯入宋金鋼帳戶，其餘周炎其等6人之

    帳戶則均未使用或屬無法使用狀態，則原判決認定上訴人等

    使用宋金鋼與周炎其等6人之金融帳戶以收受匯款，顯與卷

    內證據不符而有矛盾。

　㈢關於本件上訴人等所收受款項之來源，上訴人等並未供述係

    來自「飄哥」或「進口國際」之客戶，卷內亦無證據證明上

    開款項係「飄哥」或「進口國際」所匯入。而起訴書雖認定

    為「九州娛樂城」賭博網站之賭博犯罪所得，然既為原審所

    不採，即應認係「九州娛樂城」會員之合法匯款，並非賭博

    款項。

　㈣張俊鴻於警詢時坦承本案大陸地區金融帳戶係由「黃總」提

    供，自109年11月起開始經營「水房」；另翁鏗鎮於警詢亦

    坦承：伊等使用Ｕ盾及動態密碼以查詢確認客戶款項確實匯

    入帳戶無誤後，再將點數輸入客戶之訂單號碼內各等語，均

    已自白洗錢罪之客觀事實。原判決未適用112年6月16日修正

    前之洗錢防制法第16條第2項規定予以減輕其刑，於法未合

    云云。

三、按證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其

    採證認事並未違背證據法則，並已於判決內詳述其取捨證據

    及得心證之理由，而無違經驗、論理法則者，自不得任意指

    為違法而執為第三審上訴之合法理由。原判決綜合卷內相關

    證據，說明張俊鴻雖辯稱：本案大陸地區金融帳戶係綽號「

    黃總」之大陸地區民眾所交付，「黃總」即「譚均霆」或「

    譚鈞霆」，雙方曾於107年或108年間在高雄市見面云云。然

    前者並無入境我國紀錄，後者雖曾於104年8月29日入境後再

    於同年9月4日出境，然與張俊鴻所述雙方見面時間（107年

    或108年間），及本案張俊鴻設立「水房」之時間（109年10

    月間）均不相符，復未能提出雙方關於設立本案機房之聯繫

    紀錄，且原審囑託財團法人海峽交流基金會依張俊鴻所提供

    之「譚鈞霆」大陸地區地址送達審理傳票結果，亦經函覆「

    查無此人」等情，資以論斷張俊鴻主張「黃總」即「譚均霆

    」或「譚鈞霆」乙節，並非屬實。又上訴人等均陳稱不認識

    本案大陸地區金融帳戶申請開立之宋金鋼等人，彼此間自無

    特殊信賴關係，然上訴人等卻得以使用本案大陸地區金融帳

    戶之Ｕ盾與動態密碼登入網路銀行帳戶以確認匯款情形，而

    申請開立原帳戶之宋金鋼等人反而無法登入使用。卷附「白

    金風控-封控原因報表」、「公司作業制度規定」及「安全

    宣導」等文件內容，復有本案大陸地區金融帳戶之使用狀態

    、提醒上訴人等避免使用有遭停止交易或掛失風險之帳戶以

    避免損失，及注意轉帳、代收、內轉、匯款金額之正確性，

    並不得任意洩露工作地點、工作內容等訊息，甚至禁止使用

    私人手機，或叫外送服務之記載或規定。另張鎮凱曾於110

    年1月19日以通訊軟體微信向暱稱「貨賤華」、「甘道夫」

    之人表示：「你沒聽說金流是甚麼嗎」、「就是打款的，算

    匯水的一種」、「但我先說這也不是甚麼正常工作」、「被

    抓的風險」、「洗錢」、「專門幫那些客戶打錢」等語；翁

    鏗鎮、張仁傑與蔡凱宇彼此間於「心好累-回單群」等群組

    中，亦有相關要求匯款之帳戶資料、回覆已返款、已提現、

    已打款等訊息及網路銀行畫面截圖等資料傳送之紀錄。堪認

    上訴人等主觀上對於本案大陸地區金融帳戶係以不正方法取

    得，目的在破壞金流軌跡之透明性乙節，知之甚詳。經勾稽

    卷內「白金金車表」、「1.4W車款定金（進口國際貿易）月

    初結清報表」等文件內容，上訴人等自109年12月23日起至1

    10年1月20日止短短2個月期間，以宋金鋼帳戶收受客戶「飄

    哥」、「進口國際」匯款之金額合計高達人民幣3,844萬1,7

    54元（換算新臺幣為1億7,298萬7,893元），而上開款項並

    無合理來源且與其等之收入顯不相當，雖無證據證明與「九

    州娛樂城」犯刑法第268條賭博前置特定犯罪之關連性，仍

    應論以特殊洗錢罪等旨綦詳。對於上訴人等否認犯行，張俊

    鴻辯稱：本案大陸地區金融帳戶、Ｕ盾及密碼均係「黃總」

    所提供，並告知帳戶來源為親友，實不知「黃總」係以不法

    方法取得云云；翁鏗鎮等7人則辯稱：其等僅負責觀看電腦

    操作之資料是否正確，不知帳戶內之金額來源及其去向云云

    ，究如何均不足採信，已在理由內予以指駁及說明，核其論

    斷，與證據法則並無違背，自不得任意指為違法。縱原判決

    認定上訴人等收受上開並無合理來源且與其等收入顯不相當

    之人民幣3,844萬1,754元，全數均匯入宋金鋼名下之金融帳

    戶內，然周炎其等6人之金融帳戶既同時為上訴人等以不正

    方法取得備供收受匯款使用，仍無礙於其等本件共同犯特殊

    洗錢罪之成立。且查，張俊鴻於警詢及偵查中陳稱：伊經營

    之水房是幫「九州娛樂城」做線上客服工作，翁鏗鎮等7人

    則只是幫忙複查客戶點數有無正確匯入客戶帳號，若有缺漏

    即行通報，並未從事資金匯入轉出之業務內容，並否認有共

    同洗錢犯行云云（見警卷第1至8頁，偵查卷第3宗第145至14

    7頁）。翁鏗鎮於警詢中亦陳稱：Ｕ盾與動態密碼等物品係供

    查詢確認客戶款項如已確實匯入帳戶後，再將點數輸入客戶

    之訂單號碼內，如未匯入則通知客戶，客戶若有爭議，也由

    伊等客服處理云云（見警卷第20至27頁）。足見張俊鴻、翁

    鏗鎮均未於偵查中自白關於以不正方法取得本案大陸地區金

    融帳戶以收受上開無合理來源且與收入顯不相當款項之特殊

    洗錢罪構成要件犯行。原審未適用112年6月16日修正前之洗

    錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，於法並無不合。上訴

    人等上訴意旨無非係對於原判決上揭適法採證且已詳為論斷

    及說明之事項，任意加以指摘而重為事實上爭執，顯與法律

    規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說

    明，其等上訴均為違背法律上之程式，應併予駁回。

四、上訴人等行為後，洗錢防制法先後於112年6月14日修正公布

    第16條，及於113年7月31日修正公布全文，並分別於112年6

    月16日、113年8月2日生效。查修正前第15條之特殊洗錢罪

    ，於113年7月31日修正後改列為第20條，除刪除原條文關於

    「且與收入顯不相當」，及增列利用向提供虛擬資產服務或

    第三方支付服務之事業或人員申請開立之帳號態樣等犯罪構

    成要件外，並提高罰金刑至新臺幣（下同）5千萬元以下罰

    金（有期徒刑部分均為6月以上5年以下）。關於自白減輕其

    刑規定，112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定

    ：犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑（行為

    時法）。112年6月14日修正後洗錢防制法第16條第2項則規

    定：犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其

    刑（中間時法）。113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第

    3項係規定：犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，

    如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使

    司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利

    益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑（裁判時法

    ）。本件依原判決事實認定及理由之說明，上訴人等係自10

    9年7月間起至110年1月21日止共同犯本件特殊洗錢犯行，所

    為俱符合113年7月31日修正前、後特殊洗錢罪之犯罪構成要

    件，因其徒刑部分之法定刑均為6月以上5年以下有期徒刑，

    然罰金刑部分，則以113年7月31日修正前第15條所定之500

    萬元以下，對上訴人等較為有利。又蔡凱宇、葉柏豪、郭伊

    庭、張鎮凱、陳緯帆及張仁傑（下稱蔡凱宇等6人）雖曾於

    偵查中自白犯行，但於歷次審判中則均未自白，綜合比較結

    果，則以適用行為時法對蔡凱宇等6人最為有利。原判決適

    用113年7月31日修正前洗錢防制法第15條第1項第2款規定對

    上訴人等論以特殊洗錢罪，並依行為時法即112年6月14日修

    正前洗錢防制法第16條第2項規定，以蔡凱宇等6人曾於偵查

    中自白而均減輕其刑，於法並無不合，雖未及為新舊法比較

    適用之說明，惟於判決本旨不生影響，併此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    10     月   9     日

                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  朱瑞娟

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  林英志

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國    113   年    10    月    14    日
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上列上訴人等因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國113年2月20日第二審判決（111年度原金上重訴字第5號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第3186、7113號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。本件原判決認定上訴人張俊鴻、翁鏗鎮、蔡凱宇、葉柏豪、郭伊庭、張鎮凱、陳緯帆、張仁傑及自稱「黃總」、「春嬌」之身分不詳之成年男子，有如其事實欄所載，共同以不正方法取得大陸地區民眾周炎其、何群、郭志偉、蘇悅明、郭雪芬、馮家煒（以下合稱周炎其等6人）與宋金鋼向大陸地區金融機構申請開立之帳戶（下稱本案大陸地區金融帳戶）與Ｕ盾後，供代號「飄哥」、「進口國際」之客戶匯入款項，而接續收受、持有無合理來源且與收入顯不相當之款項，自民國109年12月23日起至110年1月20日止，收受匯款金額合計達人民幣3,844萬1,754元（換算新臺幣為1億7,298萬7,893元）之犯行，因而維持第一審經變更檢察官起訴法條，論處上訴人等均共同犯113年8月2日修正施行前之洗錢防制法第15條第1項之特殊洗錢罪刑及諭知沒收、追徵之判決，駁回其等在第二審之上訴，已詳敘調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。

二、上訴人等上訴意旨略以：

  ㈠本案大陸地區金融帳戶與Ｕ盾，係綽號「黃總」之人所交付，張俊鴻於原審已提出「黃總」即為「譚鈞霆」之相關主張，「譚鈞霆」並曾於104年8月29日入境，嗣於同年9月4日出境，足證確有「譚鈞霆」其人。關於張俊鴻與「譚鈞霆」間是否具有信賴關係，檢察官既未能善盡實質舉證責任以證明雙方不具有信賴關係，原判決復未具體說明上訴人等又係如何使用Ｕ盾與動態密碼以使用帳戶收受匯款，自不能認張俊鴻使用之本案大陸地區金融帳戶與Ｕ盾係以不正方法取得。

　㈡上訴人等係單純從事代收代付業務，僅重視金流支付之正確性，對於匯款客戶所營業務並無瞭解之必要，亦不能僅憑代收代付之金額龐大，遽認與其收入顯不相當而屬異常之金融交易行為。而本件原判決認定上訴人等收受之匯款人民幣3,844萬1,754元，全係匯入宋金鋼帳戶，其餘周炎其等6人之帳戶則均未使用或屬無法使用狀態，則原判決認定上訴人等使用宋金鋼與周炎其等6人之金融帳戶以收受匯款，顯與卷內證據不符而有矛盾。

　㈢關於本件上訴人等所收受款項之來源，上訴人等並未供述係來自「飄哥」或「進口國際」之客戶，卷內亦無證據證明上開款項係「飄哥」或「進口國際」所匯入。而起訴書雖認定為「九州娛樂城」賭博網站之賭博犯罪所得，然既為原審所不採，即應認係「九州娛樂城」會員之合法匯款，並非賭博款項。

　㈣張俊鴻於警詢時坦承本案大陸地區金融帳戶係由「黃總」提供，自109年11月起開始經營「水房」；另翁鏗鎮於警詢亦坦承：伊等使用Ｕ盾及動態密碼以查詢確認客戶款項確實匯入帳戶無誤後，再將點數輸入客戶之訂單號碼內各等語，均已自白洗錢罪之客觀事實。原判決未適用112年6月16日修正前之洗錢防制法第16條第2項規定予以減輕其刑，於法未合云云。

三、按證據之取捨及事實之認定，均為事實審法院之職權，倘其採證認事並未違背證據法則，並已於判決內詳述其取捨證據及得心證之理由，而無違經驗、論理法則者，自不得任意指為違法而執為第三審上訴之合法理由。原判決綜合卷內相關證據，說明張俊鴻雖辯稱：本案大陸地區金融帳戶係綽號「黃總」之大陸地區民眾所交付，「黃總」即「譚均霆」或「譚鈞霆」，雙方曾於107年或108年間在高雄市見面云云。然前者並無入境我國紀錄，後者雖曾於104年8月29日入境後再於同年9月4日出境，然與張俊鴻所述雙方見面時間（107年或108年間），及本案張俊鴻設立「水房」之時間（109年10月間）均不相符，復未能提出雙方關於設立本案機房之聯繫紀錄，且原審囑託財團法人海峽交流基金會依張俊鴻所提供之「譚鈞霆」大陸地區地址送達審理傳票結果，亦經函覆「查無此人」等情，資以論斷張俊鴻主張「黃總」即「譚均霆」或「譚鈞霆」乙節，並非屬實。又上訴人等均陳稱不認識本案大陸地區金融帳戶申請開立之宋金鋼等人，彼此間自無特殊信賴關係，然上訴人等卻得以使用本案大陸地區金融帳戶之Ｕ盾與動態密碼登入網路銀行帳戶以確認匯款情形，而申請開立原帳戶之宋金鋼等人反而無法登入使用。卷附「白金風控-封控原因報表」、「公司作業制度規定」及「安全宣導」等文件內容，復有本案大陸地區金融帳戶之使用狀態、提醒上訴人等避免使用有遭停止交易或掛失風險之帳戶以避免損失，及注意轉帳、代收、內轉、匯款金額之正確性，並不得任意洩露工作地點、工作內容等訊息，甚至禁止使用私人手機，或叫外送服務之記載或規定。另張鎮凱曾於110年1月19日以通訊軟體微信向暱稱「貨賤華」、「甘道夫」之人表示：「你沒聽說金流是甚麼嗎」、「就是打款的，算匯水的一種」、「但我先說這也不是甚麼正常工作」、「被抓的風險」、「洗錢」、「專門幫那些客戶打錢」等語；翁鏗鎮、張仁傑與蔡凱宇彼此間於「心好累-回單群」等群組中，亦有相關要求匯款之帳戶資料、回覆已返款、已提現、已打款等訊息及網路銀行畫面截圖等資料傳送之紀錄。堪認上訴人等主觀上對於本案大陸地區金融帳戶係以不正方法取得，目的在破壞金流軌跡之透明性乙節，知之甚詳。經勾稽卷內「白金金車表」、「1.4W車款定金（進口國際貿易）月初結清報表」等文件內容，上訴人等自109年12月23日起至110年1月20日止短短2個月期間，以宋金鋼帳戶收受客戶「飄哥」、「進口國際」匯款之金額合計高達人民幣3,844萬1,754元（換算新臺幣為1億7,298萬7,893元），而上開款項並無合理來源且與其等之收入顯不相當，雖無證據證明與「九州娛樂城」犯刑法第268條賭博前置特定犯罪之關連性，仍應論以特殊洗錢罪等旨綦詳。對於上訴人等否認犯行，張俊鴻辯稱：本案大陸地區金融帳戶、Ｕ盾及密碼均係「黃總」所提供，並告知帳戶來源為親友，實不知「黃總」係以不法方法取得云云；翁鏗鎮等7人則辯稱：其等僅負責觀看電腦操作之資料是否正確，不知帳戶內之金額來源及其去向云云，究如何均不足採信，已在理由內予以指駁及說明，核其論斷，與證據法則並無違背，自不得任意指為違法。縱原判決認定上訴人等收受上開並無合理來源且與其等收入顯不相當之人民幣3,844萬1,754元，全數均匯入宋金鋼名下之金融帳戶內，然周炎其等6人之金融帳戶既同時為上訴人等以不正方法取得備供收受匯款使用，仍無礙於其等本件共同犯特殊洗錢罪之成立。且查，張俊鴻於警詢及偵查中陳稱：伊經營之水房是幫「九州娛樂城」做線上客服工作，翁鏗鎮等7人則只是幫忙複查客戶點數有無正確匯入客戶帳號，若有缺漏即行通報，並未從事資金匯入轉出之業務內容，並否認有共同洗錢犯行云云（見警卷第1至8頁，偵查卷第3宗第145至147頁）。翁鏗鎮於警詢中亦陳稱：Ｕ盾與動態密碼等物品係供查詢確認客戶款項如已確實匯入帳戶後，再將點數輸入客戶之訂單號碼內，如未匯入則通知客戶，客戶若有爭議，也由伊等客服處理云云（見警卷第20至27頁）。足見張俊鴻、翁鏗鎮均未於偵查中自白關於以不正方法取得本案大陸地區金融帳戶以收受上開無合理來源且與收入顯不相當款項之特殊洗錢罪構成要件犯行。原審未適用112年6月16日修正前之洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，於法並無不合。上訴人等上訴意旨無非係對於原判決上揭適法採證且已詳為論斷及說明之事項，任意加以指摘而重為事實上爭執，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形不相適合。揆之首揭說明，其等上訴均為違背法律上之程式，應併予駁回。

四、上訴人等行為後，洗錢防制法先後於112年6月14日修正公布第16條，及於113年7月31日修正公布全文，並分別於112年6月16日、113年8月2日生效。查修正前第15條之特殊洗錢罪，於113年7月31日修正後改列為第20條，除刪除原條文關於「且與收入顯不相當」，及增列利用向提供虛擬資產服務或第三方支付服務之事業或人員申請開立之帳號態樣等犯罪構成要件外，並提高罰金刑至新臺幣（下同）5千萬元以下罰金（有期徒刑部分均為6月以上5年以下）。關於自白減輕其刑規定，112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定：犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑（行為時法）。112年6月14日修正後洗錢防制法第16條第2項則規定：犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑（中間時法）。113年7月31日修正後洗錢防制法第23條第3項係規定：犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部洗錢之財物或財產上利益，或查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑（裁判時法）。本件依原判決事實認定及理由之說明，上訴人等係自109年7月間起至110年1月21日止共同犯本件特殊洗錢犯行，所為俱符合113年7月31日修正前、後特殊洗錢罪之犯罪構成要件，因其徒刑部分之法定刑均為6月以上5年以下有期徒刑，然罰金刑部分，則以113年7月31日修正前第15條所定之500萬元以下，對上訴人等較為有利。又蔡凱宇、葉柏豪、郭伊庭、張鎮凱、陳緯帆及張仁傑（下稱蔡凱宇等6人）雖曾於偵查中自白犯行，但於歷次審判中則均未自白，綜合比較結果，則以適用行為時法對蔡凱宇等6人最為有利。原判決適用113年7月31日修正前洗錢防制法第15條第1項第2款規定對上訴人等論以特殊洗錢罪，並依行為時法即112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項規定，以蔡凱宇等6人曾於偵查中自白而均減輕其刑，於法並無不合，雖未及為新舊法比較適用之說明，惟於判決本旨不生影響，併此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    10     月   9     日

                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  朱瑞娟

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  林英志

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國    113   年    10    月    14    日





