oA
T SR A
oA

N2 337 >
EEREE A

w4
EE R A
b 4

RRER

o
kil
o

R AT

IR ﬁyp“%éiéf*?
3 R
wEF

# 73

=

]k
113 A& 5

F % 29485



whe
\é}:
\1‘-5 L

|
B
q

PR AL RTINS g d R, ARABBE 2R FAR
113#47230p % = % :meﬁa T F 52455 0 A= &
VAR B o BUE -%ﬂﬁ&ﬁ‘iM%ZZM% 21631 ~

ZMQ‘MMWZWW\N%LZMM%)’ﬁﬂiﬁ,imw

BR <

FIFRB T o

= d
- S BEANEFEE RITTIER T 3% = F 2 b 2
EREL S A FE 2 ERACFZF T B R
AEAE L S1d o BEE TR o do%k @A TR T A
Ry E PR TR B R G o iR B S e
gy TR RAAEENE R ERTE LS
FHHED 2 EEN O AP EREBRNREYFLE

EhELEEEZEE > TV IFA %ﬁ?\\ ML TE R
E_»’-»
A

eI L Y ﬁ%gi~Fﬁfﬁ§‘ 4T E 2 E 2 E8A (T
IR ABA) F o 2 ﬁ?(ffﬁi W) ATz e
ﬁWE“ Fm fH F - ﬁf’ BB R A A (TR

= B0 ~06~8~14F )@.*JL IV R & N
i”’liﬁ*"&/,,\;”ﬁ B iAo re B im ik B GRS K- £ H e R
BRI e 1 L S R I l’%ﬁ?f\-"#ﬁl%ﬁ;‘;’l»{i -
T o 5’;};,;;;_%};%‘ ML IE ~ & 92~ CHEF 2Rz
FEZHAR (FHBw) WAL BIEFY - B R EGEL P



I

g LR AT W~ AEE BT (B A
25— Fh Ly 2N LR ) 0 2
ABBE LT R HE S B 2R RLTR  fEE A

3 CFEESANMA AT S %2 % (BB AY

% .ﬁﬁfﬁﬁw>F%%_$J oéiﬁﬁﬁ
L PRHEHRZGEEEIRGRETPREEY L OFED o F

T Zb W R o A U HE A jﬁ,, o AN BB > Tom
KBRS %2 i E A5
A i PR ARA YR IPE f/“‘mrﬂu*" RIS E R
ZURRAE S FA T A -~ A d A Bk 3‘3?}}»4 E #BF&‘S
B2 AP EEEBER > A 5@
za%~@ﬁﬁ%ﬁpﬂia f}% :)%w
ML CHFF R F fuﬁ(fdﬁﬁ i
‘ﬁ)\ﬁ@%%(;‘wﬁjh b PR R) BO6A doie R 22
FEd R EamAET AR, > THd 9, (THETA
Ry~ Ttk v | ) B A3 4 0wt s uF i £
AL EE AR TR S-SR N SRS
(Tﬁi—%@)’AW%*F’%“’A R EFH-

ARBE T HEpER A MR 2 F R AT RA (LR
FWL%Ha ) ORI T AR FBEELEHE S AT
EopEE MILB -HFF PREFAE  ERE
64 7 pw‘utad ZHREBA #iF"Ea‘ﬂﬁi’ RS A o <
g r e A TR, ~ TAndy, ~ TR
TRy o, s Tps %§i4§ﬁ@ﬁa34ui » LR
WITH L AR P RS AR gl F ) AT
PhRES (THY - FE) > AR AN PEmE ~10E
I - wT&@-fwwwm&w@’ﬁ%%&“Fﬁ
(b= f st 2 2 ) F3ds 5 2 P ILGRE 2505
PEEFARIAIY 2 AR T BB B A S
A - R E DR F 2 m‘ofm@%r%vwﬁ
B2 2 P ehE ZEG F2IE LR TR AZAwd 5 B

\\\?&~

24

i



iy

s
Iy

!

i

N
[
ans ig\: 13;\\ b el 34

2 B B

S

LB A BB AL 2 A 4
£ g dofr AGRZ IR AL HE A0 £ F O LIRS
I EINE RS BT VT INEE R L NS
BT K o TR AR HEBETHARS L 0 T &

Pl SR B IR P o

3R NRZART Ao FIE B SR ﬁ[ﬁ]%{lj;rfﬁ_gl A
FPEAEZFE AR FARE RJEIEFHL LR F AR &
R IRE 0 AR QR 1 R EE BT At
P AL T ERE RS RSN R D

ML B2 AL R A :".Féﬂi&}t%" A B31 ~ B55 ~ B

6~B57 > o BB R ek M 0 AL T

HEHERZIR T XREELFE f’% #E PR ~PCRi& B ~ § 8

%\ﬁﬁiﬁﬁaﬁﬁqgﬁﬁﬁﬁ’%hJ (e X

Eooa BAF LN 1%' e R S E T2 g F - MY
7

AR

—+

I¥ ‘Tﬁﬁ%& RE M s T 425 X R N iTieG @ = "TT‘F
wE AR R Wﬁ*wﬂﬁ“’%—«ﬁ?f%(iﬁéj
9-90~972100~42Z57F ) - mRABlF Jim uzejsie A
B > 7 (7% A 4t B 553'4 LR R 2
B EH T BAAT A N E S HN IR 'F.L,'
l—-‘I%\»Kl'gJ‘lé;Ei’ﬁkiﬂ{]}ﬁ]—%a?@iféjiof’_@"gk
g Aol
AT A TEHSREER o AHE RS F’B'?fﬂsr
L EAEES WV?? [ F Ly - i A Prip At A $30 7 5 497
1‘#»?"”\5—1?}?‘ (iﬁg&x&%i‘?% ;ﬁ t*%—;z) , ¥

\Eﬂv cmb



=]

E W e Y Vi T%F%D'“rﬂ,%?ﬁg\sz g ¥
Eﬁ‘—i;&fi& #EF&@’%\'ﬁ < %izaf;%ﬁi\‘
B LR e WY CRGEL T
> =

|
&
peit
&
)
ﬁ?
|
4
=
A4
gros
N}
?,.ﬁ
)
=0
Hy
1‘\
4

I

b ﬁ Sy }E .‘E
i .
@ o=k 9 |

P
BN

-

=y kg
>~
=

R

~ @ B Ow

(w
o
ESN
P
o
e
\FF'
=
=
o
A
|n_‘ P \

o
W
\ﬂ"

Ay

[and
e
AN
\‘ _'m
= B
)

[
by

PR (%
~n-\\

"

S
=t

=y

o

™
2
\4

N

e

N T

/ -\j)l,}‘ﬁ_‘z:

‘-—' N
_-‘1:'_\\
3o o

b R

(w
(&
W

\

W
(Feie

o T/E‘P\ e

=
S,
it

4
-

o}

& o

-~
-\
&

~.
4=
I

4y
- 75‘\
g~ S
v |
o

N
?\E

\l“
sy
i‘?
; s = o,
T 11“\-\

>3
>

pre
T4
P
1>

i

T oeE T
pat " \_1 :.

=

et

-m\

i

=

o

e

-

=W
-
A
S
\?q’\

d4 sme -

-

4
:?3:\33; (w,
b

jpaa)
P~

IR
XS
T oW gk W& R

N

S
pas)
it

—4

¥ =%
£
[ba . ] (\_ ~

4
KX
ot ;«

e
P
b

(Y =

0T R oW -
TEOE oM T

=5 |
(w.
i

TP
Y =

]
—

o S ke - W

ISGS

)
A

Yt

-
e S

—

oy
NI e

T\
]
»
>

ol

H =
B
4}

T

B 0 R

3
SR
S
e

55

S »
"] >
w DN
O
L‘.j_:\ ([@p]

-

| =\
™
W -
\-‘...
W
W
\H"

&
TN
(w.
B
—r gﬂ.
| =
-
—;{\

Y
SN
(w,
.
(w

>~
T

£ e
i:§
Y
pvd
gy
. DO
(@p]
N —F\jf
=
o
he
o)
(ba
(ugg
[and
(w

a0
We
>~
>~
3
ETINS

ST

N
™o

| ¥

T

y R
s

&

)

&
P 4)

)/
o
iy
o
g
T T e =k
(“
>~
\m
- N
(\7 )‘-\- T :i-\—s
hal
~miq
A

It

—
>~ i

¥

NS

- .

P

—Su

/w

>~

*
oy e

A

ﬁ
¢
W
o
¥

4

3 F/ YA
H fi__f'
N
\\m\_ _??
W
> T
e .
=
S H
N
O
P =
~ W
i DY
i
o

T AR A R ‘
RO R - s 2 R RT A er i - R
R LR R L
Wi IREBEF ¥ Al FER B E

[



"‘.'
Mo E R AR
2is A

4
i]‘ﬁai‘r,maiﬁg.—i ;ﬁfiﬂ’;\%

N3
E\E
=¥

ﬁf‘ﬁéﬁr}é“*“éwﬁ‘%j G BEF £ F 0 LA Bk
: r 2 ﬁ“’&f THET A2 H - o T A
i 3'%‘:3.3}7% 1o S AR S AE N L S ST «7—*/%
B L IR ‘JEé E FFL g A Bt T EL
TERERE }:j—*’;‘,z-‘]‘,t,@u@’%; L%%ﬁ o TRIFER _3_%
ForE g FATRIT A ’ﬁ_é‘tiﬁ‘%@&p\’j pod i
B ERAESAYIZ VB4 TR KA A1 FEY
FALBITCLEFEI R HE S RATAAEHE AL
B A FHERT R P TR AL R
AFA RAR AT ERS ART AL FAARF LA
& A

<

‘FL

N+

£

’

v
%GJAi@ﬁ-%%’ﬁwﬂﬁéwixm’nﬁff%% v %
2o p R LG R 2R RE AL AL



C R AR A BRI TR ER 2B R o (i

Ca T A Aue BEARF BLCRE p G AFT S
EEEEB AR A2 B A SR AR ¥
% 4R 4 L@w AR NAERE S VR RS A8 R
EOZEHMEY Y"PAEKFI LIS A2 B aH
R o LR IR

i

7
’¢”W~%”$§ﬁ91£@ﬁ@ﬁxgﬁ

4T A o5k
WP ARF FRRRE T RELOFEES S IR
ﬁ\ﬁﬁiéﬁﬂi’%%i%ﬁﬁﬁﬁi$i€$\»l

eEFWHE- o e (RRINAE%92-97~1032106 ~ 110
2112 ) s Ozfexm LI Hpr Tt 25344
W 1202244 B AFEER (BY) JEXCELz\'i%ﬁb’“r;“%?:
BEETf BB LIRS B0 FTRORIES
VOORE L pREL S METY BRI E > 25
Horz B4 \B?rﬁ?% NG P ARRE S B ATART A K BT
BE MNP CFHFERESATET PR o A R
3 FeBgad > awd T A UM BEE> M
L?E%i’5%%%‘sz‘ﬁﬁ%‘mﬁ$‘i*
5'12;@"’/”\17F"—ﬂ/x?lff’vf“fﬁﬁt‘mgfg%?&
UTEHNFR A DR E R e B g %izﬁw\ﬁﬁidmﬁiﬁh
muiwiﬁi‘mM,~ﬁ%¢\mm@\4%vigw
Pl AR FEZER R A E5 s A 1A F S T
T (ARXA%5T72282+-92296~1062110 118212
412432 132F ) ;s e #Fikpp = B RE = F
2 arlg o TR LU AFHFEELZE - A FTLP
B LvE- YR o A3 AMIBDBRTEA L A BERT A

-
\\E‘_

E‘
&

,d.

3
g&

\\

Fafe o slpd 2o B F o E LGSR IR
F oA N HR R R R R BB KA - B 2 ET 2
2IMLA o EHEIRL T F TR RERSREEEF E
P2 RI2ZEZRE3F c ML ~MB% - 2822 13
RAHHE G A TR R LR & AENIA



ERHEE DA RIS AE 5T 0 L
ERm I—a‘ﬂl‘ﬁ:w T - 3 A R T R Kk

1&g F2 478007 0« S H0A30 1R 15
oA APMIFR N T E A5 A0 4p B e

&—

$

Ja 2 A1 ~ A30% £ 2 H -
ﬁ%iﬂw’%yﬁﬁw#k
EEFES FEEP éi*ﬁ?ﬁ%~iﬁﬁ%%@

F % 2 ldz?;,wwwﬁ 23 H @Hgﬁ?ﬁﬂi‘ﬂulfh
AR ER HINA T EREEZ UTHER A R E R
= o IEJ ! "Mrv’* ’E;tiﬁx%é—:x FBERERT A 2R
AR E3Y16p » fPis 1 (FH NP ALY » & LEP
BESREF UEmR AR ABPR > RIAAS TP
A M P REWEFTAE LS ERBERY 2 4k
%3,4;%%g f g3 kg3 B2 sl

!

o ASHERT AL T
PRE O RAHNET I

i*i('fkﬂ>335i%ﬂﬁﬂjsﬁ AN ERARAF X
FERAEEEPE PR RIS B FHA7 K I
ZEFEEFEEIRE %2 £E2d o

?ﬁ‘{‘_ﬂ v ) A

R FEEES HEeS ﬁ%%ﬁé‘é
g LA fi

z TN fp 0 s JF ;l',ﬂrrM ; qﬁéﬁ"}*"k
W RS NEE RPN EH TN HREE A
ﬁ~aﬁgﬁ@ﬁzﬂ’&mﬁ%*%£ﬂ%ﬁ J T A
Tew plHis > BHIBHS NFE LN TN RFES R Y
%”&Lg\ﬁgﬁ%ﬂ\ﬁi%?“"iﬁ s T EmLEE T T20
2044 WA EE (B%E) JEXCELE#E 4 » 2t v &
CAA R ERgr AR TR R A
FREA g P dm o B S R T B2 R P e @ R



N\

BB eSO QAR ERRALE > R LR A
Fls gy F 2 RN T TRA S Faka R
B WAz AT 2 A LA PR OT AR EEE
MR E S e S WA o m?%iréﬁﬂi’
;";% ﬁﬁ“ﬁ%@?; ﬁ%&ﬁ&% & ﬁ

‘Tﬂ

v I

R &m%m’%w£¢°%%iiﬁ£%’ﬂk
~EROBIRAMEELEF 2L 5T Y- BE2
AR s TAndy ) 2 4 B AR Ape i @iz &
FEANRE S TR S g R i%é\fa ERIE T E AP
MEE > 2@l A EF s = REA TR
FE>m 2785 2o PRTERFEICFERE
CARGFARM A v bde R BAE T 0 2 X FFIRP R

3@&?«%»?%#&% FOA R R R T B W
Fod TALRE CEF GREBIEN LI B H AT L
iég?,%ﬁﬁgyiigP%ﬁ@°

P 0L A L i, et v R R gL

@ﬁ;ir*”&i%4w%Ja 0 & fihF F MR R
FEHERD A EE U vEEL AR g TRV RS
R AL 4% SR 0 2 pRY FF T EA
R BRI FRFLT S FT@&% apﬂ#%i
Bh £ 7202244 B AEE (BYE) | 258wl

vy

HoRNMEGRR A GRS FET ALK FF AR 3

e s AEEMAE Y LMgcﬂ’a§ﬁ§@ﬁiﬁﬁ4%
(LR2A%83288F ) 3 ¥ ¥ =& § kg % - LI
ERFAEDSE I AR RANEF A5 > Td HhgF
e RALLD A i s 5B S AR Lok £
e B P2 Fgurﬁ 44J§;Z\p$\4—§w3§;‘i“ iz A



B TR ) A REP L el o GF R S R S
- B (EL@%"J;#%Q;LQI?) s EIH LT
A it o TAAWIRAIT N L IR 2 FF G 5 HILE R
Ea %Eﬁlé\livi— WP o A7 %i%‘zﬁa@‘fﬁa—%/}
R mAR T A A B e AT R
e AT R BRI EF AN B T LHE
?ﬁﬁ?:%@?ﬁﬁ%iiﬁ’*%%bﬁ%§ox
7 Lo R ERRAFERN LA SERD
Az 7L i ek

TRFI2MAFE L 2 5 X fF o EE R
3] ke

g=1)

>

_LBE‘J/’J-Q’

!

2RI U HBERRLEF AR SR E TR 5
B o HFHARIERIREF - BB LAT A 2 B
W FEE LR EREFLA2 o IRFHF S EP R R A
FoFRRY A TR RS S BEHREF 4D
aritEEE R TRy | rMoneyJ ER:CF A R
KRRk gpgxggr TRE ) - rMoneyJ e

dEzamd (RRXA%84-80F ) N L
FoRdzZmigFEe A mds ’;?ig\:;ﬁt uj*rs/,,\‘,ﬁ— A 3
e BEMERSE 2 PEHA A o 8 'a‘l%“ii;%_
TR P RFAMT AR L IPAE T R4 A
2 tpMe (AR2A58TE) - GBFF AL Bhiv R
F e oo BEJR A IR AR - S E P T2 2N e G
HRETEBE

FHENE 2 RHMLEZEREF AL L

Ao Foa HAlIlZ W e R rd sl
IARF AR RRIAERER R FEALS H e
70 ZTAID~A30IRA P AFESE > 777 5 IR LIEZ
W RTHE G R BA22F > ARTE R L v kA
2GR E A vk - BREFE R AT 2 o8
‘ ' ISR - SR 3
LN

PP P WRIE R e B r R

ES
Fod bR a LT tALLe Bt B HRE
M
=



AFT 42 A a R R ARG ART AR
%iﬁﬁ%ﬁ.ﬂ@iﬂiﬁ?,ﬂjaﬁbT«L13§Q45i’$iﬂ
ERERLF LA RGBT - B @A
_1;5'1'?%[’% 5]'*"@;\2:;!;\. BQ%G—E RN BT
o Ty RAd i FRAAFEEIPEE S ¥ RGE
&ﬁﬁT’ErJ-i LT LI G IR M 2 A R
r? B RUETHEP ME%A T BT
FoBAAG D A H2ZEFEF MR LA
%’7ﬁi€é1€%¥3$ijido
HAA AP A 2 Bt > i B E T HFNRIE F1D
Q@f3%3ﬂi%ﬁawéﬁw%*””%ﬂﬁﬂl%iﬁﬁﬁ’@ﬂﬂ
FHEWE I 1% 202 R KER A LN TR
RO AFTHAIFTREZNE ) 2 PAAERAFLRERBINA
M%]ﬁ] \:"F‘Fﬁd’ e FEF 2. ']33 /"t‘p:\s;‘ig v om E R é;uii

RS :\zt E\L >

=
R

LRA ARG (ARASEBIUT) « i ks
AR AEAEG R RITT LG BANTEFL N
2

ﬁémiwiﬁléo RO R A

ﬁ'};pﬂ.ﬁ/zg]}‘]% d ﬁlé‘-ﬁp 7‘%’?;1&3&%3
%F?}-’Fgﬂjd o)\)g‘(%i %#/,}QJ;I‘};,%_%%\%J\»?%ULH}I)—
P o] 3R RHBE3 & F L HALL - 1R F F - BUSHA

W RAEZALRELIAL O RIEFF T LG E
BART 2GR AT RERRE 2§ 5 HpE L B28 (1
R AEF) 2 RN RZEAA LR %ﬁﬁ’%
FHRF-nod 2 Hugi i/’v\ﬁ%&ﬂg g EiRR O 2

MH B RERE A RESG A A EWNE S ANERIE
AW A SIUTERAEZ g TR ’& PR A S N -
FEE {IEE 2 BRI AP 2 g X AREH T
HANFH AL AL HF > FHRTIER S F AP



L A RS NE R & %—ﬁ?x‘mmi_’f?&nxﬁ
Fedk 78 i’*/%éﬁ%‘«#‘é WiEER > EREH FHRFLD
B28+: % 2| ¢k ¥ L Fhit 0 A GH TR - RIS fazmrv
Al FREFRERET FFLEEEF S R ELELT R
;‘#ﬁeﬁxAlbﬁk—*—“ S E AT F 2 2 RS HE
Ppo BREHTHR L0 AEFRN 0 73 R 5 el
AL R 0 REEMTEF R % B o) 2
’)3‘&1;?5_3}7%»/2‘?' SRR GER A F 2R R a2 2
2 5 Axg@ g o

B SIS |
BT RFEGARA T RB28 - B53%F L) b it 2 A
; fﬂf‘#ﬁ@u}BZS “Bh3 (A REX= 483847 ) » &R
FHBO3E TR I RS S 0 2IRRC YR B MP ¥B28S
B4k 1) - iﬂ-wu (LREde %2827 ) -3 iri >0
1331’9 bp ¥ Ak Bagide d s 12 ?;ﬁ& AT A B AD B
AERARNERNB 2 FRESE RERBIII3EL? ZSB
gﬂﬁﬁﬂ ®E BT ﬁiﬁ.«ﬁaﬁ_ﬁ’ fe o —3—#)5’?\"'&’}%'#7\: 25

ié’}zf_faww,ﬂ A %z’%m’aﬁ <fwar%}w 308F ) o &

Sodek Tﬂ‘& —=be

ho 5 - FEBEIMAaRT A BN RGE Y BBk 2
I A RAGENBEFPOD AP S G A G B
%ﬂ%i&i%iﬁﬁéO%%iﬂ

VTR ARG R R F T LR
558 ERHAcPRLPFR T2 Y %

WETAFHR X EAZFLER (LRF 52 54379721
TEAPE c FIRFLFR g PN

HgIno T A AEEA L BT H L F
E R ST FHE Lo E2BEFZ o pEr RS

12



£

i

M A3oawiﬂparﬁ,u,

A %297 % 198 & B 1
FEiie £ Wﬁtﬁ%““\ ’ "i‘a' GES T SUEEVE-S V33
FUEREEE HRmARE (ki 0 ) Kk e E
A 111247 988 11115 & & 3 33505 Ao & b 7
AF o RAZTERERERE S &1114}-5’g 59 Fod
FoREFFEASREGAL S EEP
%%*ﬁéﬁﬁiiﬁmﬁ’#%iﬁ%i ﬁi%

-

EEF LR FE L F A o

HEFFREFOEY TE ) EEFH FELRT A
A EEEN D ABBZRABTH o AEIT o A
ML REE T2 P ~ ¥~ 3o g iTE
T E )%'%,T*ut“%"%\ I3E élJ#—’ @@*um,&mﬁ; 2

13



gaﬁéﬁﬁ’mﬁiﬁﬁigigé;@o
TAEE 2 {72 £ 20 2h 5 22 Rl RRpES
T2l 5 REMNE NELA LT ES AH D THE
2 BT E ATk > A ETAN CFERT 0 2K
RAFAEF ST G2 RAGpE A TR R
HoRPAEA DA AFA P AR GFNZE T AiEF )
2 FOlE AR P E AR (TR v R
) X EPREENHEE RPN A EMEEAELZTA
(Friz B p IR R TR FERLA

1
()
-3
\4\'_" H\

iz‘

A
,Tﬁi;"’FA PERE&EE A BLEEED > &
i 78 2 A3 + ¥ 72 4

Yo M 4 e S e

AT R
I~
& w4

_7;
Lo ERd 0 F WARE TR 0 & 1F 5 24P
BRAEING GARZ ER R EY LR w2
B 2B iEazp IRP L EE o X A f%/z]x%:\j‘}
IR ke B 2 RN e Ky B2 By @%:
A FHBEZLFE i’%?#%ﬂﬂ¥ﬁ’ﬁ%?%
25 dpdE o BAHAR 5']?‘ ?“ﬁ] i g 2 >0

AR BRI AE S R S b & L A
FRZE RSP RFE R P 22 RS FR
WHEH T Q3 B o0 2 B - 2@ F T2
Faito @ N FHE LR RIET T ) 25

yed
THE
Bt
b (S g 3wl
¥
c}s}n» L
Pl
Em
b
e |-
W
(i
N — .
| -+ &
o~y
4 ans
Sk
L
|~

A
FRa TN PR ERLEZERES LN FRPL
TREEHZRRE N TG 25 - R H
PAREF o LR RN AR B R b
Beala g RRIEE  MLIRILT RALETRAEE L7 2



f~4

TRZHF FE T LM, %éw’@%?iﬁ?
B £ R L EAZAI S AR FELE2L 4 0 3 BT
ﬂﬁ&@_”ﬁﬁﬁépﬁﬁ£’£%$ﬁ+é A BB
B R AZ R L RT ARE < AREF S
agﬁﬂi‘ﬁM‘x%ﬁjAﬁgﬁ?wﬁiquvﬁqi—
Sk EEE ’wymméﬁﬁégfﬁ%iwk
20 BREE 0 FEF B 2T BB Y R A2
?g,ﬁﬂiiéiﬁﬁféﬂﬁQWF~ﬁéai&~
Bl 7 R FRAR I BB A G ) B #ﬂ$*” %
BFEIA 2B e AT R (T
g R oA G %ﬁﬂﬁ?\
B 252 %5 RFALT R
FhR e RPN R BT i
EF AL LA %%$ﬁ+4 %%’ﬁiwi%
I > B2 835 53008 Lm Sl o T2
%“#g Liz12d o

HAE R AR S B ne 2 0 R ot g aeAp B e i
M’;@mﬁm*ﬁ?ﬁ\ﬂd(i@ =% 154F ) -
THpEEEZRE AR NFEEFRELFEFRT A

koo X gRi e fe ko RN INE o 4
e FERE 0 fhtk B A G A FRATE T 2R

\

34

A
A
)
(Q
3
il
&
ST
i

3 B A8 A
Yo REE e & B E e i ir i 2 A ek iR Ak R
PP > IR RS E A A '«435%” IRED R S
F oo AR G A B ww+Fﬁ4%W@W@@§i
FoOSRELET oM ST MR RE I ET
A B RRE- HIHBSR e 2w e > AT H )L
Ag X ABE P A RdpaEE o R R g W
bR ERET R 2P - F 0 ELFH AT 2R f
T AT #\/»\ F'$\«¢B38,L W H-2_12405~

:rl';]? b':al?]‘ 3-_4—

o
i)
=
?
-4
e
[=nd
W
i
\\11
&
"}
(v
o
TN
_"
g
7\

15



S L
.

T_A

=R
=AY

i.'?

g

A) @A T &

=

I

T
B
Ante

l

,;
&

=K
Qe
T

e

A

,;

it

CREI N2

7 2
=&

B

7
T~

A 84

+

i

+

~

o

L
v

30

10

113

oo e
P

ey

AEDP &R A

1

i

+

~

11

113

]

16




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
113年度台上字第2948號
上  訴  人  李振豪                     






選任辯護人  李明諭律師 
            王君任律師
上  訴  人  陳思瑋                     


                      
                    
　　　　　　　　　　
選任辯護人  連思成律師 
上  訴  人  黃炫逢                     






選任辯護人  鄧又輔律師 
            王國棟律師 
上  訴  人  林晉宇                     






            楊家豪                     






            陳均翰                     




            黃鈺真                    






            王契文                     




上列上訴人等因妨害自由等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國113年4月30日第二審判決（112年度上重訴字第24號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第14392、21456、21631、21632、21949、21950、21951、26101號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審經審理結果，認定上訴人李振豪、陳思瑋、黃炫逢、林晉宇、楊家豪、陳均翰、黃鈺真、王契文等8人（下稱上訴人8人）有如原判決事實欄（下稱事實欄）所載之犯行明確，因而撤銷第一審就黃鈺真關於原判決附表（下稱附表）二編號5、6、8、14暨其應執行刑部分，及楊家豪、陳均翰部分之有罪判決，改判仍依想像競合犯從一重論處如原判決主文欄第四、二、三項所示罪刑，並諭知相關沒收、追徵。另就李振豪、陳思瑋、黃炫逢、林晉宇、王契文部分及黃鈺真其他（上訴駁回）部分，維持第一審依想像競合犯從一重論處其等共同犯買賣人口既遂、未遂各罪刑（詳如附表一或二之第一審罪名與宣告刑欄各對應編號所示），及諭知相關沒收、追徵之判決，駁回李振豪、陳思瑋、黃炫逢、林晉宇、王契文、黃鈺真此部分在第二審之上訴（檢察官僅對於第一審不另為無罪諭知部分上訴第二審）。已詳敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。並就所辯各語認非可採，予以論述及指駁。從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。　　
三、原判決認定上訴人8人上開犯行，係綜合其等坦認部分事實之陳述、證人即附表一、二所示被害人與共犯被告等之相關證述，及案內其他證據資料，而為論斷。並依調查證據所得之直接、間接證據為合理推論，相互勾稽，說明：㈠黃炫逢、陳思瑋、林晉宇、楊家豪、蔡昇翰（另由檢察官通緝）、鄭學鴻（業經原判決論處罪刑確定）等6人如何參與並與柬埔寨方面暱稱「八爺」、「筱白白」（下稱「八爺」、「筱白白」）等人組成3人以上，以實施詐術為手段，且具有持續性、牟利性及結構性之買賣人口犯罪組織（下稱第一集團），分別基於犯意聯絡，分工為事實欄一所示意圖營利，以詐術使人出國，及買賣人口犯行（各次參與情形詳如附表一）；㈡嗣因「八爺」常遲延給付買賣人口價金，黃炫逢、陳思瑋、林晉宇、楊家豪、蔡昇翰、鄭學鴻等6人乃改參與由李振豪主持暨指揮，及陳均翰、黃鈺真、王契文與柬埔寨方面暱稱「賈惇銘」、「Andy」、「竑毅」、「武男兄」、「山酥」等不詳人參與組成之3人以上，以實施詐術為手段，且具有持續性、牟利性及結構性之買賣人口犯罪組織（下稱第二集團），分別基於犯意聯絡，分工為事實欄二所示意圖營利，以詐術使人出國，及買賣人口犯行（各次參與情形詳如附表二）等論據；及何以足認其等就各犯行存有相互利用及補充關係，且具支配關聯，應分別論以附表一、二所示共同正犯罪責之理由。另依組織犯罪防制條例立法目的及該條例第2條之規定，說明本案分別由第一集團、第二集團相關成員共同意圖營利，以詐術使被害人出國，而買賣人口，其組織分工精細縝密，非為偶然實施犯罪而隨意組成，何以屬「3人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性、牟利性及結構性之買賣人口犯罪組織」，佐以上訴人8人所述各自參與分工之情形及其他卷證資料，綜合判斷，如何足認李振豪主持、指揮，及黃炫逢、陳思瑋、林晉宇、楊家豪、陳均翰、黃鈺真、王契文參與前述犯罪組織，詳予敘論。所為論列說明，與卷證資料悉無不合，且無悖乎經驗與論理法則。
四、有關已出國之被害人如何因集團成員意圖營利詐稱之工作內容與其等實際在柬埔寨被要求從事詐騙之工作內容不同、或隱瞞實際工作環境，甚或約定之工作地點及薪資、應允協助處理之債務，未實際實現，而有原約定工作條件與出國後實際情形不符之情形；以及尚未出國之被害人B31、B55、B56、B57，亦由集團成員依犯罪整體計畫，分工以不實話術詐使其等同意出國，並安排住宿、辦理護照、PCR檢測、買機票、送機等程序，嗣雖因警循線偵辦，未克出境，仍已著手，而屬未遂各情，原判決已根據卷證資料及林晉宇、陳思瑋、楊家豪、鄭學鴻、黃鈺真等坦認以詐術誘使附表二所示被害人同意出國等部分陳述，逐一剖析論斷（見原判決第89、90、97至100、42至57頁）。況意圖營利而以詐術使人出國罪，乃行為人主觀上具備詐騙他人出國之故意與營利之不法意圖，施用詐術，使被害人陷於錯誤，對於出國工作之條件、環境信以為真，而同意出國者，即足當之。只要行為人對於被害人出國後之工作情狀或處境有所預見，仍決意施詐誘使被害人出國，即有構成要件故意，不論直接或間接故意均屬之。又所謂「陷於錯誤」，係指被害人對於行為人所虛構之情節誤以為真（主觀認知與真實情形產生不一致），並在該基礎上決定出國而言。至被害人所以陷於錯誤之原因，除行為人施用詐術之外，縱同時由於被害人未確實查證，致未能自我保護以避免危害發生，仍不影響前述犯行之成立。是縱本案被害人應徵工作時所見薪資或門檻與常情不甚符合，惟因疏忽而未確實探究，猶決定出國，仍無礙其陷於錯誤之認定及相關成員已著手犯行既遂或未遂之罪責。尤無從據此主張有何已得被害人承諾之情事。李振豪、黃鈺真上訴意旨對於同一事項，持不同見解任意爭執，李振豪泛言各被害人出國之理由多樣，無法排除係經由在臺或柬埔寨之親友介紹前往，並非全然皆遭相關成員主動詐騙誘使，能否全部究責本案集團成員，不無疑問，且本案被害人應徵工作之薪資、門檻，有違一般經驗與流程，其等對工作內容具高度違法性應有預見，仍決意出國工作，難謂係遭詐騙，應屬已得被害人承諾之超法規阻卻違法事由；至尚未出境者，在臺食宿、機票、檢測等雜費，均由同案被告負擔，被害人並未受任何損害，原判決對於相關有利事證未予調查釐清或說明，即予論處，有調查未盡、違反經驗與論理法則及理由不備或矛盾之違法等語；黃鈺真泛言其已向招攬之被害人言明係要出國從事詐騙，並未隱瞞，原判決仍予論處，不無違誤等語；均非適法之第三審上訴理由。
五、刑法第296條之1之買賣人口罪，係刑法第26章妨害自由罪之一種犯罪型態，乃指行為人將人視為有價之物品，貶抑其人格，使居於交易客體之地位，進行對價之人身自由買賣（販入或賣出），而將該被賣之人移置於買方實力支配之下者而言。是若行為人對於被害人移置買方後之情狀或處境已有預見，仍施以詐術或隱瞞重要資訊，使人同意，致使被害人遭買方以扣留重要文件、監控或被迫支付贖金始能離去等方式，置於實力支配之下，其所進行有對價之人身自由買賣，既將被害人移置買方控制支配範圍，即屬破壞本罪法益之情形。況被害人既遭欺瞞而非真摯同意，自不許行為人藉詞被害人係自願放棄自由而進入買方實力控制之下，脫免其責。原判決對於附表一、二所示被害人，如何遭第一集團、第二集團相關成員以詐術或隱瞞重要資訊之方式，誘使同意出國，其已出國經移置買方者，竟遭扣留重要文件、監控或被迫支付贖金始能離去；至尚未出國者，亦由集團成員依原與買方議定之條件或犯罪計畫，分工以不實話術詐使其等同意出國，並安排出境或移置程序，雖因警循線查辦，未能將被害人移置於買方或他人實力支配之下，仍已著手，而屬未遂各情，已根據卷證資料詳予剖析論斷（見原判決第101至104、57至72頁）。且相關被害人遭移置買方後，不能自由離去、行事，而成為人身自由買賣之交易客體等事證業明，不論部分被害人在柬埔寨營區內能否自由活動或有無遭暴力對待，於結果並無影響。公訴意旨關於被害人於未出境前行動自由被剝奪，及與柬埔寨方面成員共同恐嚇摘取器官部分，業經原判決認應不另為無罪諭知，且詳予論斷、說明（見原判決第157至159頁），並未以被害人出境前曾遭集團成員剝奪行動自由或於柬埔寨遭恐嚇摘取器官等事，為此部分論處之依據；亦非僅憑特定被害人之單一說詞為唯一證據，並無欠缺補強證據、未依證據裁判或適用法則不當之違法。李振豪、陳思瑋、黃炫逢、林晉宇上訴意旨從中擷取部分事證之片段內容，對於法院認事用法之職權行使，任意評價，李振豪、黃炫逢、林晉宇泛言被害人在柬埔寨園區內可自由行動，當地生活亦非艱辛、危急、困難，縱未達成工作業績，亦未受毆打、電擊等暴力對待，況被害人在臺期間，其人身自由均未受限制，若遭恣意買賣，自可請求協助，足見其等未因而居於他人不法實力支配下，失去普通人格者之自由，成為他人支配之客體，原判決未予究明，仍論處買賣人口罪刑，自有違誤，且有理由不備之違法等語；陳思瑋泛言A11出境前即知係出國從事詐騙，人身自由未受限制，且對於出國前如何前往住宿、出國後有無遭毆打、關入小黑屋或遭轉賣等事，所述前後矛盾，原判決欠缺補強證據，僅憑A11之單一說詞，未究明所述於柬埔寨園區遭限制行動自由、毆打、恐嚇摘取器官等事是否屬實，即論處其買賣人口罪刑，有未依證據裁判、適用法則不當之違法等語；均非上訴第三審之合法理由。　　
六、原判決依其取捨判斷證據證明力之職權行使，對於：㈠附表一之被害人已分別向集團成員反應工作環境、內容或薪資等條件與集團成員所稱情形如何不符，相關成員仍未置理，且依報表所載之分酬方式與內容，可知僅負責開發、介紹、安排出境相關事宜，即可分得數萬至十多萬元不等之高額報酬，與參與者投入之勞力、時間不成比例而非屬正當之人力仲介工作各情，佐以陳思瑋坦認參與分工及製作帳表、發放報酬，林晉宇坦認招募、接送住宿與送機，何以足認陳思瑋、林晉宇已知其事，仍決意參與該犯罪組織並合謀、分工如事實欄一所示犯行（見原判決第92、97、103至106、110至112頁）；㈡依扣案陳思瑋手機內「分紅表」及黃炫逢手機內「2022人力仲介損益帳（團績）」EXCEL表等所載第二集團就買賣各被害人之利潤及各分工者可獲分潤計算方式，可知縱僅負責開發招募、聯繫即可獲得非微酬金，與參與者投入之勞力、時間不成比例，且相關成員於被害人反應工作環境、內容、薪資與集團成員所述不符時，如何未予理睬，甚至於群組傳遞訊息，而知其事各情，佐以陳均翰於相關群組回覆狀況，及李振豪、陳思瑋、林晉宇、陳均翰、王契文所述各自參與分工之情形、王契文於偵查中坦認買賣人口暨以詐術使人出國及參與犯罪組織等之部分供述等相關事證，何以足認李振豪、陳思瑋、林晉宇、陳均翰、王契文等均知上情，仍決意參與該犯罪組織，而合謀、分工如事實欄二所示犯行（見原判決第72至82、92至96、106至110、118至124、124至132頁）；已詳述相關成員應負共同正犯罪責之理由及所憑。並非僅憑各通訊軟體群組之單一或特定訊息內容，為唯一證據。是不論陳均翰實際分工或接送被害人之時間為何，縱除去各該特定訊息內容，仍無足為其有利之認定，而於判決結果無影響；原判決雖未逐一列載取捨判斷之全部理由，仍與判決理由不備、欠缺補強證據或採證違反證據法則之違法情形不同。陳思瑋、陳均翰、王契文上訴意旨或係割裂其中部分事證獨立觀察，任意評價，或係對於部分事實枝節再為爭執，陳思瑋泛言A11前後說詞矛盾，是否因畏罪而誣指陳思瑋，不無疑問，不能憑以認定陳思瑋已知A11在柬埔寨之生活情形，又其對於A30出境後之遭遇並無預見可能，相關報表或書證亦未有A30之相關記載，且陳思瑋自A30對出境事宜起疑後，即與其聯絡，已盡力協助A30返國，原判決僅憑A11、A30等人之單一指訴，未針對各被害人之事證獨立判斷，即論處前述共同正犯罪責，復未對於其有利之事證詳予審酌說明，有欠缺補強證據、違反證據法則、理由不備之違法等語；陳均翰泛言其僅協助接送被害人前往醫院進行核酸檢測或送機，對於人口販運及以詐術使人出國等罪行，主觀上毫無所悉，且其最後一次參與接送被害人之時間為民國111年3月16日，嗣後工作群組內相關貼文，無足證明其行為時有以詐術使人出國之主觀犯意，原判決未予究明，予以論處，不無違誤等語；王契文泛言其僅認識集團中之林晉宇，也只將需要工作之人介紹予林晉宇，其餘均不知情，亦未取得分潤，並無參與犯罪組織之故意，林晉宇給付其新臺幣（下同）3萬元款項是借貸，並非介紹費或仲介費，卷存截圖無足證明其犯罪，原判決仍予論處，有判決不備理由之違法等語；均非上訴第三審之合法理由。
七、關於李振豪部分，除前開事證外，原判決另依憑李振豪於微信群組「為家人而生從心出發」之對話內容係就送被害人至柬埔寨等事務，對群組成員發號施令、或要求刪除對話紀錄及通訊錄、命令與人力仲介相關成員至公司開會等，甚且揚言「我的初稿，以後所有出國的人，開發回來我來面試，所以用什麼方式開發的要跟我說」等詞，並於林晉宇、陳思瑋、黃鈺真遭拘提之日，在陳均翰於群組中表示已處理本機收回刪掉後，將陳均翰移出群組各情；佐以李振豪確與柬埔寨方面之成員聯繫本案買賣人口事宜，並與陳思瑋共用「2022人力仲介損益帳（團績）」EXCEL等試算表，非但代墊「人力仲介」事務費用，甚且指導陳思瑋作帳、計算分利，協助輸入明細，或多次刪除、收回所傳送之帳目明細，而隱匿相關紀錄，復於本案為警循線查悉後，將原「為家人而生從心出發」群組之成員退出，另創「家人」群組提示成員於警方查緝過程之注意事項，及分紅表所載公司欄分潤金額等相關事證，綜合為整體判斷，如何足認李振豪確參與其事，且為主持、指揮該犯罪組織之人，根據調查證據之結果，詳述其論據（見原判決第25至42頁）。縱未就林晉宇前後不一或鄭學鴻所述曾冒用李振豪名義使用電腦等相關說詞，何以無足為有利李振豪之認定，說明取捨判斷之全部細節，因於結果並無影響，即與調查未盡、違反經驗與論理法則、理由不備或矛盾之違法情形，不相適合。李振豪上訴意旨，就同一事項，持不同見解，重為事實上之爭辯，泛言第二集團之主謀為綽號「Andy」之人，其未曾分配工作或任務，或指示送人出國，亦未參與面試，更未分得任何報酬，且無金流相關事證，不能證明其居於指揮、監督之地位，原判決欠缺柬埔寨方面之資料為佐，仍認定李振豪介入第二集團各犯行，又未釐清相關分紅比例如何維持不變，且未審酌說明林晉宇、鄭學鴻有利李振豪之部分說詞，何以無可採取，即予論處，有調查未盡、違反經驗與論理法則、理由不備或矛盾之違法等詞，均非適法之第三審上訴理由。
八、針對黃炫逢在「為家人而生從心出發」群組中回覆李振豪之命令；在「有夢最美希望相隨」群組要求林晉宇交帳；確實參與相關會議或在群組中通知群組成員開會，佐以黃炫逢確在第二集團處理資金、發放報酬事宜，且自承曾保管「團體的錢」，坦認係李振豪之下線、上下層關係，復在其扣案手機內查得「2022人力仲介損益帳（團績）」表等其他相關事證，何以足認黃炫逢係第二集團資金往來、保管、調度、記帳、分潤等財務事宜之總管理者，而為總管帳務之核心人物（見原判決第83至88頁）；另黃炫逢曾應林晉宇、陳思瑋之要求帶本票到場，由陳思瑋要求A11簽署本票，並由林晉宇藉詞詐使A11前往柬埔寨做博弈還錢，參以在陳思瑋扣案手機中查得之「柬埔寨人力」報表上載有黃炫逢在第一集團分取「開發」介紹報酬之記錄，如何足認黃炫逢確合謀並參與第一集團分工（見原判決第89至91頁），業根據卷證資料，詳予論述。並非僅憑A11或陳思瑋之特定說詞為其認定黃炫逢合謀參與第一集團分工之唯一論據。是不論黃炫逢實際分酬金額高低、所得有無隨被害人之人數增加、是否按週計酬或列名於附表五第二集團犯罪所得計算表或其他特定表單中、有無與第二集團資金往來之事證，於結果均無影響。又共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責；是共同正犯之成立，本不以全體均始終參與實行犯罪構成要件之行為為必要。縱黃炫逢未實際從事招募第一集團各被害人，仍不影響前述參與及共同正犯罪責之成立。至事實欄二記載黃炫逢在第二集團使用附表四所示暱稱或綽號，雖與林晉宇、黃鈺真所述黃炫逢使用「阿笨」、「Money」等暱稱或綽號有間，然原判決已說明黃炫逢使用「阿笨」、「Money」等暱稱或綽號之理由（見原判決第84、85頁），縱原判決此部分事實、理由之前後行文不無出入，甚或贅列部分證人姓名而難認周延，惟整體觀察結果，仍不影響判決本旨。且前開事證既明，則原判決關於在黃炫逢手機查得「柬埔寨人力」報表之相關記載（見原判決第87頁），縱與事實未合，結論仍無不同。雖原判決此部分未逐一列載其取捨判斷之全部細節，於結果並無影響。黃炫逢上訴意旨泛言：A11已證述係林晉宇找其出國，及應陳思瑋之要求簽署本票各情，而與黃炫逢無涉，不能僅憑A11之說詞，認定黃炫逢參與其中或迫使被害人簽署本票，況原判決僅認定黃炫逢參與A11部分單次犯行，至A15、A30部分則未實際參與，亦不能僅憑陳思瑋之證述，認定其有招募A22之事，尤難僅憑黃炫逢前述提供本票之經過，遽認其主觀上已知第一集團從事買賣人口之犯罪組織型態，而已參與該組織各次犯行；又黃炫逢未列入分紅表或附表五第二集團所得計算表中，且僅按週計酬，犯罪所得未因被害人之人數增加而遞增，復查無其與第二集團資金往來之證據，且原判決認定其犯罪所得僅13萬2千元，較其他共犯被告所得為低，顯非核心人物，亦未參與第二集團分工；另事實欄二引用附表四列載其暱稱或綽號，與證人所述不符，「柬埔寨人力表」亦非自黃炫逢手機查得，且未經合法調查提示，原判決未說明陳思瑋有利黃炫逢之部分說詞及其他有利事證，何以無可採取，仍與論處，有事實與證據理由矛盾、調查未盡、理由不備之違誤等語，僅憑己意而為指摘，亦非合法上訴第三審之理由。　　　
九、原判決針對相關證人之警詢陳述，如何符合刑事訴訟法第159條之3第3款之規定，或於檢察官訊問時具結之證述，依刑事訴訟法第159條之1第2項之規定，從卷證本身形式上觀察，未有顯不可信之情形；及上訴人等同意作為證據部分，經審酌各該陳述做成時之情況認為適當，而得採為認定事實之基礎，載敘其要旨（見原判決第8至11頁）。原審依法踐行調查證據後，採為認定事實之依據，與相關事證綜合判斷而為認定，並無不合。縱未針對相關傳聞證據審酌證據能力之全部細節，贅為其他無益之說明，於結果並無影響。李振豪上訴意旨泛言原判決未針對各該傳聞證據製作當時之過程、內容、功能，逐一說明如何審酌而可為其不利認定，有違反證據法則及不備理由之違法等語，不得資為適法之第三審上訴理由。又原審或第一審業分別就李振豪、黃炫逢所涉犯行，由李振豪對B53，及黃炫逢對A11、林晉宇、陳均翰分別詰問，依人證之調查程序為調查，使李振豪、黃炫逢有與證人對質及詰問先前陳述瑕疵之機會；併就證人B28（傳喚、拘提無著）之審判外陳述，依法踐行調查證據程序，使李振豪、黃炫逢及其辯護人充分辯明，防禦權已獲保障，佐以其他主要證據及補強證據，而為整體判斷，本於證據取捨及證明力判斷職權之適法行使，憑以論斷案內其他事證如何佐證該不利證述之真實性，敘明理由及所憑，並非單憑特定證人於審判外所為不利之證詞，為其認定李振豪、黃炫逢犯罪事實之唯一或主要證據。李振豪、陳思瑋上訴意旨對於法院採證或適用法律職權之適法行使，任意爭執，李振豪泛言B28於審判外所為陳述，未經對質詰問，原判決未予調查即予論處，有證據法則適用不當之違法等語；黃炫逢泛言原判決採取A11、林晉宇、陳均翰等人於審判外之不利證述為證據，係未經對質詰問之說詞，縱經詰問，亦不足證明黃炫逢有本件共犯事實，原判決關於違反組織犯罪防制條例之採證，有違反證據法則、適用法則不當之違法等語，均非上訴第三審之合法理由。
十、李振豪於原審準備程序僅爭執B28、B53審判外陳述之證據能力，並請求傳喚B28、B53（見原審卷三第83、84頁），經原審對B53踐行交互詰問程序後，李振豪已於原審陳明對B28經傳拘未到一事無意見（見原審卷四第282頁）。雖李振豪於113年1月5日另具狀聲請傳喚其他12名證人，泛言欲查證相關人經仲介或搭機出境之歷程等詞，然經原審於113年2月23日審理期日依法踐行調查證據程序後，李振豪與原審辯護人已當庭陳明無其他證據聲請調查（見原審卷四第308頁）。是原判決此部分綜合相關事證而予論處，未另贅為其他無益之調查或說明，於結果並無影響，自不能指為違法。李振豪上訴意旨泛言全體被害人有無可議之因素或情形，應全面調查，第一審僅傳喚部分被害人，其於原審亦曾聲請傳喚全體被害人，原判決於渠等證詞仍未明瞭之際，遽予論處，有調查未盡之違法等語，自非適法之第三審上訴理由。李振豪於原審辯論終結後，於113年3月7日具狀請求原審揭示代號或編號之被害人部分，經查乃警員借詢在押被告時檢附之另案被害人資料，並非本案審判範圍（見原審卷四第437、97至199頁），原判決未予說明，並無不合。李振豪上訴意旨執以指摘原判決未允提供該部分被害人代號或編號，侵害其受憲法保障受公平審判及充分攻擊防禦之權利等語，自非上訴第三審之合法理由。
十一、關於A30前指訴陳思瑋涉犯刑法第297條第1項意圖營利以詐術使人出國罪嫌部分，雖曾經臺灣嘉義地方檢察署檢察官以當時事證，難認陳思瑋與「筱白白」共同為該犯行，而於111年4月28日以111年度偵字第3359號處分書處分不起訴。然本案經檢警循線追查，於111年5月5日拘提陳思瑋、林晉宇等人並依法偵查後，業以各該共同正犯間犯意聯絡與行為分擔之事證明確，根據本案新事證提起本件公訴，而原判決據以論處，說明其論據，並無不合。自無受理訴訟不當之違背法令可言。陳思瑋上訴意旨僅憑己見，泛言本案證據與前述不起訴案件之事證，並無不同，檢察官未有新事實或新證據，竟再行起訴，與刑事訴訟法第260條之規定有違，原判決仍予審判，有受理訴訟不當之違法等語，並非適法之第三審上訴理由。
十二、刑事訴訟法第6條所謂「得」合併審判，為任意規定，如不予合併審判，由各繫屬法院分別審判，本無不可。本件陳思瑋被訴犯罪既與法定之事物、土地、審級管轄等相關規定無違，原審就此部分依法判決，縱未就陳思瑋被訴之其他不同犯罪事實（另經原審以113年度上重訴字第5號判決審結）合併審判，仍無違法可指。陳思瑋上訴意旨就原審前述職權之合法行使任意指摘，泛言陳思瑋參與前述犯罪集團經追加起訴之犯罪事實，為相牽連案件，依刑法第6條規定，得合併由同一法院管轄，原判決未予合併審判，有一案二判之違背法令等語，不得資為合法上訴第三審之理由。　　
十三、適用刑法第59條酌減其刑與否，法院本有權斟酌決定，原判決依審理結果，認楊家豪、黃鈺真無犯罪情狀顯可憫恕，科以最低度刑仍嫌過重之情形，而未依該規定酌減其刑，並無違法可指。縱未贅為說明，於判決亦無影響。楊家豪、黃鈺真上訴意旨就前述量刑職權之合法行使任意評價，楊家豪泛言其犯罪時年紀尚輕，思慮未周，客觀上足以引起一般同情，應酌減其刑，給予自新機會，原判決未予酌減，難認適法；黃鈺真泛言其於原審坦承犯行，態度良好，原判決未適用刑法第59條酌減其刑，有適用法則不當之違法等語，均非上訴第三審之合法理由。　
十四、量刑輕重及執行刑之量定，均屬為裁判之法院得依職權裁量之範圍，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，且其執行刑之量定，未違反刑法第51條各款所定之方法或範圍（即法律之外部性界限），又無明顯悖於前述量刑原則或整體法律秩序之理念（即法律之內部性界限），即不得任意指為違法或不當。
　　　原判決已具體審酌刑法第57條各款科刑等相關一切情狀，依卷存事證就上訴人等犯罪情節及行為人屬性等事由，在罪責原則下適正行使其刑罰之裁量權，已針對各量刑之決定，詳述其理由，客觀上未逾越法定刑度，無悖於罪刑相當原則，難認有逾越法律規定範圍、濫用裁量權限之違法情形，且與定執行刑之內外部界限無違。又量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，故其判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評斷或為指摘。縱原判決未逐一列載衡酌刑罰輕重之全部細節，於結果並無影響。且具體個案中，不同行為人之犯行情節或個人量刑事由各異，無從比附援引其他共犯被告之宣告刑高低，指摘本件量刑為違法。再兒童權利公約施行法將兒童權利公約內國法化之主要目的，乃以之做為政府機關推動落實兒童權利公約之準據。非謂違反刑事法律之行為人，得執該公約內容為其主張應受較輕刑事處罰之請求權基礎。李振豪、陳思瑋、黃炫逢、林晉宇、楊家豪上訴意旨就前述刑罰裁量權之合法行使重為爭執，李振豪泛言原判決對李振豪量處之刑及所定應執行刑，與第一集團中之林晉宇、陳思瑋、鄭學鴻部分相較，顯然違反比例與罪刑相當原則等語；陳思瑋泛言原判決對於指揮其為不法行為之林晉宇量處之刑，竟較陳思瑋為輕，顯非公平而有瑕疵等語；黃炫逢泛言A11並非其實際招募之人，不應作為量刑基礎，且其家中尚有年邁長輩及未成年子女需人照顧，原判決未安排黃炫逢與被害人調解，又未就各次犯罪參與程度、情節、各被害人受害情形與未出國之原因等一切情狀，合理量刑，仍就A11部分量處與楊家豪相同之刑，顯屬過重，有違反比例、公平與罪刑相當原則之違法等語；林晉宇泛言本案所犯各罪類型相同、行為之手段、動機與態樣相似，原判決此部分未審酌罪責相當與刑罰特別預防之目的，所定應執行刑過長，違反定執行刑之限制加重原則，而有濫用裁量權限、逾越法律規定範圍及不備理由之違法等語；楊家豪泛言原判決未審酌其身心疾病與家庭狀況，若長期入獄，將不利健康發展，並錯過其未成年子女成長過程，對未成年子女之保障欠周，有違兒童權利公約精神，顯非適法等語；均憑己意而為指摘，並非上訴第三審之合法理由。
十五、原判決針對黃鈺真參與部分之犯罪所得諭知相關沒收、追徵，業說明其認定與計算之理由（見原判決第154頁）。且其犯罪所得之估算，本不以黃鈺真實際參與特定被害人接送之行為分擔為必要。又雖共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；然若共同正犯各成員對於犯罪所得之分配狀況未臻具體明確，或難以區別各人分得之數者，仍應負共同沒收之責。原判決依卷存報表與相關共犯被告所述分酬原則等事證，綜合判斷，而為該沒收、追徵之認定，難認與卷證資料有違，縱未逐一論列其取捨判斷之全部細節，於其判決本旨並無影響，自不能指為違法。黃鈺真上訴意旨對於法院採證認事職權行使之同一事項，任意評價，泛言其未負責載送被害人去機場，並未分得載送B38至機場之12405元報酬，附表五將此列為其犯罪所得（併註明與1名不詳共犯均分）而予沒收，與事實認定不符，有理由矛盾之違法等語，同非合法之第三審上訴理由。
十六、綜合前旨及其他上訴意旨仍置原判決所為明白論斷於不顧，對於事實審法院之職權行使，徒以自己之說詞，任意指為違法，要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。本件上訴人8人之上訴均違背法律上程式，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    113   年    10    月    30    日
                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌
                                  法　官  林英志
                                  法　官  黃潔茹
                                  法　官  高文崇
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  朱瑞娟
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林明智
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
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選任辯護人  李明諭律師 
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選任辯護人  連思成律師 
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選任辯護人  鄧又輔律師 
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上列上訴人等因妨害自由等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國

113年4月30日第二審判決（112年度上重訴字第24號，起訴案號

：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第14392、21456、21631、21

632、21949、21950、21951、26101號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審經審理結果，認定上訴人李振豪、陳思瑋、黃炫逢

    、林晉宇、楊家豪、陳均翰、黃鈺真、王契文等8人（下稱

    上訴人8人）有如原判決事實欄（下稱事實欄）所載之犯行

    明確，因而撤銷第一審就黃鈺真關於原判決附表（下稱附表

    ）二編號5、6、8、14暨其應執行刑部分，及楊家豪、陳均

    翰部分之有罪判決，改判仍依想像競合犯從一重論處如原判

    決主文欄第四、二、三項所示罪刑，並諭知相關沒收、追徵

    。另就李振豪、陳思瑋、黃炫逢、林晉宇、王契文部分及黃

    鈺真其他（上訴駁回）部分，維持第一審依想像競合犯從一

    重論處其等共同犯買賣人口既遂、未遂各罪刑（詳如附表一

    或二之第一審罪名與宣告刑欄各對應編號所示），及諭知相

    關沒收、追徵之判決，駁回李振豪、陳思瑋、黃炫逢、林晉

    宇、王契文、黃鈺真此部分在第二審之上訴（檢察官僅對於

    第一審不另為無罪諭知部分上訴第二審）。已詳敘其調查、

    取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。並就所辯

    各語認非可採，予以論述及指駁。從形式上觀察，並無足以

    影響判決結果之違法情形存在。　　

三、原判決認定上訴人8人上開犯行，係綜合其等坦認部分事實

    之陳述、證人即附表一、二所示被害人與共犯被告等之相關

    證述，及案內其他證據資料，而為論斷。並依調查證據所得

    之直接、間接證據為合理推論，相互勾稽，說明：㈠黃炫逢

    、陳思瑋、林晉宇、楊家豪、蔡昇翰（另由檢察官通緝）、

    鄭學鴻（業經原判決論處罪刑確定）等6人如何參與並與柬

    埔寨方面暱稱「八爺」、「筱白白」（下稱「八爺」、「筱

    白白」）等人組成3人以上，以實施詐術為手段，且具有持

    續性、牟利性及結構性之買賣人口犯罪組織（下稱第一集團

    ），分別基於犯意聯絡，分工為事實欄一所示意圖營利，以

    詐術使人出國，及買賣人口犯行（各次參與情形詳如附表一

    ）；㈡嗣因「八爺」常遲延給付買賣人口價金，黃炫逢、陳

    思瑋、林晉宇、楊家豪、蔡昇翰、鄭學鴻等6人乃改參與由

    李振豪主持暨指揮，及陳均翰、黃鈺真、王契文與柬埔寨方

    面暱稱「賈惇銘」、「Andy」、「竑毅」、「武男兄」、「

    山酥」等不詳人參與組成之3人以上，以實施詐術為手段，

    且具有持續性、牟利性及結構性之買賣人口犯罪組織（下稱

    第二集團），分別基於犯意聯絡，分工為事實欄二所示意圖

    營利，以詐術使人出國，及買賣人口犯行（各次參與情形詳

    如附表二）等論據；及何以足認其等就各犯行存有相互利用

    及補充關係，且具支配關聯，應分別論以附表一、二所示共

    同正犯罪責之理由。另依組織犯罪防制條例立法目的及該條

    例第2條之規定，說明本案分別由第一集團、第二集團相關

    成員共同意圖營利，以詐術使被害人出國，而買賣人口，其

    組織分工精細縝密，非為偶然實施犯罪而隨意組成，何以屬

    「3人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性、牟利

    性及結構性之買賣人口犯罪組織」，佐以上訴人8人所述各

    自參與分工之情形及其他卷證資料，綜合判斷，如何足認李

    振豪主持、指揮，及黃炫逢、陳思瑋、林晉宇、楊家豪、陳

    均翰、黃鈺真、王契文參與前述犯罪組織，詳予敘論。所為

    論列說明，與卷證資料悉無不合，且無悖乎經驗與論理法則

    。

四、有關已出國之被害人如何因集團成員意圖營利詐稱之工作內

    容與其等實際在柬埔寨被要求從事詐騙之工作內容不同、或

    隱瞞實際工作環境，甚或約定之工作地點及薪資、應允協助

    處理之債務，未實際實現，而有原約定工作條件與出國後實

    際情形不符之情形；以及尚未出國之被害人B31、B55、B56

    、B57，亦由集團成員依犯罪整體計畫，分工以不實話術詐

    使其等同意出國，並安排住宿、辦理護照、PCR檢測、買機

    票、送機等程序，嗣雖因警循線偵辦，未克出境，仍已著手

    ，而屬未遂各情，原判決已根據卷證資料及林晉宇、陳思瑋

    、楊家豪、鄭學鴻、黃鈺真等坦認以詐術誘使附表二所示被

    害人同意出國等部分陳述，逐一剖析論斷（見原判決第89、

    90、97至100、42至57頁）。況意圖營利而以詐術使人出國

    罪，乃行為人主觀上具備詐騙他人出國之故意與營利之不法

    意圖，施用詐術，使被害人陷於錯誤，對於出國工作之條件

    、環境信以為真，而同意出國者，即足當之。只要行為人對

    於被害人出國後之工作情狀或處境有所預見，仍決意施詐誘

    使被害人出國，即有構成要件故意，不論直接或間接故意均

    屬之。又所謂「陷於錯誤」，係指被害人對於行為人所虛構

    之情節誤以為真（主觀認知與真實情形產生不一致），並在

    該基礎上決定出國而言。至被害人所以陷於錯誤之原因，除

    行為人施用詐術之外，縱同時由於被害人未確實查證，致未

    能自我保護以避免危害發生，仍不影響前述犯行之成立。是

    縱本案被害人應徵工作時所見薪資或門檻與常情不甚符合，

    惟因疏忽而未確實探究，猶決定出國，仍無礙其陷於錯誤之

    認定及相關成員已著手犯行既遂或未遂之罪責。尤無從據此

    主張有何已得被害人承諾之情事。李振豪、黃鈺真上訴意旨

    對於同一事項，持不同見解任意爭執，李振豪泛言各被害人

    出國之理由多樣，無法排除係經由在臺或柬埔寨之親友介紹

    前往，並非全然皆遭相關成員主動詐騙誘使，能否全部究責

    本案集團成員，不無疑問，且本案被害人應徵工作之薪資、

    門檻，有違一般經驗與流程，其等對工作內容具高度違法性

    應有預見，仍決意出國工作，難謂係遭詐騙，應屬已得被害

    人承諾之超法規阻卻違法事由；至尚未出境者，在臺食宿、

    機票、檢測等雜費，均由同案被告負擔，被害人並未受任何

    損害，原判決對於相關有利事證未予調查釐清或說明，即予

    論處，有調查未盡、違反經驗與論理法則及理由不備或矛盾

    之違法等語；黃鈺真泛言其已向招攬之被害人言明係要出國

    從事詐騙，並未隱瞞，原判決仍予論處，不無違誤等語；均

    非適法之第三審上訴理由。

五、刑法第296條之1之買賣人口罪，係刑法第26章妨害自由罪之

    一種犯罪型態，乃指行為人將人視為有價之物品，貶抑其人

    格，使居於交易客體之地位，進行對價之人身自由買賣（販

    入或賣出），而將該被賣之人移置於買方實力支配之下者而

    言。是若行為人對於被害人移置買方後之情狀或處境已有預

    見，仍施以詐術或隱瞞重要資訊，使人同意，致使被害人遭

    買方以扣留重要文件、監控或被迫支付贖金始能離去等方式

    ，置於實力支配之下，其所進行有對價之人身自由買賣，既

    將被害人移置買方控制支配範圍，即屬破壞本罪法益之情形

    。況被害人既遭欺瞞而非真摯同意，自不許行為人藉詞被害

    人係自願放棄自由而進入買方實力控制之下，脫免其責。原

    判決對於附表一、二所示被害人，如何遭第一集團、第二集

    團相關成員以詐術或隱瞞重要資訊之方式，誘使同意出國，

    其已出國經移置買方者，竟遭扣留重要文件、監控或被迫支

    付贖金始能離去；至尚未出國者，亦由集團成員依原與買方

    議定之條件或犯罪計畫，分工以不實話術詐使其等同意出國

    ，並安排出境或移置程序，雖因警循線查辦，未能將被害人

    移置於買方或他人實力支配之下，仍已著手，而屬未遂各情

    ，已根據卷證資料詳予剖析論斷（見原判決第101至104、57

    至72頁）。且相關被害人遭移置買方後，不能自由離去、行

    事，而成為人身自由買賣之交易客體等事證業明，不論部分

    被害人在柬埔寨營區內能否自由活動或有無遭暴力對待，於

    結果並無影響。公訴意旨關於被害人於未出境前行動自由被

    剝奪，及與柬埔寨方面成員共同恐嚇摘取器官部分，業經原

    判決認應不另為無罪諭知，且詳予論斷、說明（見原判決第

    157至159頁），並未以被害人出境前曾遭集團成員剝奪行動

    自由或於柬埔寨遭恐嚇摘取器官等事，為此部分論處之依據

    ；亦非僅憑特定被害人之單一說詞為唯一證據，並無欠缺補

    強證據、未依證據裁判或適用法則不當之違法。李振豪、陳

    思瑋、黃炫逢、林晉宇上訴意旨從中擷取部分事證之片段內

    容，對於法院認事用法之職權行使，任意評價，李振豪、黃

    炫逢、林晉宇泛言被害人在柬埔寨園區內可自由行動，當地

    生活亦非艱辛、危急、困難，縱未達成工作業績，亦未受毆

    打、電擊等暴力對待，況被害人在臺期間，其人身自由均未

    受限制，若遭恣意買賣，自可請求協助，足見其等未因而居

    於他人不法實力支配下，失去普通人格者之自由，成為他人

    支配之客體，原判決未予究明，仍論處買賣人口罪刑，自有

    違誤，且有理由不備之違法等語；陳思瑋泛言A11出境前即

    知係出國從事詐騙，人身自由未受限制，且對於出國前如何

    前往住宿、出國後有無遭毆打、關入小黑屋或遭轉賣等事，

    所述前後矛盾，原判決欠缺補強證據，僅憑A11之單一說詞

    ，未究明所述於柬埔寨園區遭限制行動自由、毆打、恐嚇摘

    取器官等事是否屬實，即論處其買賣人口罪刑，有未依證據

    裁判、適用法則不當之違法等語；均非上訴第三審之合法理

    由。　　

六、原判決依其取捨判斷證據證明力之職權行使，對於：㈠附表

    一之被害人已分別向集團成員反應工作環境、內容或薪資等

    條件與集團成員所稱情形如何不符，相關成員仍未置理，且

    依報表所載之分酬方式與內容，可知僅負責開發、介紹、安

    排出境相關事宜，即可分得數萬至十多萬元不等之高額報酬

    ，與參與者投入之勞力、時間不成比例而非屬正當之人力仲

    介工作各情，佐以陳思瑋坦認參與分工及製作帳表、發放報

    酬，林晉宇坦認招募、接送住宿與送機，何以足認陳思瑋、

    林晉宇已知其事，仍決意參與該犯罪組織並合謀、分工如事

    實欄一所示犯行（見原判決第92、97、103至106、110至112

    頁）；㈡依扣案陳思瑋手機內「分紅表」及黃炫逢手機內「2

    022人力仲介損益帳（團績）」EXCEL表等所載第二集團就買

    賣各被害人之利潤及各分工者可獲分潤計算方式，可知縱僅

    負責開發招募、聯繫即可獲得非微酬金，與參與者投入之勞

    力、時間不成比例，且相關成員於被害人反應工作環境、內

    容、薪資與集團成員所述不符時，如何未予理睬，甚至於群

    組傳遞訊息，而知其事各情，佐以陳均翰於相關群組回覆狀

    況，及李振豪、陳思瑋、林晉宇、陳均翰、王契文所述各自

    參與分工之情形、王契文於偵查中坦認買賣人口暨以詐術使

    人出國及參與犯罪組織等之部分供述等相關事證，何以足認

    李振豪、陳思瑋、林晉宇、陳均翰、王契文等均知上情，仍

    決意參與該犯罪組織，而合謀、分工如事實欄二所示犯行（

    見原判決第72至82、92至96、106至110、118至124、124至1

    32頁）；已詳述相關成員應負共同正犯罪責之理由及所憑。

    並非僅憑各通訊軟體群組之單一或特定訊息內容，為唯一證

    據。是不論陳均翰實際分工或接送被害人之時間為何，縱除

    去各該特定訊息內容，仍無足為其有利之認定，而於判決結

    果無影響；原判決雖未逐一列載取捨判斷之全部理由，仍與

    判決理由不備、欠缺補強證據或採證違反證據法則之違法情

    形不同。陳思瑋、陳均翰、王契文上訴意旨或係割裂其中部

    分事證獨立觀察，任意評價，或係對於部分事實枝節再為爭

    執，陳思瑋泛言A11前後說詞矛盾，是否因畏罪而誣指陳思

    瑋，不無疑問，不能憑以認定陳思瑋已知A11在柬埔寨之生

    活情形，又其對於A30出境後之遭遇並無預見可能，相關報

    表或書證亦未有A30之相關記載，且陳思瑋自A30對出境事宜

    起疑後，即與其聯絡，已盡力協助A30返國，原判決僅憑A11

    、A30等人之單一指訴，未針對各被害人之事證獨立判斷，

    即論處前述共同正犯罪責，復未對於其有利之事證詳予審酌

    說明，有欠缺補強證據、違反證據法則、理由不備之違法等

    語；陳均翰泛言其僅協助接送被害人前往醫院進行核酸檢測

    或送機，對於人口販運及以詐術使人出國等罪行，主觀上毫

    無所悉，且其最後一次參與接送被害人之時間為民國111年3

    月16日，嗣後工作群組內相關貼文，無足證明其行為時有以

    詐術使人出國之主觀犯意，原判決未予究明，予以論處，不

    無違誤等語；王契文泛言其僅認識集團中之林晉宇，也只將

    需要工作之人介紹予林晉宇，其餘均不知情，亦未取得分潤

    ，並無參與犯罪組織之故意，林晉宇給付其新臺幣（下同）

    3萬元款項是借貸，並非介紹費或仲介費，卷存截圖無足證

    明其犯罪，原判決仍予論處，有判決不備理由之違法等語；

    均非上訴第三審之合法理由。

七、關於李振豪部分，除前開事證外，原判決另依憑李振豪於微

    信群組「為家人而生從心出發」之對話內容係就送被害人至

    柬埔寨等事務，對群組成員發號施令、或要求刪除對話紀錄

    及通訊錄、命令與人力仲介相關成員至公司開會等，甚且揚

    言「我的初稿，以後所有出國的人，開發回來我來面試，所

    以用什麼方式開發的要跟我說」等詞，並於林晉宇、陳思瑋

    、黃鈺真遭拘提之日，在陳均翰於群組中表示已處理本機收

    回刪掉後，將陳均翰移出群組各情；佐以李振豪確與柬埔寨

    方面之成員聯繫本案買賣人口事宜，並與陳思瑋共用「2022

    人力仲介損益帳（團績）」EXCEL等試算表，非但代墊「人

    力仲介」事務費用，甚且指導陳思瑋作帳、計算分利，協助

    輸入明細，或多次刪除、收回所傳送之帳目明細，而隱匿相

    關紀錄，復於本案為警循線查悉後，將原「為家人而生從心

    出發」群組之成員退出，另創「家人」群組提示成員於警方

    查緝過程之注意事項，及分紅表所載公司欄分潤金額等相關

    事證，綜合為整體判斷，如何足認李振豪確參與其事，且為

    主持、指揮該犯罪組織之人，根據調查證據之結果，詳述其

    論據（見原判決第25至42頁）。縱未就林晉宇前後不一或鄭

    學鴻所述曾冒用李振豪名義使用電腦等相關說詞，何以無足

    為有利李振豪之認定，說明取捨判斷之全部細節，因於結果

    並無影響，即與調查未盡、違反經驗與論理法則、理由不備

    或矛盾之違法情形，不相適合。李振豪上訴意旨，就同一事

    項，持不同見解，重為事實上之爭辯，泛言第二集團之主謀

    為綽號「Andy」之人，其未曾分配工作或任務，或指示送人

    出國，亦未參與面試，更未分得任何報酬，且無金流相關事

    證，不能證明其居於指揮、監督之地位，原判決欠缺柬埔寨

    方面之資料為佐，仍認定李振豪介入第二集團各犯行，又未

    釐清相關分紅比例如何維持不變，且未審酌說明林晉宇、鄭

    學鴻有利李振豪之部分說詞，何以無可採取，即予論處，有

    調查未盡、違反經驗與論理法則、理由不備或矛盾之違法等

    詞，均非適法之第三審上訴理由。

八、針對黃炫逢在「為家人而生從心出發」群組中回覆李振豪之

    命令；在「有夢最美希望相隨」群組要求林晉宇交帳；確實

    參與相關會議或在群組中通知群組成員開會，佐以黃炫逢確

    在第二集團處理資金、發放報酬事宜，且自承曾保管「團體

    的錢」，坦認係李振豪之下線、上下層關係，復在其扣案手

    機內查得「2022人力仲介損益帳（團績）」表等其他相關事

    證，何以足認黃炫逢係第二集團資金往來、保管、調度、記

    帳、分潤等財務事宜之總管理者，而為總管帳務之核心人物

    （見原判決第83至88頁）；另黃炫逢曾應林晉宇、陳思瑋之

    要求帶本票到場，由陳思瑋要求A11簽署本票，並由林晉宇

    藉詞詐使A11前往柬埔寨做博弈還錢，參以在陳思瑋扣案手

    機中查得之「柬埔寨人力」報表上載有黃炫逢在第一集團分

    取「開發」介紹報酬之記錄，如何足認黃炫逢確合謀並參與

    第一集團分工（見原判決第89至91頁），業根據卷證資料，

    詳予論述。並非僅憑A11或陳思瑋之特定說詞為其認定黃炫

    逢合謀參與第一集團分工之唯一論據。是不論黃炫逢實際分

    酬金額高低、所得有無隨被害人之人數增加、是否按週計酬

    或列名於附表五第二集團犯罪所得計算表或其他特定表單中

    、有無與第二集團資金往來之事證，於結果均無影響。又共

    同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行

    為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即

    應對於全部所發生之結果，共同負責；是共同正犯之成立，

    本不以全體均始終參與實行犯罪構成要件之行為為必要。縱

    黃炫逢未實際從事招募第一集團各被害人，仍不影響前述參

    與及共同正犯罪責之成立。至事實欄二記載黃炫逢在第二集

    團使用附表四所示暱稱或綽號，雖與林晉宇、黃鈺真所述黃

    炫逢使用「阿笨」、「Money」等暱稱或綽號有間，然原判

    決已說明黃炫逢使用「阿笨」、「Money」等暱稱或綽號之

    理由（見原判決第84、85頁），縱原判決此部分事實、理由

    之前後行文不無出入，甚或贅列部分證人姓名而難認周延，

    惟整體觀察結果，仍不影響判決本旨。且前開事證既明，則

    原判決關於在黃炫逢手機查得「柬埔寨人力」報表之相關記

    載（見原判決第87頁），縱與事實未合，結論仍無不同。雖

    原判決此部分未逐一列載其取捨判斷之全部細節，於結果並

    無影響。黃炫逢上訴意旨泛言：A11已證述係林晉宇找其出

    國，及應陳思瑋之要求簽署本票各情，而與黃炫逢無涉，不

    能僅憑A11之說詞，認定黃炫逢參與其中或迫使被害人簽署

    本票，況原判決僅認定黃炫逢參與A11部分單次犯行，至A15

    、A30部分則未實際參與，亦不能僅憑陳思瑋之證述，認定

    其有招募A22之事，尤難僅憑黃炫逢前述提供本票之經過，

    遽認其主觀上已知第一集團從事買賣人口之犯罪組織型態，

    而已參與該組織各次犯行；又黃炫逢未列入分紅表或附表五

    第二集團所得計算表中，且僅按週計酬，犯罪所得未因被害

    人之人數增加而遞增，復查無其與第二集團資金往來之證據

    ，且原判決認定其犯罪所得僅13萬2千元，較其他共犯被告

    所得為低，顯非核心人物，亦未參與第二集團分工；另事實

    欄二引用附表四列載其暱稱或綽號，與證人所述不符，「柬

    埔寨人力表」亦非自黃炫逢手機查得，且未經合法調查提示

    ，原判決未說明陳思瑋有利黃炫逢之部分說詞及其他有利事

    證，何以無可採取，仍與論處，有事實與證據理由矛盾、調

    查未盡、理由不備之違誤等語，僅憑己意而為指摘，亦非合

    法上訴第三審之理由。　　　

九、原判決針對相關證人之警詢陳述，如何符合刑事訴訟法第15

    9條之3第3款之規定，或於檢察官訊問時具結之證述，依刑

    事訴訟法第159條之1第2項之規定，從卷證本身形式上觀察

    ，未有顯不可信之情形；及上訴人等同意作為證據部分，經

    審酌各該陳述做成時之情況認為適當，而得採為認定事實之

    基礎，載敘其要旨（見原判決第8至11頁）。原審依法踐行

    調查證據後，採為認定事實之依據，與相關事證綜合判斷而

    為認定，並無不合。縱未針對相關傳聞證據審酌證據能力之

    全部細節，贅為其他無益之說明，於結果並無影響。李振豪

    上訴意旨泛言原判決未針對各該傳聞證據製作當時之過程、

    內容、功能，逐一說明如何審酌而可為其不利認定，有違反

    證據法則及不備理由之違法等語，不得資為適法之第三審上

    訴理由。又原審或第一審業分別就李振豪、黃炫逢所涉犯行

    ，由李振豪對B53，及黃炫逢對A11、林晉宇、陳均翰分別詰

    問，依人證之調查程序為調查，使李振豪、黃炫逢有與證人

    對質及詰問先前陳述瑕疵之機會；併就證人B28（傳喚、拘

    提無著）之審判外陳述，依法踐行調查證據程序，使李振豪

    、黃炫逢及其辯護人充分辯明，防禦權已獲保障，佐以其他

    主要證據及補強證據，而為整體判斷，本於證據取捨及證明

    力判斷職權之適法行使，憑以論斷案內其他事證如何佐證該

    不利證述之真實性，敘明理由及所憑，並非單憑特定證人於

    審判外所為不利之證詞，為其認定李振豪、黃炫逢犯罪事實

    之唯一或主要證據。李振豪、陳思瑋上訴意旨對於法院採證

    或適用法律職權之適法行使，任意爭執，李振豪泛言B28於

    審判外所為陳述，未經對質詰問，原判決未予調查即予論處

    ，有證據法則適用不當之違法等語；黃炫逢泛言原判決採取

    A11、林晉宇、陳均翰等人於審判外之不利證述為證據，係

    未經對質詰問之說詞，縱經詰問，亦不足證明黃炫逢有本件

    共犯事實，原判決關於違反組織犯罪防制條例之採證，有違

    反證據法則、適用法則不當之違法等語，均非上訴第三審之

    合法理由。

十、李振豪於原審準備程序僅爭執B28、B53審判外陳述之證據能

    力，並請求傳喚B28、B53（見原審卷三第83、84頁），經原

    審對B53踐行交互詰問程序後，李振豪已於原審陳明對B28經

    傳拘未到一事無意見（見原審卷四第282頁）。雖李振豪於1

    13年1月5日另具狀聲請傳喚其他12名證人，泛言欲查證相關

    人經仲介或搭機出境之歷程等詞，然經原審於113年2月23日

    審理期日依法踐行調查證據程序後，李振豪與原審辯護人已

    當庭陳明無其他證據聲請調查（見原審卷四第308頁）。是

    原判決此部分綜合相關事證而予論處，未另贅為其他無益之

    調查或說明，於結果並無影響，自不能指為違法。李振豪上

    訴意旨泛言全體被害人有無可議之因素或情形，應全面調查

    ，第一審僅傳喚部分被害人，其於原審亦曾聲請傳喚全體被

    害人，原判決於渠等證詞仍未明瞭之際，遽予論處，有調查

    未盡之違法等語，自非適法之第三審上訴理由。李振豪於原

    審辯論終結後，於113年3月7日具狀請求原審揭示代號或編

    號之被害人部分，經查乃警員借詢在押被告時檢附之另案被

    害人資料，並非本案審判範圍（見原審卷四第437、97至199

    頁），原判決未予說明，並無不合。李振豪上訴意旨執以指

    摘原判決未允提供該部分被害人代號或編號，侵害其受憲法

    保障受公平審判及充分攻擊防禦之權利等語，自非上訴第三

    審之合法理由。

十一、關於A30前指訴陳思瑋涉犯刑法第297條第1項意圖營利以

      詐術使人出國罪嫌部分，雖曾經臺灣嘉義地方檢察署檢察

      官以當時事證，難認陳思瑋與「筱白白」共同為該犯行，

      而於111年4月28日以111年度偵字第3359號處分書處分不

      起訴。然本案經檢警循線追查，於111年5月5日拘提陳思

      瑋、林晉宇等人並依法偵查後，業以各該共同正犯間犯意

      聯絡與行為分擔之事證明確，根據本案新事證提起本件公

      訴，而原判決據以論處，說明其論據，並無不合。自無受

      理訴訟不當之違背法令可言。陳思瑋上訴意旨僅憑己見，

      泛言本案證據與前述不起訴案件之事證，並無不同，檢察

      官未有新事實或新證據，竟再行起訴，與刑事訴訟法第26

      0條之規定有違，原判決仍予審判，有受理訴訟不當之違

      法等語，並非適法之第三審上訴理由。

十二、刑事訴訟法第6條所謂「得」合併審判，為任意規定，如

      不予合併審判，由各繫屬法院分別審判，本無不可。本件

      陳思瑋被訴犯罪既與法定之事物、土地、審級管轄等相關

      規定無違，原審就此部分依法判決，縱未就陳思瑋被訴之

      其他不同犯罪事實（另經原審以113年度上重訴字第5號判

      決審結）合併審判，仍無違法可指。陳思瑋上訴意旨就原

      審前述職權之合法行使任意指摘，泛言陳思瑋參與前述犯

      罪集團經追加起訴之犯罪事實，為相牽連案件，依刑法第

      6條規定，得合併由同一法院管轄，原判決未予合併審判

      ，有一案二判之違背法令等語，不得資為合法上訴第三審

      之理由。　　

十三、適用刑法第59條酌減其刑與否，法院本有權斟酌決定，原

      判決依審理結果，認楊家豪、黃鈺真無犯罪情狀顯可憫恕

      ，科以最低度刑仍嫌過重之情形，而未依該規定酌減其刑

      ，並無違法可指。縱未贅為說明，於判決亦無影響。楊家

      豪、黃鈺真上訴意旨就前述量刑職權之合法行使任意評價

      ，楊家豪泛言其犯罪時年紀尚輕，思慮未周，客觀上足以

      引起一般同情，應酌減其刑，給予自新機會，原判決未予

      酌減，難認適法；黃鈺真泛言其於原審坦承犯行，態度良

      好，原判決未適用刑法第59條酌減其刑，有適用法則不當

      之違法等語，均非上訴第三審之合法理由。　

十四、量刑輕重及執行刑之量定，均屬為裁判之法院得依職權裁

      量之範圍，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑

      法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯

      然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端

      ，致明顯失出失入情形，且其執行刑之量定，未違反刑法

      第51條各款所定之方法或範圍（即法律之外部性界限），

      又無明顯悖於前述量刑原則或整體法律秩序之理念（即法

      律之內部性界限），即不得任意指為違法或不當。

　　　原判決已具體審酌刑法第57條各款科刑等相關一切情狀，

      依卷存事證就上訴人等犯罪情節及行為人屬性等事由，在

      罪責原則下適正行使其刑罰之裁量權，已針對各量刑之決

      定，詳述其理由，客觀上未逾越法定刑度，無悖於罪刑相

      當原則，難認有逾越法律規定範圍、濫用裁量權限之違法

      情形，且與定執行刑之內外部界限無違。又量刑係法院就

      繫屬個案犯罪之整體評價，故其判斷當否之準據，應就判

      決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評斷

      或為指摘。縱原判決未逐一列載衡酌刑罰輕重之全部細節

      ，於結果並無影響。且具體個案中，不同行為人之犯行情

      節或個人量刑事由各異，無從比附援引其他共犯被告之宣

      告刑高低，指摘本件量刑為違法。再兒童權利公約施行法

      將兒童權利公約內國法化之主要目的，乃以之做為政府機

      關推動落實兒童權利公約之準據。非謂違反刑事法律之行

      為人，得執該公約內容為其主張應受較輕刑事處罰之請求

      權基礎。李振豪、陳思瑋、黃炫逢、林晉宇、楊家豪上訴

      意旨就前述刑罰裁量權之合法行使重為爭執，李振豪泛言

      原判決對李振豪量處之刑及所定應執行刑，與第一集團中

      之林晉宇、陳思瑋、鄭學鴻部分相較，顯然違反比例與罪

      刑相當原則等語；陳思瑋泛言原判決對於指揮其為不法行

      為之林晉宇量處之刑，竟較陳思瑋為輕，顯非公平而有瑕

      疵等語；黃炫逢泛言A11並非其實際招募之人，不應作為

      量刑基礎，且其家中尚有年邁長輩及未成年子女需人照顧

      ，原判決未安排黃炫逢與被害人調解，又未就各次犯罪參

      與程度、情節、各被害人受害情形與未出國之原因等一切

      情狀，合理量刑，仍就A11部分量處與楊家豪相同之刑，

      顯屬過重，有違反比例、公平與罪刑相當原則之違法等語

      ；林晉宇泛言本案所犯各罪類型相同、行為之手段、動機

      與態樣相似，原判決此部分未審酌罪責相當與刑罰特別預

      防之目的，所定應執行刑過長，違反定執行刑之限制加重

      原則，而有濫用裁量權限、逾越法律規定範圍及不備理由

      之違法等語；楊家豪泛言原判決未審酌其身心疾病與家庭

      狀況，若長期入獄，將不利健康發展，並錯過其未成年子

      女成長過程，對未成年子女之保障欠周，有違兒童權利公

      約精神，顯非適法等語；均憑己意而為指摘，並非上訴第

      三審之合法理由。

十五、原判決針對黃鈺真參與部分之犯罪所得諭知相關沒收、追

      徵，業說明其認定與計算之理由（見原判決第154頁）。

      且其犯罪所得之估算，本不以黃鈺真實際參與特定被害人

      接送之行為分擔為必要。又雖共同正犯各成員內部間，對

      於犯罪所得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收

      ；然若共同正犯各成員對於犯罪所得之分配狀況未臻具體

      明確，或難以區別各人分得之數者，仍應負共同沒收之責

      。原判決依卷存報表與相關共犯被告所述分酬原則等事證

      ，綜合判斷，而為該沒收、追徵之認定，難認與卷證資料

      有違，縱未逐一論列其取捨判斷之全部細節，於其判決本

      旨並無影響，自不能指為違法。黃鈺真上訴意旨對於法院

      採證認事職權行使之同一事項，任意評價，泛言其未負責

      載送被害人去機場，並未分得載送B38至機場之12405元報

      酬，附表五將此列為其犯罪所得（併註明與1名不詳共犯

      均分）而予沒收，與事實認定不符，有理由矛盾之違法等

      語，同非合法之第三審上訴理由。

十六、綜合前旨及其他上訴意旨仍置原判決所為明白論斷於不顧

      ，對於事實審法院之職權行使，徒以自己之說詞，任意指

      為違法，要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，

      不相適合。本件上訴人8人之上訴均違背法律上程式，應

      予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    10    月    30    日

                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  林英志

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  高文崇

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  朱瑞娟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　5 　　日
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上列上訴人等因妨害自由等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國113年4月30日第二審判決（112年度上重訴字第24號，起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第14392、21456、21631、21632、21949、21950、21951、26101號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審經審理結果，認定上訴人李振豪、陳思瑋、黃炫逢、林晉宇、楊家豪、陳均翰、黃鈺真、王契文等8人（下稱上訴人8人）有如原判決事實欄（下稱事實欄）所載之犯行明確，因而撤銷第一審就黃鈺真關於原判決附表（下稱附表）二編號5、6、8、14暨其應執行刑部分，及楊家豪、陳均翰部分之有罪判決，改判仍依想像競合犯從一重論處如原判決主文欄第四、二、三項所示罪刑，並諭知相關沒收、追徵。另就李振豪、陳思瑋、黃炫逢、林晉宇、王契文部分及黃鈺真其他（上訴駁回）部分，維持第一審依想像競合犯從一重論處其等共同犯買賣人口既遂、未遂各罪刑（詳如附表一或二之第一審罪名與宣告刑欄各對應編號所示），及諭知相關沒收、追徵之判決，駁回李振豪、陳思瑋、黃炫逢、林晉宇、王契文、黃鈺真此部分在第二審之上訴（檢察官僅對於第一審不另為無罪諭知部分上訴第二審）。已詳敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。並就所辯各語認非可採，予以論述及指駁。從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。　　

三、原判決認定上訴人8人上開犯行，係綜合其等坦認部分事實之陳述、證人即附表一、二所示被害人與共犯被告等之相關證述，及案內其他證據資料，而為論斷。並依調查證據所得之直接、間接證據為合理推論，相互勾稽，說明：㈠黃炫逢、陳思瑋、林晉宇、楊家豪、蔡昇翰（另由檢察官通緝）、鄭學鴻（業經原判決論處罪刑確定）等6人如何參與並與柬埔寨方面暱稱「八爺」、「筱白白」（下稱「八爺」、「筱白白」）等人組成3人以上，以實施詐術為手段，且具有持續性、牟利性及結構性之買賣人口犯罪組織（下稱第一集團），分別基於犯意聯絡，分工為事實欄一所示意圖營利，以詐術使人出國，及買賣人口犯行（各次參與情形詳如附表一）；㈡嗣因「八爺」常遲延給付買賣人口價金，黃炫逢、陳思瑋、林晉宇、楊家豪、蔡昇翰、鄭學鴻等6人乃改參與由李振豪主持暨指揮，及陳均翰、黃鈺真、王契文與柬埔寨方面暱稱「賈惇銘」、「Andy」、「竑毅」、「武男兄」、「山酥」等不詳人參與組成之3人以上，以實施詐術為手段，且具有持續性、牟利性及結構性之買賣人口犯罪組織（下稱第二集團），分別基於犯意聯絡，分工為事實欄二所示意圖營利，以詐術使人出國，及買賣人口犯行（各次參與情形詳如附表二）等論據；及何以足認其等就各犯行存有相互利用及補充關係，且具支配關聯，應分別論以附表一、二所示共同正犯罪責之理由。另依組織犯罪防制條例立法目的及該條例第2條之規定，說明本案分別由第一集團、第二集團相關成員共同意圖營利，以詐術使被害人出國，而買賣人口，其組織分工精細縝密，非為偶然實施犯罪而隨意組成，何以屬「3人以上，以實施詐術為手段，所組成具有持續性、牟利性及結構性之買賣人口犯罪組織」，佐以上訴人8人所述各自參與分工之情形及其他卷證資料，綜合判斷，如何足認李振豪主持、指揮，及黃炫逢、陳思瑋、林晉宇、楊家豪、陳均翰、黃鈺真、王契文參與前述犯罪組織，詳予敘論。所為論列說明，與卷證資料悉無不合，且無悖乎經驗與論理法則。

四、有關已出國之被害人如何因集團成員意圖營利詐稱之工作內容與其等實際在柬埔寨被要求從事詐騙之工作內容不同、或隱瞞實際工作環境，甚或約定之工作地點及薪資、應允協助處理之債務，未實際實現，而有原約定工作條件與出國後實際情形不符之情形；以及尚未出國之被害人B31、B55、B56、B57，亦由集團成員依犯罪整體計畫，分工以不實話術詐使其等同意出國，並安排住宿、辦理護照、PCR檢測、買機票、送機等程序，嗣雖因警循線偵辦，未克出境，仍已著手，而屬未遂各情，原判決已根據卷證資料及林晉宇、陳思瑋、楊家豪、鄭學鴻、黃鈺真等坦認以詐術誘使附表二所示被害人同意出國等部分陳述，逐一剖析論斷（見原判決第89、90、97至100、42至57頁）。況意圖營利而以詐術使人出國罪，乃行為人主觀上具備詐騙他人出國之故意與營利之不法意圖，施用詐術，使被害人陷於錯誤，對於出國工作之條件、環境信以為真，而同意出國者，即足當之。只要行為人對於被害人出國後之工作情狀或處境有所預見，仍決意施詐誘使被害人出國，即有構成要件故意，不論直接或間接故意均屬之。又所謂「陷於錯誤」，係指被害人對於行為人所虛構之情節誤以為真（主觀認知與真實情形產生不一致），並在該基礎上決定出國而言。至被害人所以陷於錯誤之原因，除行為人施用詐術之外，縱同時由於被害人未確實查證，致未能自我保護以避免危害發生，仍不影響前述犯行之成立。是縱本案被害人應徵工作時所見薪資或門檻與常情不甚符合，惟因疏忽而未確實探究，猶決定出國，仍無礙其陷於錯誤之認定及相關成員已著手犯行既遂或未遂之罪責。尤無從據此主張有何已得被害人承諾之情事。李振豪、黃鈺真上訴意旨對於同一事項，持不同見解任意爭執，李振豪泛言各被害人出國之理由多樣，無法排除係經由在臺或柬埔寨之親友介紹前往，並非全然皆遭相關成員主動詐騙誘使，能否全部究責本案集團成員，不無疑問，且本案被害人應徵工作之薪資、門檻，有違一般經驗與流程，其等對工作內容具高度違法性應有預見，仍決意出國工作，難謂係遭詐騙，應屬已得被害人承諾之超法規阻卻違法事由；至尚未出境者，在臺食宿、機票、檢測等雜費，均由同案被告負擔，被害人並未受任何損害，原判決對於相關有利事證未予調查釐清或說明，即予論處，有調查未盡、違反經驗與論理法則及理由不備或矛盾之違法等語；黃鈺真泛言其已向招攬之被害人言明係要出國從事詐騙，並未隱瞞，原判決仍予論處，不無違誤等語；均非適法之第三審上訴理由。

五、刑法第296條之1之買賣人口罪，係刑法第26章妨害自由罪之一種犯罪型態，乃指行為人將人視為有價之物品，貶抑其人格，使居於交易客體之地位，進行對價之人身自由買賣（販入或賣出），而將該被賣之人移置於買方實力支配之下者而言。是若行為人對於被害人移置買方後之情狀或處境已有預見，仍施以詐術或隱瞞重要資訊，使人同意，致使被害人遭買方以扣留重要文件、監控或被迫支付贖金始能離去等方式，置於實力支配之下，其所進行有對價之人身自由買賣，既將被害人移置買方控制支配範圍，即屬破壞本罪法益之情形。況被害人既遭欺瞞而非真摯同意，自不許行為人藉詞被害人係自願放棄自由而進入買方實力控制之下，脫免其責。原判決對於附表一、二所示被害人，如何遭第一集團、第二集團相關成員以詐術或隱瞞重要資訊之方式，誘使同意出國，其已出國經移置買方者，竟遭扣留重要文件、監控或被迫支付贖金始能離去；至尚未出國者，亦由集團成員依原與買方議定之條件或犯罪計畫，分工以不實話術詐使其等同意出國，並安排出境或移置程序，雖因警循線查辦，未能將被害人移置於買方或他人實力支配之下，仍已著手，而屬未遂各情，已根據卷證資料詳予剖析論斷（見原判決第101至104、57至72頁）。且相關被害人遭移置買方後，不能自由離去、行事，而成為人身自由買賣之交易客體等事證業明，不論部分被害人在柬埔寨營區內能否自由活動或有無遭暴力對待，於結果並無影響。公訴意旨關於被害人於未出境前行動自由被剝奪，及與柬埔寨方面成員共同恐嚇摘取器官部分，業經原判決認應不另為無罪諭知，且詳予論斷、說明（見原判決第157至159頁），並未以被害人出境前曾遭集團成員剝奪行動自由或於柬埔寨遭恐嚇摘取器官等事，為此部分論處之依據；亦非僅憑特定被害人之單一說詞為唯一證據，並無欠缺補強證據、未依證據裁判或適用法則不當之違法。李振豪、陳思瑋、黃炫逢、林晉宇上訴意旨從中擷取部分事證之片段內容，對於法院認事用法之職權行使，任意評價，李振豪、黃炫逢、林晉宇泛言被害人在柬埔寨園區內可自由行動，當地生活亦非艱辛、危急、困難，縱未達成工作業績，亦未受毆打、電擊等暴力對待，況被害人在臺期間，其人身自由均未受限制，若遭恣意買賣，自可請求協助，足見其等未因而居於他人不法實力支配下，失去普通人格者之自由，成為他人支配之客體，原判決未予究明，仍論處買賣人口罪刑，自有違誤，且有理由不備之違法等語；陳思瑋泛言A11出境前即知係出國從事詐騙，人身自由未受限制，且對於出國前如何前往住宿、出國後有無遭毆打、關入小黑屋或遭轉賣等事，所述前後矛盾，原判決欠缺補強證據，僅憑A11之單一說詞，未究明所述於柬埔寨園區遭限制行動自由、毆打、恐嚇摘取器官等事是否屬實，即論處其買賣人口罪刑，有未依證據裁判、適用法則不當之違法等語；均非上訴第三審之合法理由。　　

六、原判決依其取捨判斷證據證明力之職權行使，對於：㈠附表一之被害人已分別向集團成員反應工作環境、內容或薪資等條件與集團成員所稱情形如何不符，相關成員仍未置理，且依報表所載之分酬方式與內容，可知僅負責開發、介紹、安排出境相關事宜，即可分得數萬至十多萬元不等之高額報酬，與參與者投入之勞力、時間不成比例而非屬正當之人力仲介工作各情，佐以陳思瑋坦認參與分工及製作帳表、發放報酬，林晉宇坦認招募、接送住宿與送機，何以足認陳思瑋、林晉宇已知其事，仍決意參與該犯罪組織並合謀、分工如事實欄一所示犯行（見原判決第92、97、103至106、110至112頁）；㈡依扣案陳思瑋手機內「分紅表」及黃炫逢手機內「2022人力仲介損益帳（團績）」EXCEL表等所載第二集團就買賣各被害人之利潤及各分工者可獲分潤計算方式，可知縱僅負責開發招募、聯繫即可獲得非微酬金，與參與者投入之勞力、時間不成比例，且相關成員於被害人反應工作環境、內容、薪資與集團成員所述不符時，如何未予理睬，甚至於群組傳遞訊息，而知其事各情，佐以陳均翰於相關群組回覆狀況，及李振豪、陳思瑋、林晉宇、陳均翰、王契文所述各自參與分工之情形、王契文於偵查中坦認買賣人口暨以詐術使人出國及參與犯罪組織等之部分供述等相關事證，何以足認李振豪、陳思瑋、林晉宇、陳均翰、王契文等均知上情，仍決意參與該犯罪組織，而合謀、分工如事實欄二所示犯行（見原判決第72至82、92至96、106至110、118至124、124至132頁）；已詳述相關成員應負共同正犯罪責之理由及所憑。並非僅憑各通訊軟體群組之單一或特定訊息內容，為唯一證據。是不論陳均翰實際分工或接送被害人之時間為何，縱除去各該特定訊息內容，仍無足為其有利之認定，而於判決結果無影響；原判決雖未逐一列載取捨判斷之全部理由，仍與判決理由不備、欠缺補強證據或採證違反證據法則之違法情形不同。陳思瑋、陳均翰、王契文上訴意旨或係割裂其中部分事證獨立觀察，任意評價，或係對於部分事實枝節再為爭執，陳思瑋泛言A11前後說詞矛盾，是否因畏罪而誣指陳思瑋，不無疑問，不能憑以認定陳思瑋已知A11在柬埔寨之生活情形，又其對於A30出境後之遭遇並無預見可能，相關報表或書證亦未有A30之相關記載，且陳思瑋自A30對出境事宜起疑後，即與其聯絡，已盡力協助A30返國，原判決僅憑A11、A30等人之單一指訴，未針對各被害人之事證獨立判斷，即論處前述共同正犯罪責，復未對於其有利之事證詳予審酌說明，有欠缺補強證據、違反證據法則、理由不備之違法等語；陳均翰泛言其僅協助接送被害人前往醫院進行核酸檢測或送機，對於人口販運及以詐術使人出國等罪行，主觀上毫無所悉，且其最後一次參與接送被害人之時間為民國111年3月16日，嗣後工作群組內相關貼文，無足證明其行為時有以詐術使人出國之主觀犯意，原判決未予究明，予以論處，不無違誤等語；王契文泛言其僅認識集團中之林晉宇，也只將需要工作之人介紹予林晉宇，其餘均不知情，亦未取得分潤，並無參與犯罪組織之故意，林晉宇給付其新臺幣（下同）3萬元款項是借貸，並非介紹費或仲介費，卷存截圖無足證明其犯罪，原判決仍予論處，有判決不備理由之違法等語；均非上訴第三審之合法理由。

七、關於李振豪部分，除前開事證外，原判決另依憑李振豪於微信群組「為家人而生從心出發」之對話內容係就送被害人至柬埔寨等事務，對群組成員發號施令、或要求刪除對話紀錄及通訊錄、命令與人力仲介相關成員至公司開會等，甚且揚言「我的初稿，以後所有出國的人，開發回來我來面試，所以用什麼方式開發的要跟我說」等詞，並於林晉宇、陳思瑋、黃鈺真遭拘提之日，在陳均翰於群組中表示已處理本機收回刪掉後，將陳均翰移出群組各情；佐以李振豪確與柬埔寨方面之成員聯繫本案買賣人口事宜，並與陳思瑋共用「2022人力仲介損益帳（團績）」EXCEL等試算表，非但代墊「人力仲介」事務費用，甚且指導陳思瑋作帳、計算分利，協助輸入明細，或多次刪除、收回所傳送之帳目明細，而隱匿相關紀錄，復於本案為警循線查悉後，將原「為家人而生從心出發」群組之成員退出，另創「家人」群組提示成員於警方查緝過程之注意事項，及分紅表所載公司欄分潤金額等相關事證，綜合為整體判斷，如何足認李振豪確參與其事，且為主持、指揮該犯罪組織之人，根據調查證據之結果，詳述其論據（見原判決第25至42頁）。縱未就林晉宇前後不一或鄭學鴻所述曾冒用李振豪名義使用電腦等相關說詞，何以無足為有利李振豪之認定，說明取捨判斷之全部細節，因於結果並無影響，即與調查未盡、違反經驗與論理法則、理由不備或矛盾之違法情形，不相適合。李振豪上訴意旨，就同一事項，持不同見解，重為事實上之爭辯，泛言第二集團之主謀為綽號「Andy」之人，其未曾分配工作或任務，或指示送人出國，亦未參與面試，更未分得任何報酬，且無金流相關事證，不能證明其居於指揮、監督之地位，原判決欠缺柬埔寨方面之資料為佐，仍認定李振豪介入第二集團各犯行，又未釐清相關分紅比例如何維持不變，且未審酌說明林晉宇、鄭學鴻有利李振豪之部分說詞，何以無可採取，即予論處，有調查未盡、違反經驗與論理法則、理由不備或矛盾之違法等詞，均非適法之第三審上訴理由。

八、針對黃炫逢在「為家人而生從心出發」群組中回覆李振豪之命令；在「有夢最美希望相隨」群組要求林晉宇交帳；確實參與相關會議或在群組中通知群組成員開會，佐以黃炫逢確在第二集團處理資金、發放報酬事宜，且自承曾保管「團體的錢」，坦認係李振豪之下線、上下層關係，復在其扣案手機內查得「2022人力仲介損益帳（團績）」表等其他相關事證，何以足認黃炫逢係第二集團資金往來、保管、調度、記帳、分潤等財務事宜之總管理者，而為總管帳務之核心人物（見原判決第83至88頁）；另黃炫逢曾應林晉宇、陳思瑋之要求帶本票到場，由陳思瑋要求A11簽署本票，並由林晉宇藉詞詐使A11前往柬埔寨做博弈還錢，參以在陳思瑋扣案手機中查得之「柬埔寨人力」報表上載有黃炫逢在第一集團分取「開發」介紹報酬之記錄，如何足認黃炫逢確合謀並參與第一集團分工（見原判決第89至91頁），業根據卷證資料，詳予論述。並非僅憑A11或陳思瑋之特定說詞為其認定黃炫逢合謀參與第一集團分工之唯一論據。是不論黃炫逢實際分酬金額高低、所得有無隨被害人之人數增加、是否按週計酬或列名於附表五第二集團犯罪所得計算表或其他特定表單中、有無與第二集團資金往來之事證，於結果均無影響。又共同實行犯罪行為之人，在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責；是共同正犯之成立，本不以全體均始終參與實行犯罪構成要件之行為為必要。縱黃炫逢未實際從事招募第一集團各被害人，仍不影響前述參與及共同正犯罪責之成立。至事實欄二記載黃炫逢在第二集團使用附表四所示暱稱或綽號，雖與林晉宇、黃鈺真所述黃炫逢使用「阿笨」、「Money」等暱稱或綽號有間，然原判決已說明黃炫逢使用「阿笨」、「Money」等暱稱或綽號之理由（見原判決第84、85頁），縱原判決此部分事實、理由之前後行文不無出入，甚或贅列部分證人姓名而難認周延，惟整體觀察結果，仍不影響判決本旨。且前開事證既明，則原判決關於在黃炫逢手機查得「柬埔寨人力」報表之相關記載（見原判決第87頁），縱與事實未合，結論仍無不同。雖原判決此部分未逐一列載其取捨判斷之全部細節，於結果並無影響。黃炫逢上訴意旨泛言：A11已證述係林晉宇找其出國，及應陳思瑋之要求簽署本票各情，而與黃炫逢無涉，不能僅憑A11之說詞，認定黃炫逢參與其中或迫使被害人簽署本票，況原判決僅認定黃炫逢參與A11部分單次犯行，至A15、A30部分則未實際參與，亦不能僅憑陳思瑋之證述，認定其有招募A22之事，尤難僅憑黃炫逢前述提供本票之經過，遽認其主觀上已知第一集團從事買賣人口之犯罪組織型態，而已參與該組織各次犯行；又黃炫逢未列入分紅表或附表五第二集團所得計算表中，且僅按週計酬，犯罪所得未因被害人之人數增加而遞增，復查無其與第二集團資金往來之證據，且原判決認定其犯罪所得僅13萬2千元，較其他共犯被告所得為低，顯非核心人物，亦未參與第二集團分工；另事實欄二引用附表四列載其暱稱或綽號，與證人所述不符，「柬埔寨人力表」亦非自黃炫逢手機查得，且未經合法調查提示，原判決未說明陳思瑋有利黃炫逢之部分說詞及其他有利事證，何以無可採取，仍與論處，有事實與證據理由矛盾、調查未盡、理由不備之違誤等語，僅憑己意而為指摘，亦非合法上訴第三審之理由。　　　

九、原判決針對相關證人之警詢陳述，如何符合刑事訴訟法第159條之3第3款之規定，或於檢察官訊問時具結之證述，依刑事訴訟法第159條之1第2項之規定，從卷證本身形式上觀察，未有顯不可信之情形；及上訴人等同意作為證據部分，經審酌各該陳述做成時之情況認為適當，而得採為認定事實之基礎，載敘其要旨（見原判決第8至11頁）。原審依法踐行調查證據後，採為認定事實之依據，與相關事證綜合判斷而為認定，並無不合。縱未針對相關傳聞證據審酌證據能力之全部細節，贅為其他無益之說明，於結果並無影響。李振豪上訴意旨泛言原判決未針對各該傳聞證據製作當時之過程、內容、功能，逐一說明如何審酌而可為其不利認定，有違反證據法則及不備理由之違法等語，不得資為適法之第三審上訴理由。又原審或第一審業分別就李振豪、黃炫逢所涉犯行，由李振豪對B53，及黃炫逢對A11、林晉宇、陳均翰分別詰問，依人證之調查程序為調查，使李振豪、黃炫逢有與證人對質及詰問先前陳述瑕疵之機會；併就證人B28（傳喚、拘提無著）之審判外陳述，依法踐行調查證據程序，使李振豪、黃炫逢及其辯護人充分辯明，防禦權已獲保障，佐以其他主要證據及補強證據，而為整體判斷，本於證據取捨及證明力判斷職權之適法行使，憑以論斷案內其他事證如何佐證該不利證述之真實性，敘明理由及所憑，並非單憑特定證人於審判外所為不利之證詞，為其認定李振豪、黃炫逢犯罪事實之唯一或主要證據。李振豪、陳思瑋上訴意旨對於法院採證或適用法律職權之適法行使，任意爭執，李振豪泛言B28於審判外所為陳述，未經對質詰問，原判決未予調查即予論處，有證據法則適用不當之違法等語；黃炫逢泛言原判決採取A11、林晉宇、陳均翰等人於審判外之不利證述為證據，係未經對質詰問之說詞，縱經詰問，亦不足證明黃炫逢有本件共犯事實，原判決關於違反組織犯罪防制條例之採證，有違反證據法則、適用法則不當之違法等語，均非上訴第三審之合法理由。

十、李振豪於原審準備程序僅爭執B28、B53審判外陳述之證據能力，並請求傳喚B28、B53（見原審卷三第83、84頁），經原審對B53踐行交互詰問程序後，李振豪已於原審陳明對B28經傳拘未到一事無意見（見原審卷四第282頁）。雖李振豪於113年1月5日另具狀聲請傳喚其他12名證人，泛言欲查證相關人經仲介或搭機出境之歷程等詞，然經原審於113年2月23日審理期日依法踐行調查證據程序後，李振豪與原審辯護人已當庭陳明無其他證據聲請調查（見原審卷四第308頁）。是原判決此部分綜合相關事證而予論處，未另贅為其他無益之調查或說明，於結果並無影響，自不能指為違法。李振豪上訴意旨泛言全體被害人有無可議之因素或情形，應全面調查，第一審僅傳喚部分被害人，其於原審亦曾聲請傳喚全體被害人，原判決於渠等證詞仍未明瞭之際，遽予論處，有調查未盡之違法等語，自非適法之第三審上訴理由。李振豪於原審辯論終結後，於113年3月7日具狀請求原審揭示代號或編號之被害人部分，經查乃警員借詢在押被告時檢附之另案被害人資料，並非本案審判範圍（見原審卷四第437、97至199頁），原判決未予說明，並無不合。李振豪上訴意旨執以指摘原判決未允提供該部分被害人代號或編號，侵害其受憲法保障受公平審判及充分攻擊防禦之權利等語，自非上訴第三審之合法理由。

十一、關於A30前指訴陳思瑋涉犯刑法第297條第1項意圖營利以詐術使人出國罪嫌部分，雖曾經臺灣嘉義地方檢察署檢察官以當時事證，難認陳思瑋與「筱白白」共同為該犯行，而於111年4月28日以111年度偵字第3359號處分書處分不起訴。然本案經檢警循線追查，於111年5月5日拘提陳思瑋、林晉宇等人並依法偵查後，業以各該共同正犯間犯意聯絡與行為分擔之事證明確，根據本案新事證提起本件公訴，而原判決據以論處，說明其論據，並無不合。自無受理訴訟不當之違背法令可言。陳思瑋上訴意旨僅憑己見，泛言本案證據與前述不起訴案件之事證，並無不同，檢察官未有新事實或新證據，竟再行起訴，與刑事訴訟法第260條之規定有違，原判決仍予審判，有受理訴訟不當之違法等語，並非適法之第三審上訴理由。

十二、刑事訴訟法第6條所謂「得」合併審判，為任意規定，如不予合併審判，由各繫屬法院分別審判，本無不可。本件陳思瑋被訴犯罪既與法定之事物、土地、審級管轄等相關規定無違，原審就此部分依法判決，縱未就陳思瑋被訴之其他不同犯罪事實（另經原審以113年度上重訴字第5號判決審結）合併審判，仍無違法可指。陳思瑋上訴意旨就原審前述職權之合法行使任意指摘，泛言陳思瑋參與前述犯罪集團經追加起訴之犯罪事實，為相牽連案件，依刑法第6條規定，得合併由同一法院管轄，原判決未予合併審判，有一案二判之違背法令等語，不得資為合法上訴第三審之理由。　　

十三、適用刑法第59條酌減其刑與否，法院本有權斟酌決定，原判決依審理結果，認楊家豪、黃鈺真無犯罪情狀顯可憫恕，科以最低度刑仍嫌過重之情形，而未依該規定酌減其刑，並無違法可指。縱未贅為說明，於判決亦無影響。楊家豪、黃鈺真上訴意旨就前述量刑職權之合法行使任意評價，楊家豪泛言其犯罪時年紀尚輕，思慮未周，客觀上足以引起一般同情，應酌減其刑，給予自新機會，原判決未予酌減，難認適法；黃鈺真泛言其於原審坦承犯行，態度良好，原判決未適用刑法第59條酌減其刑，有適用法則不當之違法等語，均非上訴第三審之合法理由。　

十四、量刑輕重及執行刑之量定，均屬為裁判之法院得依職權裁量之範圍，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，亦無偏執一端，致明顯失出失入情形，且其執行刑之量定，未違反刑法第51條各款所定之方法或範圍（即法律之外部性界限），又無明顯悖於前述量刑原則或整體法律秩序之理念（即法律之內部性界限），即不得任意指為違法或不當。

　　　原判決已具體審酌刑法第57條各款科刑等相關一切情狀，依卷存事證就上訴人等犯罪情節及行為人屬性等事由，在罪責原則下適正行使其刑罰之裁量權，已針對各量刑之決定，詳述其理由，客觀上未逾越法定刑度，無悖於罪刑相當原則，難認有逾越法律規定範圍、濫用裁量權限之違法情形，且與定執行刑之內外部界限無違。又量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，故其判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評斷或為指摘。縱原判決未逐一列載衡酌刑罰輕重之全部細節，於結果並無影響。且具體個案中，不同行為人之犯行情節或個人量刑事由各異，無從比附援引其他共犯被告之宣告刑高低，指摘本件量刑為違法。再兒童權利公約施行法將兒童權利公約內國法化之主要目的，乃以之做為政府機關推動落實兒童權利公約之準據。非謂違反刑事法律之行為人，得執該公約內容為其主張應受較輕刑事處罰之請求權基礎。李振豪、陳思瑋、黃炫逢、林晉宇、楊家豪上訴意旨就前述刑罰裁量權之合法行使重為爭執，李振豪泛言原判決對李振豪量處之刑及所定應執行刑，與第一集團中之林晉宇、陳思瑋、鄭學鴻部分相較，顯然違反比例與罪刑相當原則等語；陳思瑋泛言原判決對於指揮其為不法行為之林晉宇量處之刑，竟較陳思瑋為輕，顯非公平而有瑕疵等語；黃炫逢泛言A11並非其實際招募之人，不應作為量刑基礎，且其家中尚有年邁長輩及未成年子女需人照顧，原判決未安排黃炫逢與被害人調解，又未就各次犯罪參與程度、情節、各被害人受害情形與未出國之原因等一切情狀，合理量刑，仍就A11部分量處與楊家豪相同之刑，顯屬過重，有違反比例、公平與罪刑相當原則之違法等語；林晉宇泛言本案所犯各罪類型相同、行為之手段、動機與態樣相似，原判決此部分未審酌罪責相當與刑罰特別預防之目的，所定應執行刑過長，違反定執行刑之限制加重原則，而有濫用裁量權限、逾越法律規定範圍及不備理由之違法等語；楊家豪泛言原判決未審酌其身心疾病與家庭狀況，若長期入獄，將不利健康發展，並錯過其未成年子女成長過程，對未成年子女之保障欠周，有違兒童權利公約精神，顯非適法等語；均憑己意而為指摘，並非上訴第三審之合法理由。

十五、原判決針對黃鈺真參與部分之犯罪所得諭知相關沒收、追徵，業說明其認定與計算之理由（見原判決第154頁）。且其犯罪所得之估算，本不以黃鈺真實際參與特定被害人接送之行為分擔為必要。又雖共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際分配所得宣告沒收；然若共同正犯各成員對於犯罪所得之分配狀況未臻具體明確，或難以區別各人分得之數者，仍應負共同沒收之責。原判決依卷存報表與相關共犯被告所述分酬原則等事證，綜合判斷，而為該沒收、追徵之認定，難認與卷證資料有違，縱未逐一論列其取捨判斷之全部細節，於其判決本旨並無影響，自不能指為違法。黃鈺真上訴意旨對於法院採證認事職權行使之同一事項，任意評價，泛言其未負責載送被害人去機場，並未分得載送B38至機場之12405元報酬，附表五將此列為其犯罪所得（併註明與1名不詳共犯均分）而予沒收，與事實認定不符，有理由矛盾之違法等語，同非合法之第三審上訴理由。

十六、綜合前旨及其他上訴意旨仍置原判決所為明白論斷於不顧，對於事實審法院之職權行使，徒以自己之說詞，任意指為違法，要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。本件上訴人8人之上訴均違背法律上程式，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    10    月    30    日

                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  林英志

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  高文崇

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  朱瑞娟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智
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