I R

EE SR A ﬁ?%&ﬁ

I AL BT EE S AREFFBEEIRL Y AT B
R113F42 24p %= 24 (113F R 5 3 %485 » 4237 %
Bl R R B RFII2ER Vi T FO85E) o KA
TEo AR AT L

R

FIFEB W o
md

- NERIEFRFEFRITNERZT PR 5= F 2 b0
EF 2L 50D 0 2 EFL 2 o ARAFZF o BRI
AER R L ST > B TR o ek PRI R T A
B E P FARTA o AR I Y PR R S e
FrAE SRR N AR T R ERTEL S
':‘%i;&/;ﬂ L@/i’"]‘%‘ﬂi’ljﬁibfﬁ i‘v‘uv:\-‘»ﬁ F;ﬁ:;‘;@
F2EI2Z28EN A UHE o

:‘*ﬁ@%%ﬂﬁ%’mtif4#2ﬁ??i?ﬁW§ﬁ4

BTl AP Flo ksl y - 2| kK et ,J-/-‘/»* e

RS R I -ﬁh‘ﬁﬁﬁﬁfy?wu%aﬁzw$
REF2 T A > FHI IR AFE I % 2 pEIRAET o
i

S N %"‘ '}pmﬁ“’y’f}l?ﬁ‘f* ?ﬂé#%°
“5“%«"}' . P?J-’F& b (7 = i&@‘i‘g\liﬁ,?\"@”’ﬁﬁ,?

Rih e FE2 F“T’%%%ﬁﬁ@;Fiﬁ’*%%ﬁﬂ
TR R ] &i%m PARFHEESD m
RAMED 7B LT 42 pE By N 7
aa@ﬁﬁi’iﬁ%*%4ﬁﬁw’ﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁi
BIRATNGF LR PHRTAH AR DAFG EA -



s POHSZAR R IER AT A9 F RFR - R 32K

iﬁﬁﬁmﬁ?*%$<~§¢f*“§%%4@ﬂﬁ§m

B Rk B AL EEA AT NG ) 2§ 2

E AN HIEE EJLSE'ﬁ-Eﬁﬁﬁ o

Zaﬁti?L;&i’gﬁ%\E’»:}gﬁ HEM 4 dofe » 2 £F %2

Fop o H[872 B4R > deH B 2 B SR Z R E R R
B AL IFEZF 20D o R BRI E A

O#(t3#EE)28#% ~ 2'dO0 000 B
wgm&g;,gié‘@ggy&%ﬂﬁﬁ
TARUENMOBRR A DR
A é?ﬁ%%%@%
S AN z#i%é%zfr;fmzfr% \Eﬂi%?ﬁféﬁﬁﬁw TARERHE
G e g %Fﬁ'*w&@é%m%rﬁAAMﬁN
AN %%iﬁﬂﬁék(X%ﬂyD“OO%@ﬂﬂﬁ\
*éﬁﬁiﬂdﬂ2ﬁﬂ*Fﬁﬁﬂﬁﬁiiﬁ%f%’ﬁ
AALE T RR S THRPC R *iﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁOOﬁ
OOFEd L iHF > % 783 VEISKRC 2 ? L 2
FA(PEmALL A E (72 iﬁﬁ”’ e DEL ) S
G EABD > AR F A 242 4D EH £
=+ a:fﬂ:f'”bg g s 2B E LA HEEFTT L RTRE

453 bk TLd kG AP T BARE 2 2 RFIF LG
ﬂﬁ%%@ﬂiz%&W’&ﬁ@ﬁigﬁm%iﬁﬁéA
A IREFLAPERFA AL I v RN oF o F BRER
1&Wﬁlﬁﬁi%ﬁ’ﬁ%ﬁliﬁ%?ﬂﬁﬁ%’ﬁﬁ
Pz ERR e IHmAKRKRS » AT FE Al fer 21
A 2 E R RS VEFAEY ) p T
W ;ﬁ%ﬁi@xa,\ FRAHD B TR A HEWI0K R
%?E%ﬁ%’ﬁﬁﬁ R CPE N N %%ﬁ’iﬁ%%
FRORZ LD PFAPEZ S RIBFEHG R I R
Y R Aisd ﬁf**&&t&é‘:@«tﬂjy;ﬁ R A
PE AT R I R AP ERE > 2R D ¢ A PR

e (mi <
.H

N



J=4

w’i%?ﬁ¥%aﬁa?4ﬁ4%Ama’“m
: 2R A AT TR P EG RS R
h&ﬁﬁiﬁ%ﬁﬁwﬁﬂ%&%$®MW*#&
ki - L SR < i A
3 %iiiﬁw’ﬂﬁéiﬁﬁ
TESHENCE 28 LP AR S S Y'Y
LEEZLEE G HNIEd NBB P Y o bwagﬁ
TERBGEEZRZD P BREHEE
? %

G
#7" Fl\li\ ’}fgf’? ]% y X }%7 J i_b g‘;iﬂg 34_515§ E\;;gl:\

H%%%ﬁ%§iﬁ%iﬁ’ﬁﬂﬁaﬁ?’E%ﬁ%i
2P ELREFAR Y BEF BT FEL
;:.‘»'i‘ —7» ..I— ’&7‘

7
L2 48250 3 B o
FRFWE 5 3901E R Hdded 2 oo

v = EN 7] 113 = 8 g 27 2
MNE S EFHRE P OBEEB
= F B
ESEE I L
x F FR4A
E O F EVKE
AETAEPERAER
Tt OFPTW
v = EN ] 113 = 9 3 2 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
113年度台上字第3184號
上  訴  人  柯宏霖                    
選任辯護人  賴皆穎律師
上列上訴人因過失傷害案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國113年4月24日第二審判決（113年度交上易字第48號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署112年度少連偵字第98號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審審理結果，認定上訴人柯宏霖有其事實欄所載過失傷害之犯行明確，因而撤銷第一審之無罪判決，改判論處犯過失傷害罪刑，已載敘其調查取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由，對於上訴人否認犯罪之辯詞認非可採，亦依調查所得證據予以論述，有卷存資料可資覆按。
三、上訴意旨略以：上訴人在行駛速度合於速限規定、前方路口號誌為綠燈之情形下，騎乘機車通過路口直行，本得信賴其他用路人亦會遵守交通安全規則，當不致有其他轉彎車輛違規不禮讓直行車先行，其對告訴人在案外車輛冒出左轉之行為，顯難預見，更無法於發生碰撞前，能對突然跑入車道之告訴人作出適當之反應，自難認定其對於本件車禍有過失。原判決就其所騎機車已超過位於其前方左側之黑色休旅車「相當距離」，該距離究竟多少?相當之標準何在?判斷依據為何?其對該相當距離是否有足夠之反應時間、距離，均未見調查及論述；又未依其之聲請就本件車禍發生原因送學術單位鑑定；原判決有應調查之證據而未予調查、理由不備及違背論理法則之違誤等語。
四、犯罪事實之認定，證據之取捨及其證明力如何，乃事實審法院自由判斷之職權，如其取捨不違背經驗法則與論理法則，不得指為違法，而據為上訴第三審之理由。原判決依憑證人即告訴人曾○竣(名字詳卷)之證言、卷附○○縣○○○道路交通事故調查報告表、交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛行車事故鑑定委員會鑑定書、交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議意見書、彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院診斷書、現場蒐證照片、監視器翻拍畫面，酌以其他卷內證據資料，詳敘憑為判斷上訴人於所載時、地，騎乘普通重型機車沿○○縣○○市○○路由西往東方向行駛至中山路2段設有行車管制號誌之交岔路口時，疏未注意車前狀況，並採取必要之安全措施，致與當時○○市○○街由東往西方向行駛至上開交岔路口欲左轉中山路之告訴人(亦疏未注意應讓對向直行機車先行即冒然左轉)所騎乘普通重型機車，在路口發生碰撞，告訴人之人車倒地，受有左手食指挫傷併擦傷、左膝及右足挫傷等傷害，所為應依過失傷害罪論處之理由綦詳。復說明：車禍發生之原因常見係因反應時間不足猝不及防，此時應探究在車禍發生前行為人是否超速或未減速慢行或未注意車前狀況，始造成反應時間不足即猝不及防之狀況，並非猝不及防即可謂無過失，案發時之肇事路口車輛往來眾多，本即容易發生交通事故，且上訴人之對向車道號誌亦係圓型綠燈，可直行或轉彎，自極可能有左轉彎車輛進入上訴人機車直行路線，其年逾30歲，又領有駕駛執照，自知悉在此狀況應注意車前狀況，並採取減速等必要之安全措施，上訴人機車之左側車道固有黑色休旅車待轉中，然上訴人機車與告訴人機車發生碰撞時，上訴人機車已超過該黑色休旅車相當距離，該休旅車已在上訴人機車之左後側，並非緊鄰著休旅車而發生與告訴人碰撞，其視線實未遭遮蔽，況上訴人經過路口時，既明悉有黑色休旅車在其左方，可能遮蔽其左前方視線而無法及時看到前方對向左轉車輛(其實並未遮蔽)更應注意車前狀況以避免車禍發生，其未注意車前狀況採取必要安全措施，致發生本案車禍，自有過失；本件事證已臻明確，又經專業機關2次鑑定，無再為鑑定之必要等旨，併於理由內論駁明白。所為論斷說明，核無違背經驗與論理等證據法則，自屬原審採證、認事之適法職權行使，不容任意指摘為違法。
五、上訴意旨並未依據卷內證據資料具體指摘原判決如何違背法令，對原審採證認事之職權行使，及原判決已說明論駁或於判決結果無影響之枝節事項，徒以自己說詞，任意指為違法，且重為事實之爭執，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認其之上訴不合法律上之程式，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　27　　日
                  刑事第六庭審判長法　官  段景榕
                                  法　官  楊力進
                                  法　官  汪梅芬
                                  法　官  許辰舟
                                  法　官  洪兆隆
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  石于倩
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　2 　　日



最高法院刑事判決

113年度台上字第3184號

上  訴  人  柯宏霖                    

選任辯護人  賴皆穎律師

上列上訴人因過失傷害案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民

國113年4月24日第二審判決（113年度交上易字第48號，起訴案

號：臺灣彰化地方檢察署112年度少連偵字第98號），提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人柯宏霖有其事實欄所載過失

    傷害之犯行明確，因而撤銷第一審之無罪判決，改判論處犯

    過失傷害罪刑，已載敘其調查取捨證據之結果及憑以認定犯

    罪事實之心證理由，對於上訴人否認犯罪之辯詞認非可採，

    亦依調查所得證據予以論述，有卷存資料可資覆按。

三、上訴意旨略以：上訴人在行駛速度合於速限規定、前方路口

    號誌為綠燈之情形下，騎乘機車通過路口直行，本得信賴其

    他用路人亦會遵守交通安全規則，當不致有其他轉彎車輛違

    規不禮讓直行車先行，其對告訴人在案外車輛冒出左轉之行

    為，顯難預見，更無法於發生碰撞前，能對突然跑入車道之

    告訴人作出適當之反應，自難認定其對於本件車禍有過失。

    原判決就其所騎機車已超過位於其前方左側之黑色休旅車「

    相當距離」，該距離究竟多少?相當之標準何在?判斷依據為

    何?其對該相當距離是否有足夠之反應時間、距離，均未見

    調查及論述；又未依其之聲請就本件車禍發生原因送學術單

    位鑑定；原判決有應調查之證據而未予調查、理由不備及違

    背論理法則之違誤等語。

四、犯罪事實之認定，證據之取捨及其證明力如何，乃事實審法

    院自由判斷之職權，如其取捨不違背經驗法則與論理法則，

    不得指為違法，而據為上訴第三審之理由。原判決依憑證人

    即告訴人曾○竣(名字詳卷)之證言、卷附○○縣○○○道路交通事

    故調查報告表、交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛

    行車事故鑑定委員會鑑定書、交通部公路總局車輛行車事故

    鑑定覆議委員會覆議意見書、彰化基督教醫療財團法人彰化

    基督教醫院診斷書、現場蒐證照片、監視器翻拍畫面，酌以

    其他卷內證據資料，詳敘憑為判斷上訴人於所載時、地，騎

    乘普通重型機車沿○○縣○○市○○路由西往東方向行駛至中山路

    2段設有行車管制號誌之交岔路口時，疏未注意車前狀況，

    並採取必要之安全措施，致與當時○○市○○街由東往西方向行

    駛至上開交岔路口欲左轉中山路之告訴人(亦疏未注意應讓

    對向直行機車先行即冒然左轉)所騎乘普通重型機車，在路

    口發生碰撞，告訴人之人車倒地，受有左手食指挫傷併擦傷

    、左膝及右足挫傷等傷害，所為應依過失傷害罪論處之理由

    綦詳。復說明：車禍發生之原因常見係因反應時間不足猝不

    及防，此時應探究在車禍發生前行為人是否超速或未減速慢

    行或未注意車前狀況，始造成反應時間不足即猝不及防之狀

    況，並非猝不及防即可謂無過失，案發時之肇事路口車輛往

    來眾多，本即容易發生交通事故，且上訴人之對向車道號誌

    亦係圓型綠燈，可直行或轉彎，自極可能有左轉彎車輛進入

    上訴人機車直行路線，其年逾30歲，又領有駕駛執照，自知

    悉在此狀況應注意車前狀況，並採取減速等必要之安全措施

    ，上訴人機車之左側車道固有黑色休旅車待轉中，然上訴人

    機車與告訴人機車發生碰撞時，上訴人機車已超過該黑色休

    旅車相當距離，該休旅車已在上訴人機車之左後側，並非緊

    鄰著休旅車而發生與告訴人碰撞，其視線實未遭遮蔽，況上

    訴人經過路口時，既明悉有黑色休旅車在其左方，可能遮蔽

    其左前方視線而無法及時看到前方對向左轉車輛(其實並未

    遮蔽)更應注意車前狀況以避免車禍發生，其未注意車前狀

    況採取必要安全措施，致發生本案車禍，自有過失；本件事

    證已臻明確，又經專業機關2次鑑定，無再為鑑定之必要等

    旨，併於理由內論駁明白。所為論斷說明，核無違背經驗與

    論理等證據法則，自屬原審採證、認事之適法職權行使，不

    容任意指摘為違法。

五、上訴意旨並未依據卷內證據資料具體指摘原判決如何違背法

    令，對原審採證認事之職權行使，及原判決已說明論駁或於

    判決結果無影響之枝節事項，徒以自己說詞，任意指為違法

    ，且重為事實之爭執，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認

    其之上訴不合法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　27　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  許辰舟

                                  法　官  洪兆隆

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　2 　　日






最高法院刑事判決

113年度台上字第3184號

上  訴  人  柯宏霖                    

選任辯護人  賴皆穎律師

上列上訴人因過失傷害案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國113年4月24日第二審判決（113年度交上易字第48號，起訴案號：臺灣彰化地方檢察署112年度少連偵字第98號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定上訴人柯宏霖有其事實欄所載過失傷害之犯行明確，因而撤銷第一審之無罪判決，改判論處犯過失傷害罪刑，已載敘其調查取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由，對於上訴人否認犯罪之辯詞認非可採，亦依調查所得證據予以論述，有卷存資料可資覆按。

三、上訴意旨略以：上訴人在行駛速度合於速限規定、前方路口號誌為綠燈之情形下，騎乘機車通過路口直行，本得信賴其他用路人亦會遵守交通安全規則，當不致有其他轉彎車輛違規不禮讓直行車先行，其對告訴人在案外車輛冒出左轉之行為，顯難預見，更無法於發生碰撞前，能對突然跑入車道之告訴人作出適當之反應，自難認定其對於本件車禍有過失。原判決就其所騎機車已超過位於其前方左側之黑色休旅車「相當距離」，該距離究竟多少?相當之標準何在?判斷依據為何?其對該相當距離是否有足夠之反應時間、距離，均未見調查及論述；又未依其之聲請就本件車禍發生原因送學術單位鑑定；原判決有應調查之證據而未予調查、理由不備及違背論理法則之違誤等語。

四、犯罪事實之認定，證據之取捨及其證明力如何，乃事實審法院自由判斷之職權，如其取捨不違背經驗法則與論理法則，不得指為違法，而據為上訴第三審之理由。原判決依憑證人即告訴人曾○竣(名字詳卷)之證言、卷附○○縣○○○道路交通事故調查報告表、交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛行車事故鑑定委員會鑑定書、交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議意見書、彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院診斷書、現場蒐證照片、監視器翻拍畫面，酌以其他卷內證據資料，詳敘憑為判斷上訴人於所載時、地，騎乘普通重型機車沿○○縣○○市○○路由西往東方向行駛至中山路2段設有行車管制號誌之交岔路口時，疏未注意車前狀況，並採取必要之安全措施，致與當時○○市○○街由東往西方向行駛至上開交岔路口欲左轉中山路之告訴人(亦疏未注意應讓對向直行機車先行即冒然左轉)所騎乘普通重型機車，在路口發生碰撞，告訴人之人車倒地，受有左手食指挫傷併擦傷、左膝及右足挫傷等傷害，所為應依過失傷害罪論處之理由綦詳。復說明：車禍發生之原因常見係因反應時間不足猝不及防，此時應探究在車禍發生前行為人是否超速或未減速慢行或未注意車前狀況，始造成反應時間不足即猝不及防之狀況，並非猝不及防即可謂無過失，案發時之肇事路口車輛往來眾多，本即容易發生交通事故，且上訴人之對向車道號誌亦係圓型綠燈，可直行或轉彎，自極可能有左轉彎車輛進入上訴人機車直行路線，其年逾30歲，又領有駕駛執照，自知悉在此狀況應注意車前狀況，並採取減速等必要之安全措施，上訴人機車之左側車道固有黑色休旅車待轉中，然上訴人機車與告訴人機車發生碰撞時，上訴人機車已超過該黑色休旅車相當距離，該休旅車已在上訴人機車之左後側，並非緊鄰著休旅車而發生與告訴人碰撞，其視線實未遭遮蔽，況上訴人經過路口時，既明悉有黑色休旅車在其左方，可能遮蔽其左前方視線而無法及時看到前方對向左轉車輛(其實並未遮蔽)更應注意車前狀況以避免車禍發生，其未注意車前狀況採取必要安全措施，致發生本案車禍，自有過失；本件事證已臻明確，又經專業機關2次鑑定，無再為鑑定之必要等旨，併於理由內論駁明白。所為論斷說明，核無違背經驗與論理等證據法則，自屬原審採證、認事之適法職權行使，不容任意指摘為違法。

五、上訴意旨並未依據卷內證據資料具體指摘原判決如何違背法令，對原審採證認事之職權行使，及原判決已說明論駁或於判決結果無影響之枝節事項，徒以自己說詞，任意指為違法，且重為事實之爭執，難謂已符合首揭法定上訴要件，應認其之上訴不合法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　27　　日

                  刑事第六庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  楊力進

                                  法　官  汪梅芬

                                  法　官  許辰舟

                                  法　官  洪兆隆

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  石于倩

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　2 　　日





