113# & &+ F % 341750

FEpEl PEIEH

FH A TR R 2 % "ﬁ'ttﬂ"'lﬂ"ll‘f%'l CRUEE T N S
AR EEIY FARISELY LT 52 F 2 (112 R&EY3
F 529050 ARkl A ARY P REFFIZ2ER U F 51670
BL) o dkAs R MR AT
PR
PHEH W o
2
- S RANEFFREFRITIERZT > 305 2 FiF e 2L A
EF L AED FES 2 o HBRAFZF 0 KBRS
AEFE L G2 > BEZERE o 4ok B T A
TP B R AT @ R R S e

%(Tﬁ,% B VAV ELT
Hiﬁi—%ﬂ%& FAMFRFHEPEPREERR- 20

E iﬁ'ﬁﬂ'JHﬂ¥$®<Tﬁ>§'>%”g
A

FRFE o A Bt AP EENFRIEFIE L@
ELFHBELEIELEA] (THPEETRHF- 2OR)
2R WZEG % 300F 2R 5IFR LS RPHEL L
TR (FHPEREFHE- 2@IRL) 5 FF AR
o FHAE P R A2 A AT F SR
FHFELE O HH Y - FAAM T E R TR - 2 @ERRA



¥ 2000 Eferida 2] (A AHA) T Y
- %%n]i#?ﬁgi?gza%i?ﬁg, 2 ()R A 2 ’i’:‘:;,zluj , 5w b
v

AP b - 2w (LA $BB2) o ¢ s E
Sk SRS m%ﬁﬁﬁxw@oﬁgArgA,; R
B ' :

3
P|EF o Fla BRE ST R
FH AR ETFHE- 2 () X
Ao TRFRESE AP FAET IRE S G2 TS
E»ﬂ'“’a'k‘%fﬁﬁ’ M3 o AR 2R TS J!ﬁj.j;}g‘x » o it H

¥ (ARAEFI3S 4T ) stz i@ o L 33 0 ¥

%@JLwdgéiﬁyﬂﬁﬁ;,’i?%,é?@ﬂA
LA ﬁmé FHAR AR 2L 2 R EF o T
$= 32 9.

SEEL > BA R ZRTRRESE2 T FHE
S MF LA FE S AH D TR E FOTEE L A
Ao EZETIRN O FERT  ArEEF 2T SRR S
MERR D RPEET G p 2 @4 s o RAL
PR T BRI AL SOTIE L A S MR X G
iﬁﬁﬁ%%%ﬁfé4%ﬁiiﬁ’wéﬁﬁﬂﬁﬁﬁ’
EERFRAMTREIARANHZAEE REE T RS
AEARZ TR 2%y R EE > TATRE B
$R SR > SR L BRI BT G ARE
ERTFF-FrFERVAAAFAES T H2ZE2F
ﬁomiﬂ@;mﬁ%%%ﬁrm1§%?$’ﬁﬁﬂ%g
T2y KA FHBRIFES T 2 VIEHRE Y
PR i PR SR o MR MR E - SRS I F
ﬁﬂafﬂmﬁ’%%iﬁlkw'?:%Rﬁﬁﬂﬁi%%V
TNNES Q_—l*i JRE R ﬁn’%’iZfr‘ AT A AR E RE
b g AP ERAE évﬁ&ﬁ;u AR
KR %fﬂ/\ BIFE A B RE AR 0 B R¥2 B
ﬁ%’%ﬁﬁﬁ’iﬁﬁﬁ%é’&ﬂ:%%mﬁﬁw“%



)

%ﬁg.] g,g:r—tm, FERA R s F AR e SR
L% et BT ri,m%'ur,d»

&l
=)
o

P
N’ﬁﬁwﬁ%i ;rPﬁ@’ﬁwig 3 A
£, gk $ % HEd o

W%

(N

i

Ao

&R
(GV]
\4

X A\

— 2,
‘£<t€ Z
0

=
=

i

L e
“*ﬁ

\ OREIHFAFARAAFINH (TR
&y 2P AP R Fla sy - gyt“%‘fw(ﬂrv
~'H%P%i W- 2 ()M d - el v 42 2 R
A E‘J@ﬂ \( L P RS B P S R o & R
B K- £ R P:wzaﬁ)}ﬂ % E B F 36 1F % 278 2 5]
%%vﬁﬁﬁ%ﬁim;4m+%%ﬁﬂ(i - 2 ()
A) 2B wmEiEG H36E R 1T 2 JpES E G T E2
TAAELRA (TFHF- 2(ER%e) i ang g
73;}7*,»;"—%52 &up\_‘izagtjg; 7,\)}_‘41\37 O‘Pﬁ}F”i‘Aﬁ""
HER W—7(Emfémfﬁ%h-ihﬁﬁéﬁm%v%’
A M it & éfgﬁﬁ‘ o A LR T E KBRS 2

i B o

S

—

|

o)

Si =X Tﬂ ’7’ F o

)R | zna gt 30 Jo (7 > RS S b 3R 4 230 Bk Ak

n PFL%‘W FUEAPM BT 8 2

DEEZ DR FRERLLEESG AT I P

,ﬁ‘@w;w@mv’ﬁ?éiﬁﬁﬁgwiﬁ’w@ﬁ
|2

Foa T HT  QMEEFH - 20RA fx F1E 35
ABAB LR AR EPHEMEER BES [ BER
EFFFF T AT AR G AR LR T R 2
RF B R AN - FEEP AR BRI
PRAFER TR L B H B EAAM TR PSR A
WadpmE A T aT R QFRH - 2O e
PR R IR PR AR
(i@%W%i58?):4@“H§°%%¢4%W’E%
EFHERZ & BT EREGIEEN - X R T BE
%E\‘ :—E; /A:’Eii?‘éc’%iﬁ]ﬁﬁﬁ‘i"a %&,L*%ﬁi’ff’&



@ﬁﬁﬁ%ﬁﬁ:F%4%T%2 EHHLBLIELER
RN R e Y %:'J%éiz—é%%%?i’
fwiﬁiwﬁ? ;ﬂ‘“—‘*’fﬁ%@; LR
LARREE (RF g;f,“:%—?%%3195;1_196‘2084212

pi
—~

) gﬁfgv«,;vﬁ T oo R AR H }S%B&#; A )

2 BAEE R ARI - 20)EO T2 L

PEFRM BT L RELNEAMERE FE 5 FHY

4 @ ISR AT ﬂ rél;}@ Y AL TS LR

FAEENT Bl 2452 %dh (LR 416

F) @Al ihﬂ%mwﬁwﬁ AIRd A FLaEE o bR
éﬁk—iﬁ’%%k%ﬁﬁﬁgy,@ Ag%g ﬁ
5 vy .

‘ﬁ* 2 (H)g k%i ”#J@
#g,%‘pzwf AR ALl 8
Wi R E R - T2
FBEH 573 k=l > $3E 7
g ERpIELS LS TS
SIEG B30 R 2T B ] Ap M

ETT RS E

o

4

Y.Q.l\

N

pre

Z‘i‘

y

S

Jmo e f
2

= =
=S (w,

il W
a8

P
N
=g (i
Wi
fu
. 1\
H
B
W
\ﬁ"
AR \‘\3
Wi
-
510
3
& »
a >
\rLr‘_tq
%
oo
E I Y
gt o~ s
acliid

P

e
o3
3

-

-
=
A
0
P

\y
—

Y

3
il
\y
W
\

\y
e
(e
\\'QJT
(]

[nayd
\y

LS

e
= R =

[
O T

b R

—\\

>
az}

|mln = (v
el

N

¥
WoE WO e R

T e
P
s
S|
= S oD 4
S
(2

4
—

&
|k
\

I
(“

\4
P

W

\\"-

ﬁx“’ (Q.
=]
\-Hk

g
o=

.o
T =



Q_L ~

P51

A2 FlE s EAGKRIRE EE A IEd o EEE T 3R
d 72 R 22 EE T RS2 22d o

FeE g 2 HB FRAL g DB RIAATE P O HEO AR
U EFFERIBEER P 2 RF Eh i
20 BB ERTELFZF WD 2@ 2 i
Lo AR IFEREELRN D BT B Y o X A E RS
PEw P RANARRLIENE L P BEKER
[ Bt ’;’FECF]B °

Wk BEIE A $ 3950 T B Hkded ¢ .

¢ =1 W 114 = 2 2 13
TEEAFEFHRE O B
2 F O HER
F F R F%
7 B4
2 F AT
rMEDAFEPE R AR

TEF OHPA

B EN 114 =& 2 ; 19

&)




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
113年度台上字第3417號
上  訴  人  陳冠瑋                      








選任辯護人  周碧雲律師 
上列上訴人因違反兒童及少年性剝削防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國113年4月17日第二審判決（112年度侵上訴字第290號，起訴案號：臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第1670號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、原判決附表（下稱附表）二編號2、4部分：
　㈠本件第一審判決認定上訴人陳冠瑋有其犯罪事實欄一之㈡、㈣所載違反兒童及少年性剝削防制條例（下稱該條例）各犯行明確，分別論處上訴人犯該條例第32條第1項之媒介使少年為有對價之性交行為罪刑（即其犯罪事實欄一之㈡部分）及修正前該條例第36條第2項之引誘使少年製造猥褻行為之電子訊號罪刑（即其犯罪事實欄一之㈣部分）；上訴人不服第一審判決且明示僅就前述刑之部分提起第二審上訴，經原審審理結果，撤銷第一審判決關於其犯罪事實欄一之㈣部分之宣告刑，並諭知所處之刑（見附表二編號4）；另維持第一審判決關於其犯罪事實欄一之㈡部分之宣告刑，駁回上訴人此部分在第二審之上訴（見附表二編號2）。已詳敘其量刑審酌所憑之依據及裁量之理由。從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。
  ㈡適用刑法第59條酌減其刑與否，法院有權斟酌決定。原判決關於附表二編號2（即第一審判決犯罪事實欄一之㈡）部分，依審理結果，認無犯罪情狀顯可憫恕，縱科以法定最低度刑仍嫌過重之情事，而未依前述規定予以酌減，已詳述其論據（見原判決第13、14頁），難認於法有違。上訴意旨對於原判決前述法律適用之職權行使，任意評價，泛言原判決此部分未予酌減，有判決不適用法令之違誤等語，並非適法之第三審上訴理由。　
  ㈢量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無違反公平、比例及罪刑相當原則，致明顯輕重失衡情形，自不得指為違法。原判決此部分已具體審酌刑法第57條各款科刑等相關情狀，依卷存事證就犯罪情節及行為人屬性等事由，依法踐行調查程序，在罪責原則下適正行使其刑罰之裁量權，核其量定，客觀上未逾越法定刑度，且與罪刑相當原則無悖，並非僅憑事後和解與否等特定事由，為量刑輕重之唯一依據，難認有逾越法律規定範圍、濫用裁量權限，調查未盡或理由欠備之違法情形。況量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，故其判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評斷或為指摘。縱原判決未逐一列載前述刑罰審酌之全部細節，結論並無不同。上訴意旨就原判決之職權行使，任意爭執，泛言附表二編號2部分係被害人主動要求其介紹性交易對象，未從中獲取利益，動機亦非不良，附表二編號4部分則因被害人要求其介紹性交易，始要求對方拍攝裸照，方便介紹，主觀惡性非重，原判決未審酌該條例第36條法定刑之輕重情形，上訴人配偶、子女等家庭或經濟狀況，且已與被害人和解、賠償損害各情，而未從輕量處最低度刑，與其他情節更重之案件相較，難認適當，且不符刑罰目的等語，並非適法之第三審上訴理由。
三、附表二編號3部分：　　
  ㈠本件原審經審理結果，認定上訴人有如原判決事實欄（下稱事實欄）一所載之犯行明確，因而撤銷第一審此部分（即第一審判決犯罪事實欄一之㈠關於其附表一編號1、4及其犯罪事實欄一之㈢部分）之有罪判決，改判仍分別依想像競合犯規定，從一重論處上訴人犯修正前該條例第36條第2項之引誘使少年被拍攝性交行為之電子訊號罪刑（事實欄一之㈠部分）及修正前該條例第36條第1項之拍攝少年為性交行為之電子訊號罪刑（事實欄一之㈡部分）。已詳敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。並就上訴人針對事實欄一之㈠部分否認犯行之供詞及所辯各語認非可採，予以論述及指駁。從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。
  ㈡原判決認定此部分犯行，係綜合上訴人之部分陳述、被害人甲女（姓名詳卷）之證述及相關證據資料，而為論斷。並依調查所得之直接、間接證據為合理推論，相互勾稽，說明⑴上訴人坦認之相關陳述，與甲女之證述及其他事證，如何相符，而堪信屬實；⑵關於事實欄一之㈠部分，甲女係因上訴人與其性交易時，表示若併拍攝性交過程，將給予更高援交金額等語，甲女始因上訴人引誘而應允被拍攝該性交行為之電子訊號等情，業據甲女於第一審證述明確，佐以該次性交易價款確高於他次性交易對價等相關事證，何以足認甲女此部分指證合於常情，且與事實相符；⑶事實欄一之㈡部分如何無足證明上訴人有引誘情事，何以應變更起訴法條審判（見原判決3至5、8頁）；敘明所憑。所為論列說明，與卷證資料悉無不合，無悖乎經驗與論理法則。並無欠缺補強證據或理由欠備之違法。稽之案內資料，甲女於第一審係對於開放式問題證述：上訴人表示拍影片會給其更高之援交金額各情，且因甲女之部分記憶不清，審判長始逐一設題釐清，且已予當事人及辯護人再對甲女相關說詞更行詰問、詢問及表示意見之機會（見第一審侵訴字卷第195至196、208至212頁），難認於法有違。又原判決本於其證據取捨及證明力判斷之職權行使，針對事實欄一之㈠與㈡所示2次性交易之對價金額高低，與甲女指證各情及相關事證，綜合為整體判斷，何以認定有無「引誘」而使甲女被拍攝為性交行為之電子訊號等情事，已說明其取捨判斷之論據（見原判決第4至6頁），並無割裂證據為相異評價而理由矛盾之違法。上訴意旨就同一事項，執不同見解任意評價，泛言甲女關於事實欄一之㈠部分所為指證，係受審判長之誘導影響，非無瑕疵，不足採信，又上訴人對於事實欄一之㈠首次性交易，付出較高之援交金額，乃性交易常態，不能以此佐證有引誘甲女被拍攝為性交行為之電子訊號犯行，原判決就事實欄一所示2次性交易之對價等事證，割裂觀察而為不同評價，對於事實欄一之㈠部分認有「引誘」少年被拍攝為性交行為電子訊號情事，逕予論處修正前該條例第36條第2項之罪刑，相關推論不具必然之關聯，有違反論理法則、欠缺補強證據、理由矛盾或不備之違法等語，並非合法上訴第三審之理由。
　㈢原判決關於事實欄一之㈡部分之量刑，已具體審酌刑法第57條各款科刑等相關情狀，依卷存事證就犯罪情節及行為人屬性等事由，依法踐行調查程序，在罪責原則下適正行使其刑罰之裁量權，所為量刑，客觀上未逾越法定刑度，且與罪刑相當原則無悖，並非僅憑事後和解或坦認與否等特定事由，為量刑輕重之唯一依據。尚無逾越法律規定範圍、濫用裁量權限，調查未盡或理由欠備之違法情形。且縱未逐一列載量刑審酌之全部細節，於結果並無影響。上訴意旨就原判決此部分量刑裁量之職權行使，任意評價，泛言事實欄一之㈡拍攝之影像訊號，並未轉傳或外流，無散布之風險，所生危害非鉅，且業與甲女和解、賠償所受損害，原判決未審酌上訴人之家庭、經濟狀況及前開量刑有利事由，從輕量刑，有理由不備之違法等語，亦非上訴第三審之適法理由。　　
四、綜合前旨及其他上訴意旨仍置原判決所為明白論斷於不顧，對於事實審法院之職權行使，徒以自己之說詞，任意指為違法，要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。本件上訴違背法律上程式，應予駁回。又本件既從程序上駁回上訴，上訴人於本院求為緩刑宣告，自屬無從審酌，併予敘明。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    114   年    2     月    13    日
                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌
                                  法　官  林英志
                                  法　官  黃潔茹
                                  法　官  高文崇
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  朱瑞娟
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林明智
中　　華　　民　　國    114   年    2     月    19    日
                                  

最高法院刑事判決

113年度台上字第3417號

上  訴  人  陳冠瑋                      









選任辯護人  周碧雲律師 

上列上訴人因違反兒童及少年性剝削防制條例等罪案件，不服臺

灣高等法院中華民國113年4月17日第二審判決（112年度侵上訴

字第290號，起訴案號：臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第1670

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、原判決附表（下稱附表）二編號2、4部分：

　㈠本件第一審判決認定上訴人陳冠瑋有其犯罪事實欄一之㈡、㈣

    所載違反兒童及少年性剝削防制條例（下稱該條例）各犯行

    明確，分別論處上訴人犯該條例第32條第1項之媒介使少年

    為有對價之性交行為罪刑（即其犯罪事實欄一之㈡部分）及

    修正前該條例第36條第2項之引誘使少年製造猥褻行為之電

    子訊號罪刑（即其犯罪事實欄一之㈣部分）；上訴人不服第

    一審判決且明示僅就前述刑之部分提起第二審上訴，經原審

    審理結果，撤銷第一審判決關於其犯罪事實欄一之㈣部分之

    宣告刑，並諭知所處之刑（見附表二編號4）；另維持第一

    審判決關於其犯罪事實欄一之㈡部分之宣告刑，駁回上訴人

    此部分在第二審之上訴（見附表二編號2）。已詳敘其量刑

    審酌所憑之依據及裁量之理由。從形式上觀察，並無足以影

    響判決結果之違法情形存在。

  ㈡適用刑法第59條酌減其刑與否，法院有權斟酌決定。原判決

    關於附表二編號2（即第一審判決犯罪事實欄一之㈡）部分，

    依審理結果，認無犯罪情狀顯可憫恕，縱科以法定最低度刑

    仍嫌過重之情事，而未依前述規定予以酌減，已詳述其論據

    （見原判決第13、14頁），難認於法有違。上訴意旨對於原

    判決前述法律適用之職權行使，任意評價，泛言原判決此部

    分未予酌減，有判決不適用法令之違誤等語，並非適法之第

    三審上訴理由。　

  ㈢量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟其量刑

    已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀

    ，在法定刑度內，酌量科刑，如無違反公平、比例及罪刑相

    當原則，致明顯輕重失衡情形，自不得指為違法。原判決此

    部分已具體審酌刑法第57條各款科刑等相關情狀，依卷存事

    證就犯罪情節及行為人屬性等事由，依法踐行調查程序，在

    罪責原則下適正行使其刑罰之裁量權，核其量定，客觀上未

    逾越法定刑度，且與罪刑相當原則無悖，並非僅憑事後和解

    與否等特定事由，為量刑輕重之唯一依據，難認有逾越法律

    規定範圍、濫用裁量權限，調查未盡或理由欠備之違法情形

    。況量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，故其判斷當否

    之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片

    段，遽予評斷或為指摘。縱原判決未逐一列載前述刑罰審酌

    之全部細節，結論並無不同。上訴意旨就原判決之職權行使

    ，任意爭執，泛言附表二編號2部分係被害人主動要求其介

    紹性交易對象，未從中獲取利益，動機亦非不良，附表二編

    號4部分則因被害人要求其介紹性交易，始要求對方拍攝裸

    照，方便介紹，主觀惡性非重，原判決未審酌該條例第36條

    法定刑之輕重情形，上訴人配偶、子女等家庭或經濟狀況，

    且已與被害人和解、賠償損害各情，而未從輕量處最低度刑

    ，與其他情節更重之案件相較，難認適當，且不符刑罰目的

    等語，並非適法之第三審上訴理由。

三、附表二編號3部分：　　

  ㈠本件原審經審理結果，認定上訴人有如原判決事實欄（下稱

    事實欄）一所載之犯行明確，因而撤銷第一審此部分（即第

    一審判決犯罪事實欄一之㈠關於其附表一編號1、4及其犯罪

    事實欄一之㈢部分）之有罪判決，改判仍分別依想像競合犯

    規定，從一重論處上訴人犯修正前該條例第36條第2項之引

    誘使少年被拍攝性交行為之電子訊號罪刑（事實欄一之㈠部

    分）及修正前該條例第36條第1項之拍攝少年為性交行為之

    電子訊號罪刑（事實欄一之㈡部分）。已詳敘其調查、取捨

    證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。並就上訴人針

    對事實欄一之㈠部分否認犯行之供詞及所辯各語認非可採，

    予以論述及指駁。從形式上觀察，並無足以影響判決結果之

    違法情形存在。

  ㈡原判決認定此部分犯行，係綜合上訴人之部分陳述、被害人

    甲女（姓名詳卷）之證述及相關證據資料，而為論斷。並依

    調查所得之直接、間接證據為合理推論，相互勾稽，說明⑴

    上訴人坦認之相關陳述，與甲女之證述及其他事證，如何相

    符，而堪信屬實；⑵關於事實欄一之㈠部分，甲女係因上訴人

    與其性交易時，表示若併拍攝性交過程，將給予更高援交金

    額等語，甲女始因上訴人引誘而應允被拍攝該性交行為之電

    子訊號等情，業據甲女於第一審證述明確，佐以該次性交易

    價款確高於他次性交易對價等相關事證，何以足認甲女此部

    分指證合於常情，且與事實相符；⑶事實欄一之㈡部分如何無

    足證明上訴人有引誘情事，何以應變更起訴法條審判（見原

    判決3至5、8頁）；敘明所憑。所為論列說明，與卷證資料

    悉無不合，無悖乎經驗與論理法則。並無欠缺補強證據或理

    由欠備之違法。稽之案內資料，甲女於第一審係對於開放式

    問題證述：上訴人表示拍影片會給其更高之援交金額各情，

    且因甲女之部分記憶不清，審判長始逐一設題釐清，且已予

    當事人及辯護人再對甲女相關說詞更行詰問、詢問及表示意

    見之機會（見第一審侵訴字卷第195至196、208至212頁），

    難認於法有違。又原判決本於其證據取捨及證明力判斷之職

    權行使，針對事實欄一之㈠與㈡所示2次性交易之對價金額高

    低，與甲女指證各情及相關事證，綜合為整體判斷，何以認

    定有無「引誘」而使甲女被拍攝為性交行為之電子訊號等情

    事，已說明其取捨判斷之論據（見原判決第4至6頁），並無

    割裂證據為相異評價而理由矛盾之違法。上訴意旨就同一事

    項，執不同見解任意評價，泛言甲女關於事實欄一之㈠部分

    所為指證，係受審判長之誘導影響，非無瑕疵，不足採信，

    又上訴人對於事實欄一之㈠首次性交易，付出較高之援交金

    額，乃性交易常態，不能以此佐證有引誘甲女被拍攝為性交

    行為之電子訊號犯行，原判決就事實欄一所示2次性交易之

    對價等事證，割裂觀察而為不同評價，對於事實欄一之㈠部

    分認有「引誘」少年被拍攝為性交行為電子訊號情事，逕予

    論處修正前該條例第36條第2項之罪刑，相關推論不具必然

    之關聯，有違反論理法則、欠缺補強證據、理由矛盾或不備

    之違法等語，並非合法上訴第三審之理由。

　㈢原判決關於事實欄一之㈡部分之量刑，已具體審酌刑法第57條

    各款科刑等相關情狀，依卷存事證就犯罪情節及行為人屬性

    等事由，依法踐行調查程序，在罪責原則下適正行使其刑罰

    之裁量權，所為量刑，客觀上未逾越法定刑度，且與罪刑相

    當原則無悖，並非僅憑事後和解或坦認與否等特定事由，為

    量刑輕重之唯一依據。尚無逾越法律規定範圍、濫用裁量權

    限，調查未盡或理由欠備之違法情形。且縱未逐一列載量刑

    審酌之全部細節，於結果並無影響。上訴意旨就原判決此部

    分量刑裁量之職權行使，任意評價，泛言事實欄一之㈡拍攝

    之影像訊號，並未轉傳或外流，無散布之風險，所生危害非

    鉅，且業與甲女和解、賠償所受損害，原判決未審酌上訴人

    之家庭、經濟狀況及前開量刑有利事由，從輕量刑，有理由

    不備之違法等語，亦非上訴第三審之適法理由。　　

四、綜合前旨及其他上訴意旨仍置原判決所為明白論斷於不顧，

    對於事實審法院之職權行使，徒以自己之說詞，任意指為違

    法，要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適

    合。本件上訴違背法律上程式，應予駁回。又本件既從程序

    上駁回上訴，上訴人於本院求為緩刑宣告，自屬無從審酌，

    併予敘明。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    13    日

                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  林英志

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  高文崇

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  朱瑞娟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    19    日

                                  




最高法院刑事判決

113年度台上字第3417號

上  訴  人  陳冠瑋                      









選任辯護人  周碧雲律師 

上列上訴人因違反兒童及少年性剝削防制條例等罪案件，不服臺灣高等法院中華民國113年4月17日第二審判決（112年度侵上訴字第290號，起訴案號：臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第1670號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、原判決附表（下稱附表）二編號2、4部分：

　㈠本件第一審判決認定上訴人陳冠瑋有其犯罪事實欄一之㈡、㈣所載違反兒童及少年性剝削防制條例（下稱該條例）各犯行明確，分別論處上訴人犯該條例第32條第1項之媒介使少年為有對價之性交行為罪刑（即其犯罪事實欄一之㈡部分）及修正前該條例第36條第2項之引誘使少年製造猥褻行為之電子訊號罪刑（即其犯罪事實欄一之㈣部分）；上訴人不服第一審判決且明示僅就前述刑之部分提起第二審上訴，經原審審理結果，撤銷第一審判決關於其犯罪事實欄一之㈣部分之宣告刑，並諭知所處之刑（見附表二編號4）；另維持第一審判決關於其犯罪事實欄一之㈡部分之宣告刑，駁回上訴人此部分在第二審之上訴（見附表二編號2）。已詳敘其量刑審酌所憑之依據及裁量之理由。從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。

  ㈡適用刑法第59條酌減其刑與否，法院有權斟酌決定。原判決關於附表二編號2（即第一審判決犯罪事實欄一之㈡）部分，依審理結果，認無犯罪情狀顯可憫恕，縱科以法定最低度刑仍嫌過重之情事，而未依前述規定予以酌減，已詳述其論據（見原判決第13、14頁），難認於法有違。上訴意旨對於原判決前述法律適用之職權行使，任意評價，泛言原判決此部分未予酌減，有判決不適用法令之違誤等語，並非適法之第三審上訴理由。　

  ㈢量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無違反公平、比例及罪刑相當原則，致明顯輕重失衡情形，自不得指為違法。原判決此部分已具體審酌刑法第57條各款科刑等相關情狀，依卷存事證就犯罪情節及行為人屬性等事由，依法踐行調查程序，在罪責原則下適正行使其刑罰之裁量權，核其量定，客觀上未逾越法定刑度，且與罪刑相當原則無悖，並非僅憑事後和解與否等特定事由，為量刑輕重之唯一依據，難認有逾越法律規定範圍、濫用裁量權限，調查未盡或理由欠備之違法情形。況量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，故其判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評斷或為指摘。縱原判決未逐一列載前述刑罰審酌之全部細節，結論並無不同。上訴意旨就原判決之職權行使，任意爭執，泛言附表二編號2部分係被害人主動要求其介紹性交易對象，未從中獲取利益，動機亦非不良，附表二編號4部分則因被害人要求其介紹性交易，始要求對方拍攝裸照，方便介紹，主觀惡性非重，原判決未審酌該條例第36條法定刑之輕重情形，上訴人配偶、子女等家庭或經濟狀況，且已與被害人和解、賠償損害各情，而未從輕量處最低度刑，與其他情節更重之案件相較，難認適當，且不符刑罰目的等語，並非適法之第三審上訴理由。

三、附表二編號3部分：　　

  ㈠本件原審經審理結果，認定上訴人有如原判決事實欄（下稱事實欄）一所載之犯行明確，因而撤銷第一審此部分（即第一審判決犯罪事實欄一之㈠關於其附表一編號1、4及其犯罪事實欄一之㈢部分）之有罪判決，改判仍分別依想像競合犯規定，從一重論處上訴人犯修正前該條例第36條第2項之引誘使少年被拍攝性交行為之電子訊號罪刑（事實欄一之㈠部分）及修正前該條例第36條第1項之拍攝少年為性交行為之電子訊號罪刑（事實欄一之㈡部分）。已詳敘其調查、取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由。並就上訴人針對事實欄一之㈠部分否認犯行之供詞及所辯各語認非可採，予以論述及指駁。從形式上觀察，並無足以影響判決結果之違法情形存在。

  ㈡原判決認定此部分犯行，係綜合上訴人之部分陳述、被害人甲女（姓名詳卷）之證述及相關證據資料，而為論斷。並依調查所得之直接、間接證據為合理推論，相互勾稽，說明⑴上訴人坦認之相關陳述，與甲女之證述及其他事證，如何相符，而堪信屬實；⑵關於事實欄一之㈠部分，甲女係因上訴人與其性交易時，表示若併拍攝性交過程，將給予更高援交金額等語，甲女始因上訴人引誘而應允被拍攝該性交行為之電子訊號等情，業據甲女於第一審證述明確，佐以該次性交易價款確高於他次性交易對價等相關事證，何以足認甲女此部分指證合於常情，且與事實相符；⑶事實欄一之㈡部分如何無足證明上訴人有引誘情事，何以應變更起訴法條審判（見原判決3至5、8頁）；敘明所憑。所為論列說明，與卷證資料悉無不合，無悖乎經驗與論理法則。並無欠缺補強證據或理由欠備之違法。稽之案內資料，甲女於第一審係對於開放式問題證述：上訴人表示拍影片會給其更高之援交金額各情，且因甲女之部分記憶不清，審判長始逐一設題釐清，且已予當事人及辯護人再對甲女相關說詞更行詰問、詢問及表示意見之機會（見第一審侵訴字卷第195至196、208至212頁），難認於法有違。又原判決本於其證據取捨及證明力判斷之職權行使，針對事實欄一之㈠與㈡所示2次性交易之對價金額高低，與甲女指證各情及相關事證，綜合為整體判斷，何以認定有無「引誘」而使甲女被拍攝為性交行為之電子訊號等情事，已說明其取捨判斷之論據（見原判決第4至6頁），並無割裂證據為相異評價而理由矛盾之違法。上訴意旨就同一事項，執不同見解任意評價，泛言甲女關於事實欄一之㈠部分所為指證，係受審判長之誘導影響，非無瑕疵，不足採信，又上訴人對於事實欄一之㈠首次性交易，付出較高之援交金額，乃性交易常態，不能以此佐證有引誘甲女被拍攝為性交行為之電子訊號犯行，原判決就事實欄一所示2次性交易之對價等事證，割裂觀察而為不同評價，對於事實欄一之㈠部分認有「引誘」少年被拍攝為性交行為電子訊號情事，逕予論處修正前該條例第36條第2項之罪刑，相關推論不具必然之關聯，有違反論理法則、欠缺補強證據、理由矛盾或不備之違法等語，並非合法上訴第三審之理由。

　㈢原判決關於事實欄一之㈡部分之量刑，已具體審酌刑法第57條各款科刑等相關情狀，依卷存事證就犯罪情節及行為人屬性等事由，依法踐行調查程序，在罪責原則下適正行使其刑罰之裁量權，所為量刑，客觀上未逾越法定刑度，且與罪刑相當原則無悖，並非僅憑事後和解或坦認與否等特定事由，為量刑輕重之唯一依據。尚無逾越法律規定範圍、濫用裁量權限，調查未盡或理由欠備之違法情形。且縱未逐一列載量刑審酌之全部細節，於結果並無影響。上訴意旨就原判決此部分量刑裁量之職權行使，任意評價，泛言事實欄一之㈡拍攝之影像訊號，並未轉傳或外流，無散布之風險，所生危害非鉅，且業與甲女和解、賠償所受損害，原判決未審酌上訴人之家庭、經濟狀況及前開量刑有利事由，從輕量刑，有理由不備之違法等語，亦非上訴第三審之適法理由。　　

四、綜合前旨及其他上訴意旨仍置原判決所為明白論斷於不顧，對於事實審法院之職權行使，徒以自己之說詞，任意指為違法，要與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合。本件上訴違背法律上程式，應予駁回。又本件既從程序上駁回上訴，上訴人於本院求為緩刑宣告，自屬無從審酌，併予敘明。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    13    日

                  刑事第八庭審判長法　官  林瑞斌

                                  法　官  林英志

                                  法　官  黃潔茹

                                  法　官  高文崇

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  朱瑞娟

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林明智

中　　華　　民　　國    114   年    2     月    19    日

                                  



