L
A
e
)

i

B R R A F A A
113# & &5+ F % 357050
A OLABBERBIIERESFRBT AR
L P

N\

Jﬁ%4ﬂ$ﬁ@ﬁﬁfwﬁ£?m$ﬁ’%ﬁb$%$§%ﬁf
e A EII3E4? 24P % = F 24 (112 R 2 375 %610
AR REL L AR RF CREFI0E AT %8266 18343
P A AR MR AT

L2
kAT

B

FANFEFRFEFITHERZT > 3755 2 F i 2L 5
ﬁ?é€?ﬂé’%@éi°%ﬁ£$3%*%’%ﬁ@ﬂ
AEAFEL SR > BEFE TR Aok PR FRT A
BIENFRER > B ,;ﬁg |47 3f * e fhE P e
1 S S E\}’f‘i‘iﬁéﬁ}ﬁg']/j*if F‘i BB ER TR
SF RS 2 AR AP BPRRE RS
FEEY2ZH7 3 UHY o

AERFFEES

SRAAL A A PE G e ) @?ﬁ o
o2 P AP R FlA e - F RN A L P i
““ﬂéﬁﬁf%ﬁuww %M:i%&ﬁ&?%ﬁ%l

S| (FRGSE P L@ ) o X R ERGEA o 2 HiE
fi»ff"ﬂ']fé’.—’- » % gﬁ,‘xr;}g]’&é;;\'i{ » ¢ kA HH 3}7%\.3*5: ) i\i
BIGRE 2 S HILD 0 T B B R BB THET TR



e

!
oW
sl

f‘\‘-t

N

>~

P-uti]

}_N

) o 2R ‘ ‘
Ugiﬁdpa e A }@4415’5;"?‘{5 o L BT FURHE R
05T > EAFHpA B o B AR '
- RZFRATE VR FHEE L FAREAR

FAAMYRSE ESHFEAE LR G PR F
R EP R0 g3 FBF LR 545 2R F2
AR RORIERPEET S w$%”7ﬁd&’u%EW¢i4fi
M B B BT A S 2R L B0
(ﬁﬁ?ﬁﬁ\i??ﬁﬁ)’%ﬁ mi@ﬁ»éﬁi
By~ ot gt 2L ERATRRHEG M
Fek R f@ o AN ELE S T At R A

AORRGE Tk g S Bt o B 2 TS R T
POoOESTREF R Y At (BT o
éﬁﬁﬁiﬁﬁfﬁgm’ﬁ@uﬁftiwﬁ,ﬁ$
N N L A R R SR Ok s
iéwm%%ﬁ%%%ﬂﬁﬁﬁﬁﬁiﬁiP’“?
A S E - 1iﬁ$o{,v‘zé?*'?;+i"\‘*i - WA %
J{ff%hﬁi/z%wiw’% AyeppEpz 2L ¥ 0 F > 7%

MHRRE T LR AL 2 £ TR A2ZEIE > W
HAREA LG S JRBA B H B N F ausf FrRcE S o
I TR R R 2L A £ R0 R 2
BFIGEETETRBoBALER L4 22 F 2
%g%%ﬁi&ﬁ%”iﬂﬁﬁﬁmﬁm%%% s B
ik R ’miﬁf‘ﬁ-f‘?mff SRR X A S
s B GE I EF 5 o AR ZETS B S pE

51 L )= N N P pig
%L§“Aﬁ5’iﬁﬁﬁﬁ’w~\*?”J%’qﬂ

E
(w
_ﬂ
pit
g
db TS

»

\ ‘:J\ #ﬂ\-

NN



MG 0 DR B EESR g A R
7 %) 0 B R TR

REARpr R g 0 FlakP  RLEFZFGRRZY L F
(TAY LA F) &ij;_z‘ﬂjrg ff:.éE'f'rJT(—- BB E TR

FEROM R 1~ Bidd ~ PRER S P AR S Bk 2 i
@~@g£%%iiﬁ—¢,%%ﬁ%%¢_ﬁ,j¢ﬂ@
FAPEFLFESRAATHRL P LA BERAT
%‘%k&&~ﬁ%%ﬁ&ﬁégﬁmﬁ~M%ﬁﬁ%ﬁﬁ
wRlFFEE AT FI0ER A PASRMERE (Y FHE
i)‘M%ﬁ%%%%(@%&ﬁﬁ@)‘%%ﬁ%%@
FE (PHFEEATE) Sk s (%A EHHE)
Eoghom? LA FHREFIGEHE GFLISRAIZ AL
Lz % 5 Bavd L BB 3R] 2L 4 R R g B Rk
EAHBEEABRZRREE > A R L TR ML
FoMERAG T2 A pHEEL ~e kg TS 05
Ao~ TA28 R ) o Bops 72bpat 24w &

P

/Q.

J
T B B R A AARleiﬂfp;f‘{:ff}f’?fifﬁ%%ug, Ao Ty o
RN IURE S S L e S LR RS
AR A B 5100 %298 % 140 ? Boorg 2 T PedE o
A ’#ﬁﬁ#ﬁ% BErP LAEd pME 2 FL 0 p RHUT

i
%¥33ﬁ§Zﬁ7$ﬂwm“t“5ﬁ&1§iJWﬁ5$ﬁ$
TRPLFRSAL TR - B R > 2h R
%%—Ti'i#ﬁA“ﬁ L Bapginserel 1 0O8
YH - %R FEP S P10E RS P A S ERME TS
iﬁ\ﬂlﬁkﬁ’&ui%Lﬁiﬁ’ﬁﬁﬁi%ﬁ~@
T (78 A tam) ~FIERFPAIMTR - RREE L
T BF a4~ LA FRE/ AR (§7% BP0
i)~ FREEAE A G 0 A AL HTRE - RIS
ok r BT A g2 74 R 0 ﬂ.ﬁ#&:ﬁ%’ﬁ%/é%ﬁ%’/
¢ﬂ%%%m’ﬂwﬁkﬁwh$%ﬁ 7REESRBIER
2o TSR | 2 AR F e g (54)%' ] &-%315



=

’ ' ’}cﬁ — ;ﬁ::{égl Fﬁ*ﬁvd' 371\?&;:1].
Oﬁﬁiﬂ %% R SR A N B R ke
FEF G R D TR 2 TR S 0 TR

&

d 413_%#?&’ i® é?’%ﬁl;p@ TR AP Y
o BRI éwﬁm“ﬂ%WM4ﬁv%ua$1%i¢%ga
N N %JI;}%, Lk BT 0 B 5L
@ﬁﬁﬁﬂ¢%axia’$ ﬁ”%%ﬁé%&@’ﬂ*
HE G A3 3%y P e R £ G2 pl L aEd
FiT L 2P E o {8 RSO L AN

T 2

LFRFANEFO9ERMFEE S > 8a Ao AL E X E B A
ﬁwﬁ@’b%iﬁgmmﬂ'fﬁﬁﬁiiﬁ’ﬁﬁﬁw
s Lk 5 5THE & A7

N

?:\_
pis
W
i

1
Pz
1
=
&¥~J;#fjfa7}ﬁ;ﬁ AR REX EIAL o L W
1

P
L
W

I
2. pEABAE KX 529005 c B 2L > BT % 1L REAR
AMEEE Ea e REAGLE A RBRE P SREY > 2o £
AEEF EAGHRIF L R > @ kN EREIRES
£ 2% of&‘ﬁ;%fﬁ:—:»%é%éﬁ?ﬂ%*;ﬁiiﬁﬁéi E
B
B

'%ﬁzﬁnkomfﬂéﬂ%%iﬁﬁ%-ﬁv ﬁ;Ma
R R B FEYPF e B LA AFE TREHI0F
agg,aﬁﬁﬁw%ﬁﬁﬁﬁ%iéééﬂﬁ%ﬁﬁﬁ%
G2 A5 B A E SRR ZBEEET L
g ise %ﬁﬁﬁé&wﬁwkxﬁf’miﬁﬁﬁﬁfﬁ
AT B U3E G EAZ T ARE s W AREE
TR E 2 T 7 ﬁ* COREIE CEEIEN X RN i P
$09iEzZ AT O FEREEANER  F AEF pd R

N

W
T



R A P RR S T E
A ko T REE o PR
SRR TR Y
I~ FHATE S BRRET
¥ o
R AR TS R
A - N O
NE - ke
AED AP ER AR R

= EX 3

113

-

W WO NN

T

p— i,

o o
)

14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
113年度台上字第3570號
上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官楊慶瑞
被      告  楊循涵                      




上列上訴人因被告偽造有價證券等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國113年4月24日第二審判決（112年度上訴字第610號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第8266、18343號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審審理結果，認定被告楊循涵有如原判決事實欄一所載之犯行明確，因而撤銷第一審關於此部分之科刑判決，改判仍論處被告犯業務侵占1罪刑、從一重論處偽造有價證券1罪刑（另想像競合犯業務侵占罪），並定應執行刑，及附條件緩刑宣告，暨諭知相關沒收，已依調查證據之結果，載述憑以認定之心證理由，所為論斷，俱有卷內證據資料可資覆按。　　
三、現行刑法及貪污治罪條例已限縮舊法公務員之定義，刻意將公立醫院、公立學校、公營事業機構人員，排除在刑法第10條第2項第1款前段所定之身分公務員之外。雖然立法說明中，又將依政府採購法規定之各公立學校、公營事業之承辦、監辦採購等人員，列為刑法第10條第2項第1款後段之「其他依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限者」（授權公務員），然則較諸身分公務員，其性質上既屬次要、補充之規範，解釋上自應從嚴限縮。此觀諸政府採購法第95條規定，是類採購人員，宜以專業人員為之，並特別設有一定之資格、考試、訓練、發證及管理，作為配套規範甚明，益見所謂承辦、監辦採購等人員，係以上揭醫院、學校、事業機構之總務、會計等專業人員為主；至於非專業之人員，仍須以採購行為所繫本身之事務，攸關國計民生之事項者為限。再由修法理由對非身分公務員之職能性公務員（授權公務員、委託公務員），所指「從事法定之公共事項」、「公務上之權力」等字詞，並參照國家賠償法有關行政委託之界定，本於刑法謙抑思想，作為最後手段性之刑法，其涵攝自應較諸行政法愈為嚴格。易言之，所稱公共事務或公務權力，除所從事者為公權力行政（高權行政）外，雖有包括部分之給付行政在內，惟應以學說上之通說，亦即以攸關國計民生等民眾依賴者為限，此從刑法學界對公共事務之看法，認為必須兼備對內性與對外性二種要件，亦可印證。此為本院統一之見解。是以公立學校、公營事業機構依政府採購法規定承辦、兼辦採購業務之非專業人員，仍必須以其採購行為所繫本身之事務，攸關國計民生之事項，亦即對外提供人民給付、服務或給與其他利益的福利行政行為，始得謂係「從事法定之公共事務」，而合於刑法第10條第2項第1款後段所定授權公務員之要件。再者，公立學校、公營事業機構之人員既於依政府採購法辦理採購時，成為授權公務員，而採購行為就階段區分，可分為招標、審標、決標、履約及驗收等行為。此各階段之事務，均屬完成採購作業之各階段行為，具有連貫性，悉與公共利益攸關，固無從割裂而異其適用。惟完成採購作業後之違法舞弊行為，倘與因辦理採購所行使之國家權力作用無關，而係基於其本身之業務關係所為，仍不能謂屬於授權公務員的範疇，而適用貪污罪處罰，應予區辨。
　　原判決本此意旨，因而敘明：被告行為時係國立中山大學（下稱中山大學）人事室退撫考核組行政一級組員，負責經辦校內員工文康活動、辦理該校生日禮券採購案之請購、驗收、保管及發放等業務一節，業據被告供述在卷，並有中山大學約用及研究計畫助理人員資料表、中山大學採購底價表、驗收紀錄、財物購置廠商送貨證明單、財物採購規格功能測試報告、人事室110年度生日禮券採購簽（申請單位人事室）、財物採購規格表（申請人楊循涵）、限制性招標申請書（申請單位人事室）、驗收紀錄（會驗人員楊循涵）附卷可稽。而中山大學採購家樂福禮券係作為該校員工生日禮券之用，屬於中山大學員工福利，非屬人民必須仰賴國家提供給付照料義務之國家責任，不符合公共事務之對外性要求，被告將其經管之生日禮券侵占入己，除顯非「身分公務員」、「委託公務員」外，其所為亦非關於公權力行政，或攸關國計民生等民眾依賴之給付行政等範疇，而與「授權公務員」有別。被告就此所從事者，並非依據法令所賦予之職務權限而屬於刑法第10條第2項第1款後段所定之「授權公務員」，故就被告侵占中山大學生日禮券之行為，自應論以刑法第336條第2項之業務侵占罪。另中山大學生日禮券採購案投標廠商之資格審查、核定底價、開標、議價，均屬總務處之權責一情，業據證人即中山大學總務處事務組組員王○緹於第一審審理中證述明確，且110年度生日禮券採購案僅有家福公司1家投標，改以議價決標等情，有開標通知單、開標紀錄（會辦人員楊循涵）、投標廠商基本資格、規格及投標文件審查表、中山大學議價/決標紀錄（會辦人員楊循涵）、採購底價表附卷足憑，而被告對於議價、決標部分，均僅係使用單位即人事室之會辦人員，此見前揭開標/議價/決標紀錄即明，因認檢察官所指被告係具有開標、議價權責之「授權公務員」之見解，尚有誤會等旨（見原判決第3至5頁），於法核無違誤。檢察官上訴意旨仍謂被告確為承辦110年度生日禮券採購人員，並參與開標、議價、決標、驗收等事務，期間並列席評審會議，且所保管之家樂福禮券，係由人事室採購，作為教職員工生日禮金使用，應為公有財物，猶認被告係犯貪污治罪條例第4條第1項第1款之侵占公有財物罪云云，係就原判決已詳為論述之事項，再為爭執，何況依原判決認定之事實，被告係於採購行為完成後，利用其身為人事室退撫考核組組員業務上保管生日禮券的權責，遂行侵占之犯行，更與參與政府採購行為無關，此時就其職能觀察，要無成立授權公務員之餘地，上訴意旨尚屬誤解，並非合法之第三審上訴理由。
四、是否適用刑法第59條酌減其刑，進而為如何刑之量定及宣告緩刑與否，均屬事實審法院得依職權裁量之事項，苟於量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度之內予以裁量，又未濫用其職權，即不得遽指為違法。
　　原判決就被告所犯偽造有價證券罪部分，已說明：被告偽造之家樂福禮券多達900張，數量非少，雖屬不該，惟家樂福禮券性質上僅能向家樂福各分店購買物品使用，非如支票、本票般可供在經濟市場上反覆流通使用，而易於嚴重影響公共交易信用之安全。且被告係為掩飾其侵占真正禮券，始偽造上述禮券放置於保險箱中，固仍有因此被行使流通於市面上之風險，然終究與直接偽造有價證券持向他人行使之犯罪情節輕重不同。況且被告因販售真正禮券所得之金額為81萬元，嗣於原審審理期間已與中山大學成立調解，並賠償90萬元完畢，足見被告此部分犯行與大量偽造有價證券損及市場流通信用之情形有異，對於社會交易秩序之影響亦屬有限，且事後已積極填補中山大學所受之損害，而未保有任何犯罪所得，若遽以3年以上有期徒刑之刑罰相繩，尚嫌過重，而有情輕法重之情形，客觀上足以引起一般之同情，爰依刑法第59條之規定，酌量減輕其刑等詞，尚未濫用自由裁量權限，從形式上觀察，亦無違反罪刑相當原則及比例原則等情形存在，並無違法。上訴意旨猶謂不得依刑法第59條酌減其刑，亦難採取，尚非適法之第三審上訴理由。
五、綜上所述，應認檢察官之上訴違背法律上之程式，予以駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    113   年    10    月    9     日
                  刑事第一庭審判長法　官  林勤純
                                  法　官  劉興浪
                                  法　官  黃斯偉
                                  法　官  高文崇
                                  法　官  蔡廣昇
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  盧翊筑
中　　華　　民　　國    113   年    10    月    14    日



最高法院刑事判決

113年度台上字第3570號

上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官楊慶瑞

被      告  楊循涵                      





上列上訴人因被告偽造有價證券等罪案件，不服臺灣高等法院高

雄分院中華民國113年4月24日第二審判決（112年度上訴字第610

號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第8266、18343

號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定被告楊循涵有如原判決事實欄一所

    載之犯行明確，因而撤銷第一審關於此部分之科刑判決，改

    判仍論處被告犯業務侵占1罪刑、從一重論處偽造有價證券1

    罪刑（另想像競合犯業務侵占罪），並定應執行刑，及附條

    件緩刑宣告，暨諭知相關沒收，已依調查證據之結果，載述

    憑以認定之心證理由，所為論斷，俱有卷內證據資料可資覆

    按。　　

三、現行刑法及貪污治罪條例已限縮舊法公務員之定義，刻意將

    公立醫院、公立學校、公營事業機構人員，排除在刑法第10

    條第2項第1款前段所定之身分公務員之外。雖然立法說明中

    ，又將依政府採購法規定之各公立學校、公營事業之承辦、

    監辦採購等人員，列為刑法第10條第2項第1款後段之「其他

    依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限者」（授權公

    務員），然則較諸身分公務員，其性質上既屬次要、補充之

    規範，解釋上自應從嚴限縮。此觀諸政府採購法第95條規定

    ，是類採購人員，宜以專業人員為之，並特別設有一定之資

    格、考試、訓練、發證及管理，作為配套規範甚明，益見所

    謂承辦、監辦採購等人員，係以上揭醫院、學校、事業機構

    之總務、會計等專業人員為主；至於非專業之人員，仍須以

    採購行為所繫本身之事務，攸關國計民生之事項者為限。再

    由修法理由對非身分公務員之職能性公務員（授權公務員、

    委託公務員），所指「從事法定之公共事項」、「公務上之

    權力」等字詞，並參照國家賠償法有關行政委託之界定，本

    於刑法謙抑思想，作為最後手段性之刑法，其涵攝自應較諸

    行政法愈為嚴格。易言之，所稱公共事務或公務權力，除所

    從事者為公權力行政（高權行政）外，雖有包括部分之給付

    行政在內，惟應以學說上之通說，亦即以攸關國計民生等民

    眾依賴者為限，此從刑法學界對公共事務之看法，認為必須

    兼備對內性與對外性二種要件，亦可印證。此為本院統一之

    見解。是以公立學校、公營事業機構依政府採購法規定承辦

    、兼辦採購業務之非專業人員，仍必須以其採購行為所繫本

    身之事務，攸關國計民生之事項，亦即對外提供人民給付、

    服務或給與其他利益的福利行政行為，始得謂係「從事法定

    之公共事務」，而合於刑法第10條第2項第1款後段所定授權

    公務員之要件。再者，公立學校、公營事業機構之人員既於

    依政府採購法辦理採購時，成為授權公務員，而採購行為就

    階段區分，可分為招標、審標、決標、履約及驗收等行為。

    此各階段之事務，均屬完成採購作業之各階段行為，具有連

    貫性，悉與公共利益攸關，固無從割裂而異其適用。惟完成

    採購作業後之違法舞弊行為，倘與因辦理採購所行使之國家

    權力作用無關，而係基於其本身之業務關係所為，仍不能謂

    屬於授權公務員的範疇，而適用貪污罪處罰，應予區辨。

　　原判決本此意旨，因而敘明：被告行為時係國立中山大學（

    下稱中山大學）人事室退撫考核組行政一級組員，負責經辦

    校內員工文康活動、辦理該校生日禮券採購案之請購、驗收

    、保管及發放等業務一節，業據被告供述在卷，並有中山大

    學約用及研究計畫助理人員資料表、中山大學採購底價表、

    驗收紀錄、財物購置廠商送貨證明單、財物採購規格功能測

    試報告、人事室110年度生日禮券採購簽（申請單位人事室

    ）、財物採購規格表（申請人楊循涵）、限制性招標申請書

    （申請單位人事室）、驗收紀錄（會驗人員楊循涵）附卷可

    稽。而中山大學採購家樂福禮券係作為該校員工生日禮券之

    用，屬於中山大學員工福利，非屬人民必須仰賴國家提供給

    付照料義務之國家責任，不符合公共事務之對外性要求，被

    告將其經管之生日禮券侵占入己，除顯非「身分公務員」、

    「委託公務員」外，其所為亦非關於公權力行政，或攸關國

    計民生等民眾依賴之給付行政等範疇，而與「授權公務員」

    有別。被告就此所從事者，並非依據法令所賦予之職務權限

    而屬於刑法第10條第2項第1款後段所定之「授權公務員」，

    故就被告侵占中山大學生日禮券之行為，自應論以刑法第33

    6條第2項之業務侵占罪。另中山大學生日禮券採購案投標廠

    商之資格審查、核定底價、開標、議價，均屬總務處之權責

    一情，業據證人即中山大學總務處事務組組員王○緹於第一

    審審理中證述明確，且110年度生日禮券採購案僅有家福公

    司1家投標，改以議價決標等情，有開標通知單、開標紀錄

    （會辦人員楊循涵）、投標廠商基本資格、規格及投標文件

    審查表、中山大學議價/決標紀錄（會辦人員楊循涵）、採

    購底價表附卷足憑，而被告對於議價、決標部分，均僅係使

    用單位即人事室之會辦人員，此見前揭開標/議價/決標紀錄

    即明，因認檢察官所指被告係具有開標、議價權責之「授權

    公務員」之見解，尚有誤會等旨（見原判決第3至5頁），於

    法核無違誤。檢察官上訴意旨仍謂被告確為承辦110年度生

    日禮券採購人員，並參與開標、議價、決標、驗收等事務，

    期間並列席評審會議，且所保管之家樂福禮券，係由人事室

    採購，作為教職員工生日禮金使用，應為公有財物，猶認被

    告係犯貪污治罪條例第4條第1項第1款之侵占公有財物罪云

    云，係就原判決已詳為論述之事項，再為爭執，何況依原判

    決認定之事實，被告係於採購行為完成後，利用其身為人事

    室退撫考核組組員業務上保管生日禮券的權責，遂行侵占之

    犯行，更與參與政府採購行為無關，此時就其職能觀察，要

    無成立授權公務員之餘地，上訴意旨尚屬誤解，並非合法之

    第三審上訴理由。

四、是否適用刑法第59條酌減其刑，進而為如何刑之量定及宣告

    緩刑與否，均屬事實審法院得依職權裁量之事項，苟於量刑

    時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列

    情狀，在法定刑度之內予以裁量，又未濫用其職權，即不得

    遽指為違法。

　　原判決就被告所犯偽造有價證券罪部分，已說明：被告偽造

    之家樂福禮券多達900張，數量非少，雖屬不該，惟家樂福

    禮券性質上僅能向家樂福各分店購買物品使用，非如支票、

    本票般可供在經濟市場上反覆流通使用，而易於嚴重影響公

    共交易信用之安全。且被告係為掩飾其侵占真正禮券，始偽

    造上述禮券放置於保險箱中，固仍有因此被行使流通於市面

    上之風險，然終究與直接偽造有價證券持向他人行使之犯罪

    情節輕重不同。況且被告因販售真正禮券所得之金額為81萬

    元，嗣於原審審理期間已與中山大學成立調解，並賠償90萬

    元完畢，足見被告此部分犯行與大量偽造有價證券損及市場

    流通信用之情形有異，對於社會交易秩序之影響亦屬有限，

    且事後已積極填補中山大學所受之損害，而未保有任何犯罪

    所得，若遽以3年以上有期徒刑之刑罰相繩，尚嫌過重，而

    有情輕法重之情形，客觀上足以引起一般之同情，爰依刑法

    第59條之規定，酌量減輕其刑等詞，尚未濫用自由裁量權限

    ，從形式上觀察，亦無違反罪刑相當原則及比例原則等情形

    存在，並無違法。上訴意旨猶謂不得依刑法第59條酌減其刑

    ，亦難採取，尚非適法之第三審上訴理由。

五、綜上所述，應認檢察官之上訴違背法律上之程式，予以駁回

    。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    10    月    9     日

                  刑事第一庭審判長法　官  林勤純

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  黃斯偉

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  蔡廣昇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  盧翊筑

中　　華　　民　　國    113   年    10    月    14    日






最高法院刑事判決

113年度台上字第3570號

上  訴  人  臺灣高等檢察署高雄檢察分署檢察官楊慶瑞

被      告  楊循涵                      





上列上訴人因被告偽造有價證券等罪案件，不服臺灣高等法院高雄分院中華民國113年4月24日第二審判決（112年度上訴字第610號，起訴案號：臺灣高雄地方檢察署110年度偵字第8266、18343號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認定被告楊循涵有如原判決事實欄一所載之犯行明確，因而撤銷第一審關於此部分之科刑判決，改判仍論處被告犯業務侵占1罪刑、從一重論處偽造有價證券1罪刑（另想像競合犯業務侵占罪），並定應執行刑，及附條件緩刑宣告，暨諭知相關沒收，已依調查證據之結果，載述憑以認定之心證理由，所為論斷，俱有卷內證據資料可資覆按。　　

三、現行刑法及貪污治罪條例已限縮舊法公務員之定義，刻意將公立醫院、公立學校、公營事業機構人員，排除在刑法第10條第2項第1款前段所定之身分公務員之外。雖然立法說明中，又將依政府採購法規定之各公立學校、公營事業之承辦、監辦採購等人員，列為刑法第10條第2項第1款後段之「其他依法令從事於公共事務，而具有法定職務權限者」（授權公務員），然則較諸身分公務員，其性質上既屬次要、補充之規範，解釋上自應從嚴限縮。此觀諸政府採購法第95條規定，是類採購人員，宜以專業人員為之，並特別設有一定之資格、考試、訓練、發證及管理，作為配套規範甚明，益見所謂承辦、監辦採購等人員，係以上揭醫院、學校、事業機構之總務、會計等專業人員為主；至於非專業之人員，仍須以採購行為所繫本身之事務，攸關國計民生之事項者為限。再由修法理由對非身分公務員之職能性公務員（授權公務員、委託公務員），所指「從事法定之公共事項」、「公務上之權力」等字詞，並參照國家賠償法有關行政委託之界定，本於刑法謙抑思想，作為最後手段性之刑法，其涵攝自應較諸行政法愈為嚴格。易言之，所稱公共事務或公務權力，除所從事者為公權力行政（高權行政）外，雖有包括部分之給付行政在內，惟應以學說上之通說，亦即以攸關國計民生等民眾依賴者為限，此從刑法學界對公共事務之看法，認為必須兼備對內性與對外性二種要件，亦可印證。此為本院統一之見解。是以公立學校、公營事業機構依政府採購法規定承辦、兼辦採購業務之非專業人員，仍必須以其採購行為所繫本身之事務，攸關國計民生之事項，亦即對外提供人民給付、服務或給與其他利益的福利行政行為，始得謂係「從事法定之公共事務」，而合於刑法第10條第2項第1款後段所定授權公務員之要件。再者，公立學校、公營事業機構之人員既於依政府採購法辦理採購時，成為授權公務員，而採購行為就階段區分，可分為招標、審標、決標、履約及驗收等行為。此各階段之事務，均屬完成採購作業之各階段行為，具有連貫性，悉與公共利益攸關，固無從割裂而異其適用。惟完成採購作業後之違法舞弊行為，倘與因辦理採購所行使之國家權力作用無關，而係基於其本身之業務關係所為，仍不能謂屬於授權公務員的範疇，而適用貪污罪處罰，應予區辨。

　　原判決本此意旨，因而敘明：被告行為時係國立中山大學（下稱中山大學）人事室退撫考核組行政一級組員，負責經辦校內員工文康活動、辦理該校生日禮券採購案之請購、驗收、保管及發放等業務一節，業據被告供述在卷，並有中山大學約用及研究計畫助理人員資料表、中山大學採購底價表、驗收紀錄、財物購置廠商送貨證明單、財物採購規格功能測試報告、人事室110年度生日禮券採購簽（申請單位人事室）、財物採購規格表（申請人楊循涵）、限制性招標申請書（申請單位人事室）、驗收紀錄（會驗人員楊循涵）附卷可稽。而中山大學採購家樂福禮券係作為該校員工生日禮券之用，屬於中山大學員工福利，非屬人民必須仰賴國家提供給付照料義務之國家責任，不符合公共事務之對外性要求，被告將其經管之生日禮券侵占入己，除顯非「身分公務員」、「委託公務員」外，其所為亦非關於公權力行政，或攸關國計民生等民眾依賴之給付行政等範疇，而與「授權公務員」有別。被告就此所從事者，並非依據法令所賦予之職務權限而屬於刑法第10條第2項第1款後段所定之「授權公務員」，故就被告侵占中山大學生日禮券之行為，自應論以刑法第336條第2項之業務侵占罪。另中山大學生日禮券採購案投標廠商之資格審查、核定底價、開標、議價，均屬總務處之權責一情，業據證人即中山大學總務處事務組組員王○緹於第一審審理中證述明確，且110年度生日禮券採購案僅有家福公司1家投標，改以議價決標等情，有開標通知單、開標紀錄（會辦人員楊循涵）、投標廠商基本資格、規格及投標文件審查表、中山大學議價/決標紀錄（會辦人員楊循涵）、採購底價表附卷足憑，而被告對於議價、決標部分，均僅係使用單位即人事室之會辦人員，此見前揭開標/議價/決標紀錄即明，因認檢察官所指被告係具有開標、議價權責之「授權公務員」之見解，尚有誤會等旨（見原判決第3至5頁），於法核無違誤。檢察官上訴意旨仍謂被告確為承辦110年度生日禮券採購人員，並參與開標、議價、決標、驗收等事務，期間並列席評審會議，且所保管之家樂福禮券，係由人事室採購，作為教職員工生日禮金使用，應為公有財物，猶認被告係犯貪污治罪條例第4條第1項第1款之侵占公有財物罪云云，係就原判決已詳為論述之事項，再為爭執，何況依原判決認定之事實，被告係於採購行為完成後，利用其身為人事室退撫考核組組員業務上保管生日禮券的權責，遂行侵占之犯行，更與參與政府採購行為無關，此時就其職能觀察，要無成立授權公務員之餘地，上訴意旨尚屬誤解，並非合法之第三審上訴理由。

四、是否適用刑法第59條酌減其刑，進而為如何刑之量定及宣告緩刑與否，均屬事實審法院得依職權裁量之事項，苟於量刑時，已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度之內予以裁量，又未濫用其職權，即不得遽指為違法。

　　原判決就被告所犯偽造有價證券罪部分，已說明：被告偽造之家樂福禮券多達900張，數量非少，雖屬不該，惟家樂福禮券性質上僅能向家樂福各分店購買物品使用，非如支票、本票般可供在經濟市場上反覆流通使用，而易於嚴重影響公共交易信用之安全。且被告係為掩飾其侵占真正禮券，始偽造上述禮券放置於保險箱中，固仍有因此被行使流通於市面上之風險，然終究與直接偽造有價證券持向他人行使之犯罪情節輕重不同。況且被告因販售真正禮券所得之金額為81萬元，嗣於原審審理期間已與中山大學成立調解，並賠償90萬元完畢，足見被告此部分犯行與大量偽造有價證券損及市場流通信用之情形有異，對於社會交易秩序之影響亦屬有限，且事後已積極填補中山大學所受之損害，而未保有任何犯罪所得，若遽以3年以上有期徒刑之刑罰相繩，尚嫌過重，而有情輕法重之情形，客觀上足以引起一般之同情，爰依刑法第59條之規定，酌量減輕其刑等詞，尚未濫用自由裁量權限，從形式上觀察，亦無違反罪刑相當原則及比例原則等情形存在，並無違法。上訴意旨猶謂不得依刑法第59條酌減其刑，亦難採取，尚非適法之第三審上訴理由。

五、綜上所述，應認檢察官之上訴違背法律上之程式，予以駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    10    月    9     日

                  刑事第一庭審判長法　官  林勤純

                                  法　官  劉興浪

                                  法　官  黃斯偉

                                  法　官  高文崇

                                  法　官  蔡廣昇

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  盧翊筑
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