J

BB ERAESL;
113& & =+ 3 537205

PP HFATERF AEPAEEE > AREREFTEZ LY AR
PR EII3EDL? 29P % - A (113E & & ¢ 75 33052 >
Aer kBl R ALY 2 HRRFIILE AR T 5287305L) o A
bR AR Ao

PR

F2rBw o
md

- S FRAFFWEFRITTERT . PIHFWN R %R0 ZErL ]
EHEL 8D 0 A S22 o ARAFZF o B R
AR L AR > B TR Aok P Ed T T A
PR E PR A B R G o iR B S Ao e
A AR NAEETE R ERTELY
R HED 2 EEN O AP LR BRNRE Y HLE
T2 258 A UHw o

S AERFFEEE R IFAEFTEG TREF AR

—_



i

e LemRg B EFi R0 &
(S SEM IR SEE R R &S ML
ﬁ%&*ﬁxp7&?’iﬁ%W£”%"
P merd o AT A R H g =
ﬁﬁﬂﬁﬁﬁ%%‘ﬁ%%ﬁ%’%ﬁ?"&
TP 2T o ARERDTFNE L

PR BRI FEP A 2 BT
%&L%ﬁ,yﬁ%ﬁ\rfyﬁzi T

>4 10 ok E]IJ y A 3\(2‘ %,}! ’;.'F—» I

.l.

-

T PRFFEAEEABRIpIERZ AT R ERZ
”E%iﬁﬁéoxﬁiAﬁﬁ(% ) #Li5 & gEiE R
FL~s F -+ 2 DS 8 A @ > O B ot dhigtk B F oy 0F
L A

fo > FARFF TS E“erff'l%’** v A JRARTS TP A 4
%5,,L|j£ﬁ]§]m& =J7 %{%,IGE!}%?%IE'/:7 FPR A
if;{_,u«fﬁoﬁv Fl,}@. rl— ARk s B 2 %‘J’Ellajao

PR s ?—’Mj BTG 7 o RIFLE R AL T
Fle 2o Beaf s A TR T A g EA MIRFE - FES
fls ~EHARES 2 52 AATREIIP 0§ B
B RAT ST HER [ st AR TR S E e
BABh2ZEED k?@’imF%‘éﬁi%ﬁ@ﬁiiﬁ
P FALL A FEZ AR 5 HRT A TS TR JAEFEH
Beor @R 5 & A RETT &R B L B G 3 D

=4
—_\\
-—

2 %k 0 i ”%ﬁhnﬁ7zﬁa*”eswnﬂiéw%-?%
RS HEBE R R PR R R S
Fole sk i 0 Ry m BAD -~ KHES o R
A AKHE S AT o P S N F e R BT A
EEEH PR EL R A P h 3 e R B
AE 2 I0d K AWM RIEMIBHENA A2 ET 0 A

Fig L T A B RIEMER S R ERE &
24P B Fraiz. A s FATR S R Y 2 Q2R



J=4

% 5B R mﬂ’?Wﬁﬁﬁ“‘+*£i?ﬁ¥%%ﬁﬁ
PR f PG PRABEAESTE PR AP
PR REELE RS NEFRRET L AR AR
ﬁﬁﬁf*’@ﬁﬁ*%%%% TR Erm iR

3 BEETIBEEN A2 HLT >N Fn e
ﬁ~qu ‘ﬁgiﬁﬁﬁ‘i‘gﬁﬂ%i/‘%ﬁ’
FERAAEANERE S TR Z AL ARY JEE 2
@’ﬁ?ﬁﬁﬂ?ﬁéﬁéfﬁili’f%»gmaiﬁ
S HAR 0 KBS A S A RE FEPFEREEZ

FA o EFAERZ P RTERE o B EE fFe e R
'%,%mﬁgm?%ﬁﬁiwdm%iﬁﬁ%n,y%r«ﬂﬁ&%ﬁ B
TR I EEE Y EAC $$§**(‘fk;)20a:mj.i
%;Tn%éé;;gi*&)fp&é% S o MBE-BERFEAE 2
AEMES LS REMEZES > MU RGP IA Gl
Lo TR T R R AR AR m TR
R E g i 0 B ER TTRD ATIE Ry 0 ST IR P
AR W$@$%&mi%%~ré @ o 7 H o T
PR e%RE: mBEERZPTEEY PR ERR
i*ﬁ%‘@%ﬁ%ﬁé%%’ﬁ%ﬁ%ﬁﬁ%m?i?‘
Bl THEREARGFLEZTT o

ﬂé’%ﬁwﬁﬁéAE#Wﬁmﬁ%ﬁ*Q

,@@ﬁg@@méﬂﬁo@JLﬁt%mﬁ%?
P AFET STRER RB B HEFTR AL
ﬁ’#ﬁéwgwww%ﬂaﬁﬁ%&*ﬁd% ke A S
TERF o AP AT ER2IEd H o 4 g FEF AL R ]
Loz WaE o b A AR ER T EBGE AR



Y
\\T—‘t
S
]
\E‘_;n
T
7
g
(=
)H-
A
~
\4\_)&
34
el

RER LR (& RN

,§;¥‘° FFR g J_%E;’/;Gfg aggﬁmgﬁg TFEEL%E% e

ORI

}J;F'X-Lj ’f'] T 2 e B At ’Ff'///?*%}g' J&ﬁ_#ﬂ‘vﬂ—w\iv‘ii%%ﬁ
2 REAEe RP LRI REe L Sdpdp 0 LR
ZH2ZpEEd o

Fehwg 2 HAR YRR g 0 B2ETE REAATE P O hET
PR R RFHEREFRBELEEFR A 2
FRAprEiE T ELEF LI EIRe BEpRE T
FERE S RIRBMAE R ARENAZ PRI ERERDT 2
A2 S UEE o FHEEIIFREZ RIS AT L E A KSR
B S S w o Plerz G 20 - BB 22 53008 8]
E . %33911;%:1;51%1 B4 E B pAIN A 2 b 3 PR F R
w2 F3T66E %190 $5&5975] 2 @ w0 ¥ =%k %
= tRE=ZF2ZBE pTE

» ¥R LA ETE 2 d ) o
KEFW 2% o

FHAFEE S RBBANE 2 W113ﬁ7”31ﬂﬂ 2
oo R0~ 11iE2 % 7 wa‘f’zl‘%ﬁ;if’% FE8Y 2

P N

El iiigé—,{;} (T%ﬁ_%ﬁ—/z'%) o l/_]} T %ﬁ]‘j"ﬁ; /2‘ (TT{P—E;,/Z‘

rsﬁ‘/aiﬁrAIAErrT

F R TN TENT YRS BRI G A
THE - EHIGBED R FIAESITE LR
2o A2 $300E ~ $339EFIARBABEB T o TN
ERIAETI B AR FLZTHEE A A EF L% 53395
1E 3 BpA e 2 %) 2 e B o 22 T AP GTE LT
A L H 2 E 2k 53396 8 15 4 T A
2 P T W EI0E oA M2 ERL T 18T
. ‘ g 2

o~



Vet i kT

FEMAY 2 IF T A
B o xﬁl‘ﬁsz*
BB p W“ﬁ‘
238 A E R
FE f?;'ljg'
42 B

# ’ %

-~

&%N%@%?
BETP)FRIR] 5 F W RIS 0 BE T S iR v iR
\#Eﬂj&ﬁ Flae b er A

Hd-A g 7

T AREIRA DY B IEAD 0 AR
301 %23 I H A T2 Y o @ AT
LR2ET 0 REFE T A 53005 ¥
» B AE 5300 F 258 B E RS 2L R 2

oo RES

HA1R 2 FHE T 35k
1

A=

i w&&ﬂ%ﬁ%ﬁéﬁ?ﬁ%’”@i

e 2 T
FEeRiE $ 3951 W L Hikdrd @ o

; - . 2 1 P 10 : 30 2
MEF S EEFHEE 7T OBEER
=P HVR
%7 PRt
FF Wi
e
A AFEP AR AR
27 HEE
¢ ®E o+ ®m 13 & 11 6 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.wordbar { 
	background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}

.resizableS { 
	width: 95%; 
	height: 10px; 
	position:absolute; 
	left : 0; 
	bottom: 0; 
	cursor: s-resize; 
}

.resizableE { 
	width: 10px; 
	height: 95%; 
	position:absolute; 
	right : 0; 
	top: 0; 
	cursor: e-resize; 
}


最高法院刑事判決
113年度台上字第3720號
上  訴  人  石宥駿                      


                


上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國113年5月29日第二審判決（113年度金上訴字第330號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第28730號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。
二、本件原審審理結果，認為上訴人石宥駿有所載違反洗錢防制
    法犯行明確，因而維持第一審依想像競合犯，從一重論處上
    訴人幫助犯（修正前）洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪刑之判決，駁回其在第二審之上訴，已引據第一審判決載敘並補充說明其調查取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由，對於上訴人否認幫助犯行之辯詞認非可採，亦依調查所得證據予以論述，有卷存資料可資覆按。
三、上訴意旨略以：㈠其交付國泰世華商業銀行營業部帳戶（下稱本案帳戶）之原因係誤信可代操投資虛擬貨幣，為正常投資行為，無足認其主觀上具備幫助洗錢之故意，且部分存入款項為其向友人借貸，仍供其用於自己金融活動使用，與將帳戶供他人進行洗錢之幫助行為有異，無證據證明其主觀上確基於幫助洗錢之不確定故意；㈡其所述獲利金額係指操作虛擬貨幣投資之獲利，非提供帳戶作洗錢使用之獲利，依該帳戶明細所載，被害人匯款前，其帳戶有多筆款項進出，所稱獲利金額與被害人遭詐騙無關，非無可採，原審未調查釐清並說明不採之理由，有未憑證據認定事實及理由欠備之違誤。
四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審
    法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法
    則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規
    定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法，而資為合法之
    第三審上訴理由。又行為人提供（網路）銀行金融帳戶資料、提款卡及密碼予他人使用，主觀上如認識該帳戶可能作為他人收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，以利洗錢之實行者，應論以一般洗錢罪之幫助犯。
　　原判決認定上訴人上開幫助洗錢犯行，係綜合上訴人部分不利己之供述、證人即被害人羅瑞蘋、證人陳瑋群、陳冠廷不利之證言、卷附本案帳戶之存戶基本資料及交易明細、自動櫃員機提領款項擷圖，酌以所列其餘證據資料及案內其他證據調查之結果而為論斷，載認上訴人已預見將其申辦之本案帳戶資料交付不詳之人使用，極可能作為收受、提領詐欺犯罪所得工具，產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助洗錢之不確定故意，將其上揭帳戶資料提供予詐欺集團成員使用，嗣集團成員以所示詐欺方式，詐騙羅瑞蘋，致依指示匯款至第一、二層帳戶後，旋轉匯至上訴人本案帳戶並遭提領，以此方式幫助該集團取得並掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，所為已該當幫助洗錢罪構成要件之理由綦詳，復說明依憑陳瑋群部分不利之證言，及上訴人從事金融保險工作，領有專業理財證照，具金融商品交易及洗錢防制法相關知識之人，對於帳戶使用及交付之風險具高度敏銳性，就所稱代操公司小編及委託交易情形無證據可佐，且自稱經由網路認識該代操公司及小編，不知公司名稱、小編姓名及以何種方式進行虛擬貨幣交易，無高度信賴基礎可言，僅單純交付本案帳戶資料即可獲取虛擬貨幣交易差額3成之高額利潤等悖於常情之投資方式，綜以其年紀、智識能力、社會生活經驗等主、客觀因素及個人情況，當可預見提供本案帳戶資料予素不相識之人使用有違法之虞，極可能被利用作為財產犯罪之工具，且匯入該帳戶之資金如遭提領，足以遮斷金流，猶率予提供，容任犯罪結果之發生，具幫助洗錢之不確定故意，應論以該罪名之幫助犯等情，悉依卷內證據於理由內詳加析論，另本於證據取捨之職權行使，對於陳瑋群證述曾匯款新臺幣（下同）20萬元至本案帳戶之證言及相關匯款紀錄，以與一般借貸常情不符，及本案帳戶為第三層轉帳之帳戶，何以不足為上訴人有利之認定，所稱因投資虛擬貨幣而被騙提供本案帳戶，無幫助洗錢故意等旨辯詞，委無足採，亦依調查所得之證據，於理由內論駁明白，概屬原審採證認事職權之合法行使，核其論斷說明，衡諸經驗及論理等證據法則皆無違背，且綜合調查所得之各直接、間接證據而為論斷，無所指未憑證據認定事實、理由欠備或調查未盡之違法可言。
五、犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。所謂犯罪所得，依取得之原因可分為「為了犯罪」而獲取之報酬或對價，及「產自犯罪」而獲得之利潤或利益。前者係指行為人因其犯罪而取得對價給付之財產利益，後者乃指行為人直接因實現犯罪構成要件本身而在某個過程獲得的財產價值。原判決綜合案內證據資料，已記明上訴人確有所載違反洗錢防制法幫助犯行之論證，就其否認犯行所辯因投資虛擬貨幣而提供帳戶予小編代操等說詞，敘明不可採之理由甚詳，復勾稽上訴人部分不利己之供述，認上訴人本件幫助洗錢犯行，獲取6萬元報酬，為其犯罪所得，且未扣案，應予宣告沒收、追徵等旨，經核於法並無違誤。上訴意旨主張該6萬元報酬為操作虛擬貨幣投資之獲利，並非犯罪所得，核係對原審採證認事之職權行使及原判決已說明之事項，依憑己意而為指摘，仍非上訴第三審之適法理由。
六、綜合前旨及其餘上訴意旨，無非係置原判決所為明白論斷於
    不顧，或就原審採證認事職權之適法行使，以自己之說詞，
    任意指為違法，且重為事實之爭執，難認已符合首揭法定上
    訴要件，應認其關於幫助洗錢罪部分之上訴為違背法律上之
    程式，予以駁回。上開得上訴第三審部分既因不合法而從程序上予以駁回，則與之有裁判上一罪關係之刑法第30條第1 項、第339條第1項之幫助詐欺取財部分之上訴，核屬刑事訴訟法第376條第1項第5款所列不得上訴於第三審法院之案件，且未合於同條項但書例外得上訴第三審之要件，自亦無從為實體上之審判，應併從程序上駁回。
七、上訴人行為後，洗錢防制法已於民國113年7月31日修正公布，除第6、11條之施行日期由行政院定之外，自同年8月2日生效施行（下稱新法）。修正前洗錢防制法（下稱舊法）第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。刑法第30條、第339條第1項則均未據修正。故於舊法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為刑法第339條第1項詐欺取財罪之案例，舊法洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。而依原判決之認定，上訴人幫助洗錢之財物或財產上之利益並未達1億元，且於偵審中均未自白洗錢犯行，僅有刑法第30條第2項減輕其刑規定之適用，而無新舊法相關自白減刑規定之適用，原判決業適用刑法第30條第2項規定減輕其刑，且刑法第30條第2項係屬得減而非必減之規定，應以原刑最高度至減輕最低度為刑量，經比較結果，適用舊法時之處斷刑範圍為有期徒刑1月以上5年以下，新法之處斷刑範圍則為有期徒刑3月以上5年以下，應認適用舊法之規定較有利於上訴人，是原判決雖未及為新舊法之比較適用，於判決本旨不生影響，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國    113   年    10    月    30    日
                  刑事第六庭審判長法　官  段景榕
                                  法　官  洪兆隆
                                  法　官  許辰舟
                                  法　官  何俏美
                                  法　官  汪梅芬
本件正本證明與原本無異
                                  書記官  林君憲
中　　華　　民　　國    113   年    11    月     6    日



最高法院刑事判決

113年度台上字第3720號

上  訴  人  石宥駿                      



                



上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院臺中分院

中華民國113年5月29日第二審判決（113年度金上訴字第330號，

起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第28730號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決

    違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判

    決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未

    依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何

    適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第

    三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違

    背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認為上訴人石宥駿有所載違反洗錢防制

    法犯行明確，因而維持第一審依想像競合犯，從一重論處上

    訴人幫助犯（修正前）洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢

    罪刑之判決，駁回其在第二審之上訴，已引據第一審判決載

    敘並補充說明其調查取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之

    心證理由，對於上訴人否認幫助犯行之辯詞認非可採，亦依

    調查所得證據予以論述，有卷存資料可資覆按。

三、上訴意旨略以：㈠其交付國泰世華商業銀行營業部帳戶（下

    稱本案帳戶）之原因係誤信可代操投資虛擬貨幣，為正常投

    資行為，無足認其主觀上具備幫助洗錢之故意，且部分存入

    款項為其向友人借貸，仍供其用於自己金融活動使用，與將

    帳戶供他人進行洗錢之幫助行為有異，無證據證明其主觀上

    確基於幫助洗錢之不確定故意；㈡其所述獲利金額係指操作

    虛擬貨幣投資之獲利，非提供帳戶作洗錢使用之獲利，依該

    帳戶明細所載，被害人匯款前，其帳戶有多筆款項進出，所

    稱獲利金額與被害人遭詐騙無關，非無可採，原審未調查釐

    清並說明不採之理由，有未憑證據認定事實及理由欠備之違

    誤。

四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審

    法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法

    則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規

    定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法，而資為合法之

    第三審上訴理由。又行為人提供（網路）銀行金融帳戶資料

    、提款卡及密碼予他人使用，主觀上如認識該帳戶可能作為

    他人收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷

    金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提

    供，以利洗錢之實行者，應論以一般洗錢罪之幫助犯。

　　原判決認定上訴人上開幫助洗錢犯行，係綜合上訴人部分不

    利己之供述、證人即被害人羅瑞蘋、證人陳瑋群、陳冠廷不

    利之證言、卷附本案帳戶之存戶基本資料及交易明細、自動

    櫃員機提領款項擷圖，酌以所列其餘證據資料及案內其他證

    據調查之結果而為論斷，載認上訴人已預見將其申辦之本案

    帳戶資料交付不詳之人使用，極可能作為收受、提領詐欺犯

    罪所得工具，產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰

    之效果，仍基於幫助洗錢之不確定故意，將其上揭帳戶資料

    提供予詐欺集團成員使用，嗣集團成員以所示詐欺方式，詐

    騙羅瑞蘋，致依指示匯款至第一、二層帳戶後，旋轉匯至上

    訴人本案帳戶並遭提領，以此方式幫助該集團取得並掩飾、

    隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，所為已該當幫助洗錢罪構

    成要件之理由綦詳，復說明依憑陳瑋群部分不利之證言，及

    上訴人從事金融保險工作，領有專業理財證照，具金融商品

    交易及洗錢防制法相關知識之人，對於帳戶使用及交付之風

    險具高度敏銳性，就所稱代操公司小編及委託交易情形無證

    據可佐，且自稱經由網路認識該代操公司及小編，不知公司

    名稱、小編姓名及以何種方式進行虛擬貨幣交易，無高度信

    賴基礎可言，僅單純交付本案帳戶資料即可獲取虛擬貨幣交

    易差額3成之高額利潤等悖於常情之投資方式，綜以其年紀

    、智識能力、社會生活經驗等主、客觀因素及個人情況，當

    可預見提供本案帳戶資料予素不相識之人使用有違法之虞，

    極可能被利用作為財產犯罪之工具，且匯入該帳戶之資金如

    遭提領，足以遮斷金流，猶率予提供，容任犯罪結果之發生

    ，具幫助洗錢之不確定故意，應論以該罪名之幫助犯等情，

    悉依卷內證據於理由內詳加析論，另本於證據取捨之職權行

    使，對於陳瑋群證述曾匯款新臺幣（下同）20萬元至本案帳

    戶之證言及相關匯款紀錄，以與一般借貸常情不符，及本案

    帳戶為第三層轉帳之帳戶，何以不足為上訴人有利之認定，

    所稱因投資虛擬貨幣而被騙提供本案帳戶，無幫助洗錢故意

    等旨辯詞，委無足採，亦依調查所得之證據，於理由內論駁

    明白，概屬原審採證認事職權之合法行使，核其論斷說明，

    衡諸經驗及論理等證據法則皆無違背，且綜合調查所得之各

    直接、間接證據而為論斷，無所指未憑證據認定事實、理由

    欠備或調查未盡之違法可言。

五、犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項

    前段、第3項分別定有明文。所謂犯罪所得，依取得之原因

    可分為「為了犯罪」而獲取之報酬或對價，及「產自犯罪」

    而獲得之利潤或利益。前者係指行為人因其犯罪而取得對價

    給付之財產利益，後者乃指行為人直接因實現犯罪構成要件

    本身而在某個過程獲得的財產價值。原判決綜合案內證據資

    料，已記明上訴人確有所載違反洗錢防制法幫助犯行之論證

    ，就其否認犯行所辯因投資虛擬貨幣而提供帳戶予小編代操

    等說詞，敘明不可採之理由甚詳，復勾稽上訴人部分不利己

    之供述，認上訴人本件幫助洗錢犯行，獲取6萬元報酬，為

    其犯罪所得，且未扣案，應予宣告沒收、追徵等旨，經核於

    法並無違誤。上訴意旨主張該6萬元報酬為操作虛擬貨幣投

    資之獲利，並非犯罪所得，核係對原審採證認事之職權行使

    及原判決已說明之事項，依憑己意而為指摘，仍非上訴第三

    審之適法理由。

六、綜合前旨及其餘上訴意旨，無非係置原判決所為明白論斷於

    不顧，或就原審採證認事職權之適法行使，以自己之說詞，

    任意指為違法，且重為事實之爭執，難認已符合首揭法定上

    訴要件，應認其關於幫助洗錢罪部分之上訴為違背法律上之

    程式，予以駁回。上開得上訴第三審部分既因不合法而從程

    序上予以駁回，則與之有裁判上一罪關係之刑法第30條第1 

    項、第339條第1項之幫助詐欺取財部分之上訴，核屬刑事訴

    訟法第376條第1項第5款所列不得上訴於第三審法院之案件

    ，且未合於同條項但書例外得上訴第三審之要件，自亦無從

    為實體上之審判，應併從程序上駁回。

七、上訴人行為後，洗錢防制法已於民國113年7月31日修正公布

    ，除第6、11條之施行日期由行政院定之外，自同年8月2日

    生效施行（下稱新法）。修正前洗錢防制法（下稱舊法）第

    14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年

    以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」修正後則

    移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行

    為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以

    下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，

    處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰

    金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規

    定。刑法第30條、第339條第1項則均未據修正。故於舊法第

    14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為刑法第339條第1項

    詐欺取財罪之案例，舊法洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有

    期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之

    限制，即有期徒刑5年，而應以之列為法律變更有利與否比

    較適用之範圍。而依原判決之認定，上訴人幫助洗錢之財物

    或財產上之利益並未達1億元，且於偵審中均未自白洗錢犯

    行，僅有刑法第30條第2項減輕其刑規定之適用，而無新舊

    法相關自白減刑規定之適用，原判決業適用刑法第30條第2

    項規定減輕其刑，且刑法第30條第2項係屬得減而非必減之

    規定，應以原刑最高度至減輕最低度為刑量，經比較結果，

    適用舊法時之處斷刑範圍為有期徒刑1月以上5年以下，新法

    之處斷刑範圍則為有期徒刑3月以上5年以下，應認適用舊法

    之規定較有利於上訴人，是原判決雖未及為新舊法之比較適

    用，於判決本旨不生影響，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    10    月    30    日

                  刑事第六庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  許辰舟

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  汪梅芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    113   年    11    月     6    日






最高法院刑事判決

113年度台上字第3720號

上  訴  人  石宥駿                      



                



上列上訴人因違反洗錢防制法案件，不服臺灣高等法院臺中分院中華民國113年5月29日第二審判決（113年度金上訴字第330號，起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第28730號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按刑事訴訟法第377條規定，上訴於第三審法院，非以判決違背法令為理由，不得為之。是提起第三審上訴，應以原判決違背法令為理由，係屬法定要件。如果上訴理由書狀並未依據卷內訴訟資料，具體指摘原判決不適用何種法則或如何適用不當，或所指摘原判決違法情事，顯與法律規定得為第三審上訴理由之違法情形，不相適合時，均應認其上訴為違背法律上之程式，予以駁回。

二、本件原審審理結果，認為上訴人石宥駿有所載違反洗錢防制

    法犯行明確，因而維持第一審依想像競合犯，從一重論處上

    訴人幫助犯（修正前）洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪刑之判決，駁回其在第二審之上訴，已引據第一審判決載敘並補充說明其調查取捨證據之結果及憑以認定犯罪事實之心證理由，對於上訴人否認幫助犯行之辯詞認非可採，亦依調查所得證據予以論述，有卷存資料可資覆按。

三、上訴意旨略以：㈠其交付國泰世華商業銀行營業部帳戶（下稱本案帳戶）之原因係誤信可代操投資虛擬貨幣，為正常投資行為，無足認其主觀上具備幫助洗錢之故意，且部分存入款項為其向友人借貸，仍供其用於自己金融活動使用，與將帳戶供他人進行洗錢之幫助行為有異，無證據證明其主觀上確基於幫助洗錢之不確定故意；㈡其所述獲利金額係指操作虛擬貨幣投資之獲利，非提供帳戶作洗錢使用之獲利，依該帳戶明細所載，被害人匯款前，其帳戶有多筆款項進出，所稱獲利金額與被害人遭詐騙無關，非無可採，原審未調查釐清並說明不採之理由，有未憑證據認定事實及理由欠備之違誤。

四、犯罪事實之認定、證據之取捨及證明力之判斷，俱屬事實審

    法院之職權，此項職權之行使，倘不違背客觀存在之經驗法

    則或論理法則，即不違法，觀諸刑事訴訟法第155條第1項規

    定甚明，自無許當事人任憑主觀妄指為違法，而資為合法之

    第三審上訴理由。又行為人提供（網路）銀行金融帳戶資料、提款卡及密碼予他人使用，主觀上如認識該帳戶可能作為他人收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意而提供，以利洗錢之實行者，應論以一般洗錢罪之幫助犯。

　　原判決認定上訴人上開幫助洗錢犯行，係綜合上訴人部分不利己之供述、證人即被害人羅瑞蘋、證人陳瑋群、陳冠廷不利之證言、卷附本案帳戶之存戶基本資料及交易明細、自動櫃員機提領款項擷圖，酌以所列其餘證據資料及案內其他證據調查之結果而為論斷，載認上訴人已預見將其申辦之本案帳戶資料交付不詳之人使用，極可能作為收受、提領詐欺犯罪所得工具，產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助洗錢之不確定故意，將其上揭帳戶資料提供予詐欺集團成員使用，嗣集團成員以所示詐欺方式，詐騙羅瑞蘋，致依指示匯款至第一、二層帳戶後，旋轉匯至上訴人本案帳戶並遭提領，以此方式幫助該集團取得並掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，所為已該當幫助洗錢罪構成要件之理由綦詳，復說明依憑陳瑋群部分不利之證言，及上訴人從事金融保險工作，領有專業理財證照，具金融商品交易及洗錢防制法相關知識之人，對於帳戶使用及交付之風險具高度敏銳性，就所稱代操公司小編及委託交易情形無證據可佐，且自稱經由網路認識該代操公司及小編，不知公司名稱、小編姓名及以何種方式進行虛擬貨幣交易，無高度信賴基礎可言，僅單純交付本案帳戶資料即可獲取虛擬貨幣交易差額3成之高額利潤等悖於常情之投資方式，綜以其年紀、智識能力、社會生活經驗等主、客觀因素及個人情況，當可預見提供本案帳戶資料予素不相識之人使用有違法之虞，極可能被利用作為財產犯罪之工具，且匯入該帳戶之資金如遭提領，足以遮斷金流，猶率予提供，容任犯罪結果之發生，具幫助洗錢之不確定故意，應論以該罪名之幫助犯等情，悉依卷內證據於理由內詳加析論，另本於證據取捨之職權行使，對於陳瑋群證述曾匯款新臺幣（下同）20萬元至本案帳戶之證言及相關匯款紀錄，以與一般借貸常情不符，及本案帳戶為第三層轉帳之帳戶，何以不足為上訴人有利之認定，所稱因投資虛擬貨幣而被騙提供本案帳戶，無幫助洗錢故意等旨辯詞，委無足採，亦依調查所得之證據，於理由內論駁明白，概屬原審採證認事職權之合法行使，核其論斷說明，衡諸經驗及論理等證據法則皆無違背，且綜合調查所得之各直接、間接證據而為論斷，無所指未憑證據認定事實、理由欠備或調查未盡之違法可言。

五、犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項分別定有明文。所謂犯罪所得，依取得之原因可分為「為了犯罪」而獲取之報酬或對價，及「產自犯罪」而獲得之利潤或利益。前者係指行為人因其犯罪而取得對價給付之財產利益，後者乃指行為人直接因實現犯罪構成要件本身而在某個過程獲得的財產價值。原判決綜合案內證據資料，已記明上訴人確有所載違反洗錢防制法幫助犯行之論證，就其否認犯行所辯因投資虛擬貨幣而提供帳戶予小編代操等說詞，敘明不可採之理由甚詳，復勾稽上訴人部分不利己之供述，認上訴人本件幫助洗錢犯行，獲取6萬元報酬，為其犯罪所得，且未扣案，應予宣告沒收、追徵等旨，經核於法並無違誤。上訴意旨主張該6萬元報酬為操作虛擬貨幣投資之獲利，並非犯罪所得，核係對原審採證認事之職權行使及原判決已說明之事項，依憑己意而為指摘，仍非上訴第三審之適法理由。

六、綜合前旨及其餘上訴意旨，無非係置原判決所為明白論斷於

    不顧，或就原審採證認事職權之適法行使，以自己之說詞，

    任意指為違法，且重為事實之爭執，難認已符合首揭法定上

    訴要件，應認其關於幫助洗錢罪部分之上訴為違背法律上之

    程式，予以駁回。上開得上訴第三審部分既因不合法而從程序上予以駁回，則與之有裁判上一罪關係之刑法第30條第1 項、第339條第1項之幫助詐欺取財部分之上訴，核屬刑事訴訟法第376條第1項第5款所列不得上訴於第三審法院之案件，且未合於同條項但書例外得上訴第三審之要件，自亦無從為實體上之審判，應併從程序上駁回。

七、上訴人行為後，洗錢防制法已於民國113年7月31日修正公布，除第6、11條之施行日期由行政院定之外，自同年8月2日生效施行（下稱新法）。修正前洗錢防制法（下稱舊法）第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金。」修正後則移列為同法第19條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金。」並刪除修正前同法第14條第3項宣告刑範圍限制之規定。刑法第30條、第339條第1項則均未據修正。故於舊法第14條第1項洗錢行為之前置重大不法行為刑法第339條第1項詐欺取財罪之案例，舊法洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑仍受刑法第339條第1項法定最重本刑之限制，即有期徒刑5年，而應以之列為法律變更有利與否比較適用之範圍。而依原判決之認定，上訴人幫助洗錢之財物或財產上之利益並未達1億元，且於偵審中均未自白洗錢犯行，僅有刑法第30條第2項減輕其刑規定之適用，而無新舊法相關自白減刑規定之適用，原判決業適用刑法第30條第2項規定減輕其刑，且刑法第30條第2項係屬得減而非必減之規定，應以原刑最高度至減輕最低度為刑量，經比較結果，適用舊法時之處斷刑範圍為有期徒刑1月以上5年以下，新法之處斷刑範圍則為有期徒刑3月以上5年以下，應認適用舊法之規定較有利於上訴人，是原判決雖未及為新舊法之比較適用，於判決本旨不生影響，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第395條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國    113   年    10    月    30    日

                  刑事第六庭審判長法　官  段景榕

                                  法　官  洪兆隆

                                  法　官  許辰舟

                                  法　官  何俏美

                                  法　官  汪梅芬

本件正本證明與原本無異

                                  書記官  林君憲

中　　華　　民　　國    113   年    11    月     6    日





